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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. cervence 2013*

»Kasacni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Trh s butadienovym kaucukem
a styren-butadienovym kaucukem vyrobenym emulzni polymerizaci — Stanovovani cilovych cen,
rozdéleni zakaznikii dohodami o nezasahovéani a vyménovani obchodnich informaci —
Pricitatelnost protipravniho jednani — Posuzovaci pravomoc Komise — Nasobici koeficient pouzity za
ucelem odrazeni — Rovné zachazeni”
Ve véci C-499/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. zari 2011,

The Dow Chemical Company, se sidlem v Midlandu, Michigan (Spojené staty americké),
Dow Deutschland Inc., se sidlem v Schwalbachu (Némecko),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, se sidlem v Schwalbachu,
Dow Europe GmbH, se sidlem v Horgenu (Svycarsko),
zastoupené D. Schroederem a T. Kuhnem, Rechtsanwilte, a T. Grafem, advokat,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend M. Kellerbauerem a V. Bottkou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, pfedseda sendtu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg-Barthet, E. Levits a ].-J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem spolecnosti The Dow Chemical Company (déle jen ,Dow
Chemical“), Dow Deutschland Inc. (ddle jen ,Dow Deutschland“), Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH (dale jen ,Dow Deutschland Anlagengesellschaft“) a Dow Europe GmbH
(dale jen ,Dow Europe“, a vsechny tyto spole¢nosti celkové ,Dow“) navrhuji zru$eni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 13. cervence 2011, Dow Chemical a dalsi v. Komise, (T 42/07,
Sb. rozh. s. 11-4531, déle jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribundl ¢astecné zamitl jejich Zalobu
smérujici ke zruseni rozhodnuti Komise C(2006) 5700 final ze dne 29. listopadu 2006 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk
a styren-butadienovy kaucuk vyrobeny emulzni polymerizaci) (déle jen ,sporné rozhodnuti“), zruseni
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti Dow Chemical, a snizeni vy$e pokuty,
ktera byla ulozena Dow.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 20. prosince 2002 Bayer AG (dale jen ,Bayer) navdzala kontakt s tutvary Evropské komise
a vyjadrila prani spolupracovat na zakladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech karteld (Uf. vést. 2002, C 45, s. 3, dale jen ,oznameni o shovivavosti), pokud jde
o butadienovy kaucuk (déle jen ,BK“) a styren-butadienovy kaucuk vyrobeny emulzni polymerizaci
(déle jen ,SBK"), syntetické kaucuky pouzivané predevsim pfi vyrobé pneumatik.

Dne 16. fijna 2003 se Dow Deutschland a Dow Deutschland Anlagengesellschaft sesly s utvary Komise
a vyjadrily prani spolupracovat podle ozndmeni o shovivavosti. Dne 4. bfezna 2005 byla Dow
Deutschland informovana o zaméru Komise snizit ji pokutu o 30 az 50 %.

Dne 7. ¢ervna 2005 zahdjila Komise fizeni podle ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP"),
tykajici se trhu s BK a SBK. Prvni ozndmeni namitek (déle jen ,prvni ozndmeni“) Komise zaslala
i Dow.

Dne 6. dubna 2006 Komise prijala druhé ozndmeni ndmitek (dale jen ,druhé oznameni”).

Dne 29. listopadu 2006 spravni fizeni skoncilo prijetim sporného rozhodnuti. Podle ¢lanku 1 tohoto
rozhodnuti Dow a ostatni podniky, kterym bylo urc¢eno uvedené rozhodnuti, totiz Bayer, Versalis SpA,
pavodné Polimeri Europa SpA a Eni SpA (ddle spole¢né jen ,Eni“), Shell Petroleum NV, Shell
Nederland BV a Shell Nederland Chemie BV (dile spolecné jen ,Shell“), Unipetrol a.s., Kaucuk
a.s. (dale jen ,Kaucuk”) a Trade-Stomil sp. z o0.0. (dile jen ,Stomil®), porusily ¢lanek 81 ES a clanek 53
Dohody o EHP tim, Ze se podilely na jediné a trvajici dohodé, v jejimz ramci bylo dohodnuto
stanovovani cilovych cen, rozdéleni zdkazniki dohodami o nezasahovdni a vyménovani citlivych
informaci tykajicich se cen, soutéziteld a zakaznikt v odvétvich BK a SBK.

Zjisténa doba trvani protipravniho jednani byla od 1. cervence 1996 do 28. listopadu pro Dow
Chemical, od 1. cervence 1996 do 27. listopadu 2001 pro Dow Deutschland, od 22. tnora 2001 do
28. tnora 2002 pro Dow Deutschland Anlagengesellschaft a od 26. listopadu 2001 do 28. listopadu
2002 pro Dow Europe.
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Podle bodti 16 az 21 odavodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o obdobi, béhem néhoz se Dow
podilela na dotéeném protiprdvnim jedndni, byly Dow Deutschland, Dow Deutschland
Anlagengesellschaft a Dow Europe zcela kontrolovany, pfimo nebo nepfimo, spolecnosti Dow
Chemical.

Pokud jde pokutu uloZzenou spornym rozhodnutim, byla stanovena podle sdéleni Komise nazvaného
»Pokyny o metodé stanovovdni pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
[UOJ“ (Ut. vest. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dale jen ,pokyny*).

Komise tak nejprve povazovala spachané protipravni jednani za ,velmi zdvazné“ a urcila vychozi ¢astku
pro vypocet pokuty tim, Ze stanovila rozdil podle trzeb z prodeje BK a SBK kazdého z doty¢nych
podnik v pribéhu roku 2001. Pokud jde o Dow, prodeje BK a SBK podle bodu 469 odtavodnéni
sporného rozhodnuti dosahovaly 126,936 milionu eur za rok 2001. Vzhledem k této c¢éstce byla Dow
podle trzeb z prodeji BK a SBK zarazena do druhé kategorie podnikii zapojenych do uvedeného
protipravniho jedndni. Na tomto zdkladé Komise stanovila zdkladni ¢astku pokuty ulozené Dow na 41
milionu eur.

Poté Komise pouzila ndsobici koeficienty za ucelem odrazeni, odstupnované podle svétového obratu,
jehoz dosdhly doty¢né podniky v roce 2005. Jelikoz se domnivala, Ze nemd byt pouzito zadného
nasobiciho koeficientu vaci spolecnosti Stomil, jejiz obrat ¢inil 38 miliont eur, ani spolec¢nosti
Kaucuk, jejiz obrat ¢inil 2,718 miliard eur, uplatnila Komise nasobici koeficienty ve vysi 1,5 na
spolecnost Bayer, 1,75 na Dow, 2 na Eni, jakoz i 3 na Shell, jejichz obrat ¢inil 27,383 miliard eur,
respektive 37,221 miliard eur, 73,738 miliard eur a 246,549 miliard eur.

Kromé toho, pokud jde o spole¢nost Dow Chemical, byla vychozi ¢astka pro vypocet pokuty zvysena
0 50% z davodu zejména Gcasti této spolecnosti na dotéeném protipravnim jednani béhem obdobi
Sesti let a ctyf mésici. Co se tyce spole¢nosti Dow Deutschland, cinilo toto zvySeni 40 %.
Spole¢nostem Dow Deutschland Anlagengesellschaft a Dow Europe byla pokuta zvy$ena o 10 %, coz
odpovidalo dobé trvani jejich tcasti na kartelové dohodé.

Konecné jelikoz se Komise domnivala, Ze Dow byla druhym podnikem, ktery se v souladu se sdélenim
o shovivavosti obrdtil na Komisi, a prvnim podnikem splnujicim podminky uvedené v bodé 21 tohoto
sdéleni, priznala ji Komise 40 % sniZeni vySe pokuty, ktera by Dow byla ulozena, pokud by pfi Setieni
nespolupracovala.

V dasledku toho Komise v ¢l. 2 pism. b) sporného rozhodnuti ulozila spole¢nosti Dow Chemical
pokutu ve vysi 64,575 milionu eur, z toho 60,27 milionu eur spole¢né a nerozdilné s Dow
Deutschland, jakoz i 47,355 milionu eur spole¢né a nerozdilné s Dow Deutschland Anlagengesellschaft
a Dow Europe.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. tnora 2007 podala Dow zalobu proti spornému
rozhodnuti smérujici, co se tyce spolecnosti Dow Chemical, ke zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu,
v némz bylo urceno této spolecnosti; co se tyce spole¢nosti Dow Deutschland, ke zru$eni ¢lanku 1
uvedeného rozhodnuti, v rozsahu ve kterém konstatuje, ze Dow Deutschland porusila ¢lanky 81 ES
a 53 EHP v obdobi od 1. cervence 1996, a, pokud jde o vSechny zalobkyné — v pripadé spolecnosti
Dow Chemical podptirné -, k podstatnému snizeni vySe pokuty, kterd jim byla ulozena.
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Mimoto v$echny zalobkyné Tribunal zadaly, aby zaprvé Komisi ulozil povinnost nést veskeré naklady
a vydaje, které vynalozily v souvislosti s danou véci, a ndklady, které vynalozily za ucelem zfizeni
bankovni zaruky, kterd po dobu fizeni o uvedené zalobé pred Tribundlem pokryvala vysi pokuty, jez
jim byla spornym rozhodnutim uloZena, a za druhé pfijal jakdkoli dal$i opatfeni, kterd uznad za
vhodna.

Jako prvni divod zaloby Dow uvedla protipravni pricteni protipravniho jednani spolecnosti Dow
Chemical. Druhy Zalobni diivod vychézel z nespravného stanoveni doby trvani ucasti spole¢nosti Dow
Deutschland na protipravnim jedndni. Treti Zalobni d@vod, rozdéleny na dvé Ccasti, vychazel
z nespravného stanoveni vyse pokut ulozenych Dow.

Tribundl zamitl prvni zalobni divod v plném rozsahu jako neopodstatnény. V tomto ohledu zejména
rozhodl, v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku, Zze Dow Chemical je ,spolec¢nosti zastresujici danou
skupinu“ a Ze ,neni zpochybnovéano, ze kontroluje, byt nepiimo, veskery kapitdl spolecnosti, které se
pfimo podilely na protipravnim jednani“. Kromé toho se domnival, Ze ,pficteni protipravniho jednani
matefské spolecnosti je moznosti ponechanou na posouzeni Komise“ a ,ze pouhd skutecnost, Ze
Komise ve své drivéjsi rozhodovaci praxi dospéla k ndzoru, Ze okolnosti urcitého pripadu
neodtvodnuji, aby chovani dcefiné spole¢nosti bylo pricteno jeji matefské spolecnosti, neznamend, ze
je povinna ucinit stejny zavér i v pozdéjsim rozhodnuti®.

V bodé 76 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze ,[s]kutecnost, Ze Dow Chemical ddajné byla
v dasledku toho, Ze ji bylo urc¢eno [sporné] rozhodnuti, bezdiivodné poskozena, nemiize zpochybnit
legalitu tohoto rozhodnuti“. Konec¢né pokud jde o tvrzeny nedostatek odivodnéni, Tribundl v bodé 77
napadeného rozsudku pripomenul, zZe ,[plozadavek uvést odivodnéni musi byt posuzovan podle
okolnosti pripadu“ a ze ,[n]eni pozadovdno, aby odtvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku [296 SFEU], musi
byt posuzovana s ohledem nejen na znéni dot¢eného aktu, ale také s ohledem na kontext, v némz byl
dany akt prijat“. Komise pritom ,v bodech 333 az 338 a 340 az 364 odavodnéni [sporného]
rozhodnuti jasné uvedla posuzované skutecnosti, které ji v projednavaném pripadé umoznily vyvodit
odpovédnost Dow Chemical“ (viz bod 79 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Ohledné zZalobniho divodu se Tribundl domnival, ze Komise v pfipadé Dow Deutschland neprokéazala
pravné dostacujicim zptsobem existenci skutecnosti zakladajicich protipravni jednani v obdobi od
1. cervence do 2. zari 1996.

Pokud jde o treti zalobni dGvod, Tribundl nejprve v bodech 123 a 124 napadeného rozsudku
pfipomenul, ze ,individudlni prispévek kazdého podniku, ve smyslu jeho skutecné hospodarské
schopnosti, k tspéchu kartelové dohody je treba odlisit od skute¢ného dopadu protipravniho jednéni
zminovaného v bodé 1 A prvnim pododstavci pokynd“, a ze ,i v pripadé, Ze neexistuje méritelny
skutecny dopad protipravniho jednani, miaze Komise v souladu s bodem 1 A tretim, ¢tvrtym a Sestym
pododstavcem pokynii a poté, co kvalifikovala protipravni jedndni jako méné zavazné, zadvazné nebo
velmi zévazné, rozhodnout, Ze doty¢né podniky odlisi“.

Déle v bodech 126 a 127 byl Tribunal toho ndzoru, Zze ,Dow v kazdém piipadé nezpochybnuje
protipravni cil kartelové dohody, ktery je zminén v[e sporném] rozhodnuti, a ze ,Komise tedy
nepochybila, kdyz shledala, Ze dotcend jednani jsou ze své podstaty velmi zavaznd, aniz zohlednila
skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh“. Kromé toho Komise ,v bodé 462 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti jednoznacné uvedla, Ze pro ucely stanoveni vyse pokut nezohledni skutecny
dopad protipravniho jedndni na trh®.

Pokud jde o tvrzené poruseni prava spole¢nosti Dow byt vyslechnuta, Tribundl v bodé 128 napadeného
rozsudku rozhodl, ze ,Komise splni svou povinnost dodrzet pravo podnikd byt vyslechnuty, jestlize
v ozndmeni ndmitek vyslovné uvede, ze bude zkoumat, zda je doty¢nym podnikim tfeba ulozit
pokuty, a uvede-li hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty”.
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V projednavaném pripadé Komise ,pro ucely stanoveni zdvaznosti protipravniho jednani nezohlednila
dopad kartelové dohody na trh (bod 462 odivodnéni [sporného] rozhodnuti)“. Podle Tribundlu ,za
téchto podminek nemohlo v této souvislosti dojit k zadnému poruseni prava Dow byt vyslechnuta“.

Pokud jde o protipravni pouziti ndsobiciho koeficientu za ucelem odrazeni, jehoz se Dow dovolava
v ramci sedmé casti trettho zalobniho diévodu, Tribundl dosel v bodé 146 napadeného rozsudku
k zavéru, ze ,se opird o argumenty uvadéné v ramci prvniho zalobniho diivodu” a ze , [j]elikoz je treba
prvni zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény, je v disledku toho namisté jako neopodstatnénou
zamitnout i sedmou ¢ést tietiho zZalobniho davodu [...]“

Kromé toho Tribundl v bodech 147 a 149 napadeného rozsudku pfipomenul, zZe ,je nezbytné brat
v Gvahu, zda pavodci protiprdvnich jednani skutecné méli hospodarskou schopnost zpusobit
vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektiim, zejména pak spotfebitelm, a urcit vysi pokuty na
urovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici ucinek (bod 1 A ¢tvrty pododstavec pokynt)“ a ze ,[t]o
vyzaduje, aby castka pokuty byla upravena tak, aby zohlednila zamysleny dopad na podnik, kterému je
ulozena®“. V bodé 150 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze v tomto kontextu je relevantni zvlasté
»zohlednéni celkového obratu jednotlivych podnikti, které se ucastnily kartelové dohody, za tcelem
stanoveni vySe pokuty”.

Podle Tribundlu nebylo zjisténo ani poruseni zdsady rovného zachdzeni. V tomto ohledu v bodé 153
napadeného rozsudku rozhodl, ze ,Dow pritom nezpochybnuje tidaje o obratu, které Komise uvadi v[e
sporném] rozhodnuti“ a ,[z]ejména [...], Ze v roce 2005 byla podnikem vétsim nez Bayer a mens$im nez
EniChem [totiz, podle definice tohoto pojmu v bodé 36 odiivodnéni sporného rozhodnuti, vsech
spole¢nosti drzenych Eni SpA]“. ,Je tedy logické a objektivné odtvodnéné, aby ndsobici koeficient
pouzity za tGcelem odrazeni prfi vypoctu pokut uklddanych Dow byl vyssi nez koeficient pouzity pri
vypoctu pokuty uklddané Bayer a nizsi nez koeficient pouzity pfi vypoctu pokuty ukladané EniChem®.

Tribundl dosel v bodé 154 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,[jelikoz] svétovy obrat Bayer za rok 2005
dosdhl hodnoty 27,383 miliard eur a svétovy obrat Dow hodnoty 37,221 miliard eur (tedy hodnoty
o 35,93 % vyssi nez Bayer) [...], nemuze skutecnost, Ze néasobici koeficient pouzity na pokutu pro Dow
byl oproti koeficientu pouzitému pfi stanovovani vyse pokuty pro Bayer zvysen o 16,66 % (1,75 proti
1,5), predstavovat poruseni zdsady rovného zachdzeni“. Podle Tribundlu totiz ,z[e sporného]
rozhodnuti vyplyvd, Ze pii vypoctu ndsobiciho koeficientu pouzitého vici Dow byl vychodiskem
koeficient pouzity vici Bayer, a nikoli koeficient pouzity vic¢i EniChem ¢i Shell”. Tribundl rovnéz
zddraznil, ze ,Komise disponuje pri stanovovani vySe pokuty prostorem pro uvazeni a Ze nema
povinnost pouzivat presny matematicky vzorec”.

Konec¢né se Tribundl v bodé 155 napadeného rozsudku domnival, ze ,Dow nepiedkladd Zddnou
konkrétni skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze nasobici koeficient pouzity
vici ni je nepfiméfeny vzhledem k zdvaznosti protipravniho jednani a k sledovanému cili, jimz je
zajisténi odrazujici arovné pokut®.

Tribundl dosel k zavéru, ze je treba druhému zalobnimu davodu vznesenému spolec¢nosti Dow
Deutschland vyhovét a zrusit ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém konstatuje, ze jeji
ucast na dotéeném protipravnim jednéani zapocala dne 1. cervence 1996, nikoli 2. zafi 1996. Tribunal
véak mél za to, ze neni tfeba snizit vysi ulozené pokuty. Zamitl vSechny ostatni zalobni dévody
vznesené ze strany Dow. V rozsahu, v némz tyto posledni zalobni davody byly predlozeny na podporu
navrhovych zadani smérujicich ke zméné vyse pokuty, zamitl je Tribundl jako neopodstatnéné. Totéz
plati, co se tyce navrhovych zddani predlozenych Dow smérfujicich k ulozeni Komisi ndhrady ndkladi
Fizeni.
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Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Dow Chemical navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jeji ndvrh na zruseni sporného rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém se toto rozhodnuti tykd Dow Chemical, a

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd Dow Chemical.
Vsechny navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jejich ndvrh na podstatné snizeni vyse pokuty,
ktera jim byla ulozena;

— podstatné snizil pokutu, kterou jim Komise ulozila, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni a prijal veskera opatreni, ktera uzna za vhodna.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek, a

— ulozil Dow ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svych navrhovych zaddni Dow uvadi ¢tyfi divody kasa¢niho opravného prostiedku. Podle
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zaprvé usoudil, Ze Komise neni povinna odpovidajicim zpGsobem vyuzit své
posuzovaci pravomoci, a zadruhé kdyz posuzovaci pravomoc Komise pri urcovani odpovédnosti
spolecnosti Dow Chemical nepodrobil soudnimu prezkumu v plné jurisdikci. Podle druhého davodu
kasa¢cnitho opravného prostredku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v souvislosti se zdkladnimi castkami pokuty uplatnil rozdilné zachdzeni. Podle tfetiho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil,
ze Komise byla oprdvnéna zohlednit obrat spolecnosti Dow Chemical. Podle c¢tvrtého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil,
ze nasobitel pro ucely odrazeni nebyl Komisi uplatnén diskriminac¢né.

K prvnimu duvodu, vychdzejicimu v podstaté ze skutecnosti, Ze prezkum Tribundlu ohledné zpiisobu,
jakym Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc za ucelem konstatovdani odpovédnosti spolecnosti
Dow Chemical, je stizen nesprdavnymi prdavnimi posouzenimi

Argumentace tcastnic fizeni

V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku Dow tvrdi, ze kdyz Tribundl, zamitl prvni zalobni
davod vzneseny na podporu zaloby v prvnim stupni, dopustil se nespravného pravniho posouzeni
zaprvé tim, Ze usoudil, ze Komise neni povinna odpovidajicim zpiisobem vykonat svou posuzovaci
pravomoc, a zadruhé tim, Ze posuzovaci pravomoc Komise pri urcovani odpovédnosti spole¢nosti
Dow Chemical nepodrobil soudnimu prezkumu v plné jurisdikci. Tribundl tdajné pouze rozhodl, Ze
Komise byla opravnéna vyvodit odpovédnost Dow Chemical, aniz by zkoumala otdzku, zda a jak
Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc.

6 ECLIL:EU:C:2013:482



35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-499/11 P
DOW CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

Dow upresnuje, ze ve své zalobé v prvnim stupni uvedla, Ze Komise nezvazila argumenty tykajici se
odpovédnosti Dow Chemical a Ze sporné rozhodnuti nebylo v tomto ohledu odavodnéno. Podle
spolecnosti Dow musi Komise pfi pfijimani diskre¢nitho rozhodnuti zohlednit veskeré pravni
a skutkové okolnosti a zvlasté je vazana povinnosti uvést odtvodnéni. V bodé 362 odivodnéni
sporného rozhodnuti se Komise omezila na uvedeni obecné politiky spocivajici v pric¢itani
odpovédnosti za doty¢né protipravni jednani k tizi materské spolecnosti podniku, ktery se na
protipravnim jednani podilel, a na zamitnuti argumentt Dow jakozto argumentt ,vyslovné politické
povahy*.

Tim, Ze Komise usoudila, Ze nemd povinnost objasnovat vybér adresit svého rozhodnuti, nezohlednila
podle Dow skutecnost, Ze zaslani rozhodnuti Dow Chemical tuto spole¢nost vystavilo riziku, ze proti ni
bude vedeno neodtivodnéné fizeni o ndhradu skody ve Spojenych statech, coz vzhledem k jejimu
postaveni jako Zadatele o shovivavost neni slucitelné s politikou Komise v oblasti shovivavosti, jelikoz
takovy postup vede k odrazeni spole¢nosti od zadani o shovivavost. Podle nizoru Dow Komise
kazdopadné ve sporném rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ tyto faktory nevzala v dvahu.

Dow zduaraznuje, ze Komise neni omezena obecnou politikou, jako je politika uvedend v bodé 362
odtavodnéni sporného rozhodnuti, a Ze existuje mnoho rozhodnuti, ve kterych Komise nevyvodila
odpovédnost materské spolecnosti, ackoli matefskd spole¢nost vlastnila 100% kapitdlu dcefiné
spolecnosti, kterd se dopustila protipravniho jedndni.

Podle Dow Tribundl rovnéz rozhodl nespravné v bodé 76 napadeného rozsudku, ze ,skutecnost, Ze
Dow Chemical udajné byla bezdGvodné poskozena v dusledku toho, ze ji bylo urceno [sporné]
rozhodnuti, nemtize zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti, nebot Komise [..] mohla priéist
odpovédnost za dotcené protipravni jednani spolecnosti Dow Chemical®. Prestoze Tribunal v bodé 75
napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise méla pravo urcit sporné rozhodnuti spole¢nosti Dow
Chemical, protoze ,pri¢teni protipravniho jedndni mateiské spolecnosti je moznosti ponechanou na
posouzeni Komise“, neovéril, zda Komise skutecné vykonala svou diskre¢ni pravomoc, a pokud ano,
zda tak wudinila, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo zjevné nespravného
posouzeni.

Dow tvrdi, ze ve skutec¢nosti neexistuje zadnd obecnd politika spocivajici v pric¢itini odpovédnosti
materské spolecnosti a jeji obava byt vystavena riziku neodéivodnéného fizeni o ndhradu skody ve
Spojenych statech neni ,vyslovné politické povahy“. Body odGvodnéni sporného rozhodnuti, na které
Tribundl odkazuje v bodé 79 napadeného rozsudku se podle Dow netykaji divodi, které Komisi vedly
k tomu, ze Dow Chemical povazovala za odpovédnou za protipravni jednani jejich dcefinych
spole¢nosti. Tim, Ze Tribundl nezkoumal a neposoudil nedostatek odiivodnéni sporného rozhodnuti,
dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Dow na jednani predlozila dokument obsahujici nékteré pravni informace tykajici se fadného vykonu
diskre¢ni pravomoci vnitrostatnimi organy v némeckém, $panélském, italském a rakouském pravu.

Podle Komise neni projednavany divod opodstatnény. Domniva se, ze Tribunal plné vykonal svou
pravomoc soudniho prezkumu. Je ustidlenou judikaturou, ze Tribundl nemd povinnost poskytnout
vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z uvah uvedenych
ucastniky sporu. Podnik, ktery porusi pravidla Smlouvy o FEU, nemd podle Komise zddné pravo
ocekavat, ze Komise bude zvazovat pro a proti, pokud mu pricitd odpovédnost za jeho protipravni
jednani. Mimoto nebezpeci, ze se pachatel vystavi obcanskopravni zalobé, je obecné zadoucim
dasledkem, pokud jednal protipravné.

Kromé toho Komise pozaduje, aby Soudni dvir nezohlednil dokument predlozeny spole¢nosti Dow,

tykajici se jinych vnitrostatnich prav v oblasti vykonu diskre¢ni pravomoci, z divodu pozdniho
predlozeni tohoto dokumentu.
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Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU
a 102 SFEU] (Ut. vést. L1, s. 1) Komise ,mize“ rozhodnutim ulozit podnikéim pokuty, pokud se
umyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

Z tohoto ustanoveni zaprvé vyplyvd, ze Komise md urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o rozhodnuti,
zda ulozi ¢i neulozi pokutu podniku, ktery se dopustil takového protipravniho jednani, a zadruhé, ze se
pripadné meze této posuzovaci pravomoci priznané Komisi fidi vylu¢né unijnim pravem, jelikoz ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 neobsahuje zZadny odkaz na préava ¢lenskych stati.

V dasledku toho je v projednavané véci tieba konstatovat, ze syntéza judikatury nékolika vnitrostatnich
soudli obsazend v dokumentu, ktery Dow predlozila Soudnimu dvoru na jedndni, je zjevné irelevantni,
aniz je tfeba rozhodnout o otdzce, zda predlozeni tohoto dokumentu ze strany Dow bylo ¢i nebylo
opozdéné.

Pokud jde o meze posuzovaci pravomoci Komise v oblasti prava hospodarské soutéze podle unijntho
prava, je tento organ podle ¢l. 105 odst. 1 SFEU povinen dbét na provadéni zasad stanovenych zejména
¢lankem 101 SFEU, jak to Komise spravné uvedla na jednani.

Mezi tyto zasady nesporné patii ukladani pokut na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003podnikam,
které uzavrely protisoutézni dohodu, takze Komise, pokud vyjimeéné rozhodne pokutu podniku
neulozit, ackoli porusil pravidla hospodarské soutéze Evropské unie, musi toto rozhodnuti zalozit na
objektivnich davodech, které mohou takovou odchylku od zasad ¢lanku 101 SFEU odiivodnit. Takovy
objektivni diivod muze predstavovat zejména okolnost, Ze Komise v konkrétnim pripadé neni schopna
prokazat pravné dostacujicim zplisobem, ze materska spolecnost vykonavala rozhodujici vliv na svou
dcefinou spole¢nost, kterd byla pfimo zapojena do protipravniho jednani, pficemz tento dikaz je
ostatné podle ustdlené judikatury znacné usnadnén v pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100 %
kapitdlu své dcefiné spolecnosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, bod 60, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury moznost ulozit pokutu
matefské spolecnosti za jednani jeji dcefiné spolecnosti, ktera se primo podilela na poruseni unijntho
prava hospodarské soutéze, predpokladd zaprvé, ze uvedend dcefind spolecnost neurcuje své jednani
na trhu samostatné, nybrz v podstaté uplatnuje pokyny své materské spolecnosti, zvlasté s ohledem na
hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které spojuji tyto dvé pravni entity, a zadruhé Ze tomu tak je
proto, Ze v takové situaci jsou matefskd spolecnost a jeji dcefind spole¢nost soucasti téze hospodarské
jednotky a ve smyslu judikatury tudiz tvoii jeden podnik (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, body 58 a 59, jakoz i citovana judikatura).

Rovnéz jelikoz materskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost tvori podle hypotézy uvedené
v predchazejicim bodé jediny podnik, pouzije se povinnost dbat pfi rozhodovani o ulozeni ci
neulozeni pokuty na provadéni zasad stanovenych zejména v clanku 101 SFEU, kterou ma Komise
podle ¢l. 105 odst. 1 SFEU, stejnym zptisobem, pokud jde o dotéenou matefskou spolecnost nebo
majetek jeji dcefiné spolecnosti. Jak Soudni dvar jiz rozhodl, neexistuje ,prednost, pokud jde
o ulozeni pokuty Komisi jedné nebo druhé z téchto spolecnosti (viz obdobné rozsudek ze dne 24. zari
2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh.
s. 1-8681, body 81 a 82).

Kromé toho je jednou ze zdsad uvedenych v bodé 46 tohoto rozsudku skutecnost, ze Komise, pokud

uplatni na kartelovou dohodu zvlastni metodu pro urceni odpovédnosti materskych spolecnosti, které
vini z protipravniho jednani jejich dcefinych spolecnosti, musi s vyjimkou zvlastnich okolnosti
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vychazet ze stejnych kritérii v pripadé vSech téchto matefskych spolecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. cCervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco
v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, body 57 a 59).

V dtsledku toho byla v projednavané véci Komise opravnéna neulozit pokutu rovnéz spolecnosti Dow
Chemical pouze v pripadé existence objektivnich davodi, které mohou odavodnit odchylku od zasad
uvedenych v clanku 101 SFEU, a pokud takové rozhodnuti nevedlo k prednostnimu zachdzeni se
spolec¢nosti Dow Chemical v porovnani s dal$imi materskymi spole¢nostmi zapojenymi do dotceného
protipravniho jednani. V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze tyto podminky nebyly
v ptipadé Komise splnény.

Zaprvé totiz pouhd skuteCnost, ze spole¢nosti Dow Chemical hrozi fizeni o ndhradu skody ve
Spojenych statech, jasné nemuze byt diivodem, aby Komise této spolecnosti neulozila pokutu. Riziko
fizeni o ndhradu $kody se tyka stejnym zpisobem rovnéz dcefinych spole¢nosti Dow Chemical i véech
spolecnosti, kterym bylo urceno sporné rozhodnuti. Toto riziko je vécné spojeno pouze se skutecnosti,
ze Dow Chemical byla zapojena do protisoutézniho jedndni, a nikoli se skute¢nosti, Ze Komise
formalné toto jednani konstatovala.

Na druhé strané tvrzeni, podle néhoz v pripadé Dow Chemical mize k takovému fizeni o ndhradu
skody dojit ve Spojenych statech, jelikoz Dow Chemical tam ma své sidlo, neni v tomto ohledu zjevné
relevantni.

Zadruhé ze sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise zjistila odpovédnost vsech materskych
a zastresujicich spole¢nosti skupin zapojenych do dot¢eného protipravniho jednani v rozsahu, v némz
vlastnily 100 % nebo téméi 100 % kapitdlu svych dcefinych spolec¢nosti, aniz ovérila, zda by urceni
sporného rozhodnuti témto spolecnostem vedlo k hospodarskym skoddm presahujicim skodu vlastni
samotnému zaplaceni ulozené pokuty. Komise tudiz nemohla zohlednit takové skody tvrzené pouze,
pokud jde o spole¢nost Dow Chemical, aniz porusila zdsadu rovného zachazeni.

Z toho vyplyva, ze Tribundl pravem rozhodl v bodé 76 napadeného rozsudku, ze Komise byla
opravnéna pricist odpovédnost za dotcené protipravni jednani spole¢nosti Dow Chemical.

Zavérem, pokud jde o udajny nedostatek odivodnéni rozsudku napadeného v tomto ohledu, je tieba
pripomenout, ze Soudni dvir podle ustilené judikatury neuklddd Tribundlu povinnost poskytnout
vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval kazdou z tGvah uvedenych
ucastniky sporu a ze odivodnéni Tribundlu mize byt tedy implicitni za podminky, ze umozni
zGcCastnénym osobam sezndmit se s ddvody, pro¢ Tribundl neuznal jejich argumenty, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat svij pfezkum (viz zejména
usneseni ze dne 13. prosince 2012, Alliance One International v. Komise, C-593/11 P, bod 28
a citovand judikatura).

Tribundl v projedndvané véci v bodech 74 az 80 napadeného rozsudku zkoumal otazky tykajici se
pripadného pochybeni pri vykonu posuzovaci pravomoci Komise a nedostatku odéivodnéni v tomto
kontextu. Pokud jde o meritum tohoto déivodu, Tribunal vyslovné v bodé 76 uvedeného rozsudku,
rozhodl, zZe ,skutecnost, ze Dow Chemical udajné byla v duasledku toho, Ze ji bylo urceno [sporné]
rozhodnuti, bezdivodné poskozena, nemutze zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti“. Pokud jde
o pozadavek povinnosti Komise uvést odivodnéni, Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku odkazal
na body 333 az 338 a 340 az 364 sporného rozhodnuti a konstatoval, ze v nich Komise jasné urcila
posuzované skute¢nosti, které ji umoznily dojit k zavéru o odpovédnosti Dow Chemical.

Prestoze se toto odiivodnéni napadeného rozsudku zda stru¢né v rozsahu, v némz se tyka otazky, zda

Komise vzhledem k pfipadnému riziku fizeni o ndhradu sSkody ve Spojenych stitech hrozicimu
spolecnosti Dow Chemical neméla dojit k zavéru o jeji odpovédnosti ve sporném rozhodnuti, nic to
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neméni na tom, ze této spole¢nosti umoznila zjistit, Ze Tribundl sdili postoj Komise, uvedeny zejména
v bodé 362 sporného rozhodnuti, podle néhoz tento argument ,vyslovné politické“ povahy nemohl
v tomto ohledu zpochybnit legitimitu sporného rozhodnuti.

Vzhledem k témto skute¢nostem neni napadeny rozsudek stizen ani nespravnym pravnim posouzenim
ani nedostatkem odtvodnéni v tomto kontextu, a neni ani v rozporu s ¢lankem 47 Listiny, jak Dow
uvedla na jednani.

Vzhledem k tomu, ze zadny z argumenttt Dow predlozenych na podporu prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostfedku neni opodstatnény, je tedy tento diavod tfeba zamitnout.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzent,
které se tykalo rozdilného zachdzeni uplatnéného v souvislosti se zdkladnimi cdstkami pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu svého druhého divodu kasacniho opravného prostiredku Dow uvadi, ze Komise zachazela
se zakladnimi castkami pokut rozdilné, pricemz v bodé 466 odivodnéni sporného rozhodnuti tvrdila,
ze je tfeba zohlednit ,konkrétni vahu kazdého podniku, a tim i skute¢ny dopad jeho protipravniho
chovani na hospodarskou soutéz”, pricemz zaroven prohlasila v bodé 462 odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ze tento skute¢ny dopad na trh Evropského hospodarského prostoru (EHP) nelze zmérit
a ze Komise ,pro ucely stanoveni vyse pokut v projedndvaném pripadé nezohledni dopad na trh“, coz
je Gdajné ve vzajemném rozporu.

Kromé toho Dow tvrdi, ze Komise neposoudila skutec¢ny dopad kartelové dohody na trh, prestoze jej
lze zmérit. Podle Dow ani neodhadla pravdépodobnost takového dopadu ani neprokazala provedeni
dotceného protipravniho jednani. Navic Komise tdajné porusila pravo spolecnosti Dow byt vyslechnuta
tim, ze ji neposkytla prilezitost vyjadrit se ke zptsobu, jakym Komise zamyslela zohlednit skute¢ny
dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodérskou soutéz.

Dow uvadi, Ze Tribundl zamitl tyto argumenty tim, Ze v bodé 124 napadeného rozsudku uvedl, ze ,i
v pripadé, Ze neexistuje méritelny skutecny dopad protipravniho jednani, mize [Komise] v souladu
s bodem 1 A tfetim, ¢tvrtym a Sestym pododstavcem pokynt [...] rozhodnout, Ze doty¢né podniky
odlisi“. Podle Dow vs$ak v pripadé neexistence konkrétniho dopadu na trh nemize dojit k zddnému
skutecnému dopadu na hospodérskou soutéz a tudiz Komise ani nemize tento dopad zohlednit ke
stanoveni rozdild v urceni zdkladnich castek pokut. V tomto ohledu Komise tim, Ze vzala zpét prvni
ozndmeni, a poté vydala druhé oznameni, které nepojedndvalo ani o konkrétnim dopadu na trh ani
o skute¢cném dopadu na hospodarskou soutéz, rovnéz porusila pravo Dow byt vyslechnuta.

Podle Dow proto nemuze zakladni ¢astka pokuty stanovend pro navrhovatelky presdhnout zakladni
¢astku, ktera byla stanovena pro ostatni dotéené podniky a musi tak byt omezena na 5,5 milionu eur,
coz vede k vysi pokuty 8662500 eur pro Dow Chemical, 8085000 eur pro Dow Deutschland
a 6 352 000 eur pro Dow Deutschland Anlagengesellschaft, jakoz i pro Dow Europe.

Podle Komise Tribundl v bodech 127 a 128 napadeného rozsudku spravné stanovil, Ze nebylo nikterak
treba vyslechnout Dow, pokud jde o konkrétni dopad protipravniho jednani, a Ze pravo Dow vyjadrit se
k této otazce nebylo poruseno. Komise se domnivd, Ze v bodé 462 odtivodnéni sporného rozhodnuti
dobre prokazala provedeni kartelové dohody, ackoli toto provedeni nebylo zohlednéno pii posouzeni
vy$e pokuty. Kromé toho se Komise domnivd, Ze tim, Ze v druhém ozndmeni vyslovné uvedla, ze bude
zkoumat, zda je doty¢nym podnikiim tfeba ulozit pokuty, a tim, ze uvedla hlavni skutkové a pravni
okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, splnila svou povinnost dodrzet pravo podnikit byt
vyslechnuty.
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Co se konec¢né tyc¢e konkrétniho dopadu kartelové dohody, z bodu 465 odivodnéni sporného
rozhodnuti vyplyva, ze pouzité rozdilné zachdazeni je zalozeno na ,hospodarské schopnosti“ zpisobit
$kodu hospodarské soutézi a ze tudiz neni nezbytné mérit konkrétni dopad protipravniho jednani na
trh. Tento pristup je udajné v souladu s pokyny a judikaturou Soudniho dvora, jakoz i judikaturou
Tribunalu.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve pokud jde o tvrzeni Dow, podle néhoz Komise ani neodhadla pravdépodobnost skute¢ného
dopadu protipravniho jedndni na dotceny trh ani neprokdzala provedeni tohoto protipravniho jednéni,
je tieba konstatovat, Ze toto tvrzeni je nepfesné. V bodé 462 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise
totiz vyslovné poznamenala, Ze ,co se tyce EHP, evropsti producenti provadéli protisoutézni dohody

a toto provedeni skutecné mélo dopad na trh, prestoze jeho konkrétni dopad lze zmérit jen stézi“.
Dow nepredklada zadny skutkovy nebo pravni argument, ktery by toto konstatovani mohl vyvratit.

V dusledku toho je argument predlozeny Dow, podle néhoz ,v pripadé neexistence konkrétniho
dopadu na trh nemuze dojit k zadnému skutecnému dopadu na hospodarskou soutéz a tudiz Komise
ani nemuze tento dopad zohlednit ke stanoveni rozdild v urceni zékladnich castek pokut®, netacinny,
jelikoz je prokdzana existence skutecného dopadu - jakkoli obtizné méfitelného — dotéeného
protipravniho jedndni na trh.

Mimoto z vy$e uvedeného vyplyvd, ze rozpor mezi bodem 462 odiivodnéni a bodem 466 odivodnéni
sporného rozhodnuti ktery uvadi Dow, neexistuje. Na jedné strané je totiz bod 462 odtvodnéni, kde
Komise uvedla, Ze ,pro Gcely stanoveni vySe pokut nezohledni dopad na trh“ obsazen v bodé 9.1
sporného rozhodnuti, nazvaném ,Zavaznost [dotéeného protipravniho jednani], a tykd se pouze
oznaceni dotceného protipravniho jedndni za ,velmi zavazné“. Na druhé strané uvedeny bod 466
odivodnéni, obsazeny v bodé 9.2 téhoz rozhodnuti, ktery je nadepsan ,Rozdilné zachazeni®, se tyka
pouze rozdilného pristupu k zdkladni ¢astce pokuty podle skutec¢né hospodarské schopnosti kazdého
dotceného podniku omezit hospodaiskou soutéz, rozdilného pristupu, ktery muaze byt platné zalozen,
jako v projedndvané véci, na ciselnych ddajich o trzbach uskute¢nénych kazdym doty¢nym podnikem
z prodeju vyrobki, které jsou predmétem dotéeného protipravniho jedndni, a to bez méritelného
dopadu na trh.

Co se konec¢né tyc¢e argumentu Dow vychazejictho z poruseni jejtho prava byt vyslechnuta, tento
argument nemuze uspét. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora Komise splni svou povinnost dodrzet pravo podnika byt vyslechnuty, pokud ve svém
oznameni namitek vyslovné uvede, Zze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikiim pokuty,
a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je
zavaznost a doba trvani predpoklddaného protipravniho jednéni, stejné jako skutecnost, ze k nému
doslo ,umyslné nebo z nedbalosti“. Komise jim tak totiz poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro
jejich obhajobu nejen proti zjisténi protipravniho jedndni, ale i proti trestu za protipravni jedndni
ulozenim pokuty (viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 428
a citovand judikatura).

Kromé toho, a jen pro uplnost, je v tomto ohledu tfeba konstatovat, ze Komise ve druhém ozndmeni
v bodé 425 odtvodnéni skute¢né uvedla, ze zamysli brat v tvahu ,skute¢ny dopad [protipravniho
jedndni] na trh, pokud jej lze mérit“. Mimoto v bodé 430 treti odrazce odiivodnéni tohoto ozndmeni
Komise uvedla, Ze ve sporném rozhodnuti zohledni ,dopad protipravniho jednani kazdého podniku na

Y v

hospodarskou soutéz”. Poruseni prava spole¢nosti Dow byt vyslechnuta tudiz nelze konstatovat.
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Za téchto podminek se Tribundl nedopustil zddného pochybeni, kdyz v bodé 124 napadeného rozsudku
konstatoval, ze Komise i v pfipadé, ze neexistuje méritelny skute¢ny dopad dotceného protipravniho
jednéani, mize rozhodnout, Ze doty¢né podniky odlisi.

Vzhledem k témto tvahdm musi byt druhy diivod vzneseny na podporu tohoto kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu diuvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni,
kterého se Tribundl udajné dopustil tim, Ze potvrdil, Ze Komise byla oprdvnéna zohlednit obrat Dow
Chemical

Argumentace tcastnic fizeni

Ve svém tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku Dow tvrdi, ze sporné rozhodnuti nemélo byt,
z davodid uvedenych v ramci prvniho divodu jejiho kasa¢nitho opravného prostredku, urceno Dow
Chemical a Ze tedy Komise nespravné zohlednila obrat této spolecnosti ke stanoveni ndsobiciho
koeficientu pouzitého za tucelem odrazeni. Tribundl podle Dow v bodé 146 napadeného rozsudku
zamitl jako neopodstatnénou sedmou cast tretiho zalobniho dévodu vzneseného Dow, kterd se opira
o argumenty uvadéné v ramci prvniho zalobniho diévodu, na zdkladé toho, Ze rovnéz zamitl jako
neopodstatnény prvni zalobni déivod, ktery mu byl predlozen a ktery vychdzel z protipravniho pricteni
protipravniho jednani na tkor spolecnosti Dow Chemical.

Jelikoz se Tribundl udajné dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zamitl tento prvni zalobni
dtvod, dopustil se rovnéz nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitl argument vychazejici ze
zohlednéni obratu spole¢nosti Dow Chemical. Dow z toho vyvozuje, Ze pokuta uloZend spolec¢nosti
Dow Chemical musi byt zrusena.

Podle Komise nemtze byt vyhovéno ani tomuto projednavanému dtavodu, jelikoz prvni déivod vzneseny
spole¢nosti Dow je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Treti divod kasacniho opravného prostredku vzneseny Dow je zalozen na predpokladu, podle néhoz
napadené rozhodnuti nemélo byt urceno spolecnosti Dow Chemical jakozto zastfesujici spolecnosti
skupiny Dow, pricemz tento argument byl predmétem prvniho divodu projednavaného kasac¢niho
opravného prostredku.

Jak vsak vyplyvd z bodG 43 a nasledujicich tohoto rozsudku, tento predpoklad je mylny, jelikoz

v bodé 60 tohoto rozsudku byl prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako
neopodstatnény. Je proto tfeba jako neopodstatnény zamitnout i tento tfeti divod.
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K ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzent,
kterého se Tribundl dopustil, kdyz potvrdil, Ze pouZiti ndsobiciho koeficientu Komisi za ticelem odrazeni
nebylo diskriminacni

Argumentace ucastnic fizeni

Svym ctvrtym dGvodem kasa¢niho opravného prostiedku Dow tvrdi, stejné jako Ccinila pred
Tribundlem, Ze ndsobici koeficient 1,75 pouzity za ucCelem odrazeni, ktery byl na ni uplatnén, je
nadmérny a diskrimina¢ni. Tribunal odpovidajici zalobni ddvod zamitl z dtvodu, Ze vzhledem
k poméru mezi obratem Dow a obratem Bayer ndsobici koeficient pripadajici na pokuty Dow
nepredstavuje poruseni zasady rovného zachdazeni.

Pokud jde o srovnani ndsobiciho koeficientu pouzitého za Gcelem odrazeni uplatnéného vici Dow
s nasobicim koeficientem pouzitym za ucelem odrazeni uplatnénym vac¢i EniChem a Shell, Tribunal
v bodé 154 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,pfi vypoctu nasobiciho koeficientu pouzitého viici Dow
[1,75] byl vychodiskem koeficient pouzity vici Bayer [1,5], a nikoli koeficient pouzity vii¢i EniChem [2]
¢i Shell [3]“. Dow se domnivé, ze se Tribundl tim, Ze Dow porovnal pouze s Bayer a neproved! srovnani
také s EniChem a Shell, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Dow je toho ndazoru, Ze je zjevné diskriminacni uplatnit stejné navyseni na dva podniky, jejichz rozdil
v obratu je 36 %, totiz Bayer, jejiz obrat Cinil 27,383 miliardy eur, a Dow, jejiz obrat tehdy ¢inil 37,221
miliardy eur, a dva podniky, jejichz rozdil v obratu je 100 %, totiz Dow a EniChem, pficemz EniChem
dosédhla obratu 73,738 miliardy eur.

Dow Soudnimu dvoru na jednani predlozila dokument obsahujici matematicky vzorec, ktery ji
v projednavané véci umozni vypocet nasobiciho koeficientu pouzitého za tcelem odrazeni a ktery by
zabranil na jedné strané veskeré diskriminaci mezi adresaty sporného rozhodnuti a na druhé strané
uplatnéni néasobiciho koeficientu presahujictho 3. Podle tohoto vzorce by nasobici koeficient, ktery by
bylo vhodné pouzit na Dow, ¢inil priblizné 1,3.

Komise odpovida, Ze ndsobici koeficient pouzity pro stanoveni zdkladni castky pokuty musi
aritmetickym pomérim odpovidat pouze priblizné. V projedndvané véci tdajné existuje velky rozdil ve
velikosti mezi podniky, které se podilely na dot¢eném protipravnim jednédni. V dtsledku toho by podle
Komise bylo nerealistické a matematicky nemozné pouzit ndsobici koeficient, ktery by presné
odpovidal poméru obrata vsech doty¢nych podnikt.

Komise tvrdi, Ze se proto rozhodla uplatnit nasobici koeficienty tak, ze vychazela od mensich podnik,
pricemz dbala na to, aby koeficient uplatnény na kazdy z nich byl viceméné priméreny obratu podniku
umisténého hned za nim. Kromé toho, jak spravné uvedl Tribundl, Komise dokonce mohla na tomto
zakladé vaci Dow uplatnit jesté vyssi nasobici koeficient.

Pokud jde o dokument predloZzeny spolecnosti Dow na jednani, Komise se domnivd, ze tento
dokument je nepripustny, jelikoz byl predlozen po skonceni pisemné ¢asti rizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury zaprvé cil ndsobictho koeficientu pouzitého za tGclelem odrazeni, jakoz
i v tomto kontextu zohlednéni velikosti a celkovych zdroji doté¢eného podniku spociva v zamysleném
dopadu na uvedeny podnik, takze sankce nemiize byt zanedbatelnd s ohledem zejména na jeho
finanéni schopnost (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bodyl04 a 105, jakoz i usneseni ze dne 7. Gnora 2012, Total a EIf
Aquitaine v. Komise, C-421/11 P, bod 82). Zadruhé Soudni dvlr jiz upfesnil, Ze nelze pricitat
neprimérenou dulezitost obratu (viz vyse uvedené usneseni Total a Elf Aquitaine v. Komise, bod 80).
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Pro vypocet pokut ulozenych podnikiim, které se tGcastnily kartelové dohody, je tak rozdilné zachazeni
mezi doty¢nymi podniky vlastni vykonu pravomoci, které Komisi v této oblasti prislusi. V ramci svého
prostoru pro uvazeni je totiz Komise povinna individualizovat sankci v zavislosti na jednani
a vlastnostech téchto podnikd, aby zajistila v kazdém projedndvaném pripadé plnou ucinnost unijnich
pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, SGL Carbon v. Komise,
C-564/08 P, bod 43 a citovana judikatura).

Na zakladé judikatury uvedené v bodé 86 tohoto rozsudku ma totiz Komise povinnost predevsim dbat
na to, aby se sankce nestala — zejména s ohledem na finan¢ni schopnost doty¢nych podnikd —
»zanedbatelnou®, coz ovSem neznamend, Ze podniku s mimoifddné vysokym obratem ve srovndni
s ostatnimi Gcastniky kartelové dohody musi byt ulozena pokuta zvySend v presné takovém pomeéru,
v jakém je jeji obrat k obratiim vSech ostatnich podnikd podilejicich se na dotcené kartelové dohodé.
Pokud by tomu tak bylo, mohly by sice pokuty ulozené nejvétsim podnikiim kartelové dohody
a zvySené touto aritmetickou metodou mit dostate¢né odrazujici Gcinek, avSak mohly by byt
i nepfimérené s ohledem na zdvaznost protipravniho jednani spachaného v jednotlivych pripadech,
a to zejména v situaci, kdy stejné jako v projedndvaném pripadé existuji zna¢né rozdily mezi obraty
doty¢nych podniki (viz rozsudek ze dne 13. cervna 2013, Versalis v. Komise, C-511/11 P, bod 105).

Je rovnéz ustdlenou judikaturou, Ze Tribundl nemiize v rdmci své pravomoci v plné jurisdikci upustit
od vykonu své posuzovaci pravomoci, pokud jde o stanoveni castky pokut, tim, Ze vylu¢né
a mechanicky pouzije metodu aritmetického vypoctu zalozeného pouze na obratu doty¢ného podniku
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 121, ze dne 16. listopadu 2000, Mo och Doms;jo
v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. 1-9855, bod 47, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 243).

Vzhledem k témto tivahdm nemuze byt Tribunalu vytykdno, Ze v podstaté potvrdil pristup sledovany
Komisi, ktera stanovila nasobici koeficient pouzity za tucelem odrazeni 1,75 pro Dow a 2 pro
EniChem, jakoz i 3 pro Shell. Tento pristup mé za cil zaprvé dbat na to, aby se pokuta ulozena
kazdému podniku nestala zanedbatelnou vzhledem k jejich finan¢nim schopnostem, a zadruhé
neulozit nepfimérené nasobici koeficienty pouzité za ticelem odrazeni nejvétsim podnikdm, kterym by
mohly byt, pouze na zdkladé matematického poméru existujictho mezi jejich obraty a obraty podnika
mensi velikosti, teoreticky ulozeny zjevné prili§ vysoké ndsobici koeficienty pouzité za twcelem
odrazeni.

Kromé toho neni relevantni skutecnost, ze z dokumentu predlozeného spolecnosti Dow na jedndni,
aniz by bylo tfeba rozhodnout o piipustnosti tohoto dokumentu, vyplyvd, ze je matematicky mozny
vypocet nasobicich koeficientd pouzitych za tcelem odrazeni pouze podle obratu kazdého dotcéeného
podniku pfi zachovani nejvyssiho koeficientu 3. Takovy cisté aritmeticky vypocet by totiz Komisi
branil plnit svou povinnost, vyplyvajici zejména z judikatury citované v bodech 86 az 89 tohoto
rozsudku, ukladdat pokuty, které pro zadny podnik nejsou ani zanedbatelné ani nepfimérené.

Za téchto okolnosti nelze prijmout ani ctvrty dévod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny
spolecnosti Dow.

Proto, jelikoZz neobstdl zadny z divodt vznesenych Dow na podporu jejiho kasa¢ntho opravného
prostiedku, je tfeba tento kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladm rizeni
Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li

kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku
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fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nidhradu ndklada fizeni a Dow
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland

Anlagengesellschaft mbH a Dow Europe GmbH ponesou vlastni ndaklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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