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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. ¢ervna 2013*

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech — Smérnice
2008/52/ES — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi obligatorni mediacni fizeni —
Nevydani rozhodnuti ve véci samé”

Ve véci C-492/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Giudice di pace di Mercato San Severino (Itilie) ze dne 21. zafi 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. zari 2011, v fizeni
Ciro Di Donna
proti
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Moro a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. dubna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. L 136, s. 3), ¢lankd 6 a 13 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé a ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi C. Di Donnou a Societa Imballaggi Metallici Salerno
(SIMSA) srl (déle jen ,SIMSA*) ve véci ndhrady $kody zpiisobené na jeho automobilu, ohledné které
Giudice di Pace di Mercato San Severino hodld vyuzit obligatorniho media¢niho fizeni stanoveného
v italském pravu.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Body 8 a 10 odGivodnéni smérnice 2008/52 znéji takto:

»8. Tato smérnice by se méla vztahovat pouze na mediaci v pfeshrani¢nich sporech, ale nic by nemélo
branit ¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni uplatiovaly i na vnitrostatni mediacni fizeni.

[...]

10. Tato smérnice by se méla vztahovat na fizeni, v némz dvé nebo vice stran preshrani¢niho sporu
samy dobrovolné usiluji o urovnani svého sporu s pomoci medidtora. Méla by se vztahovat na
obcanské a obchodni véci. [...]“

Clédnek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Cilem této smérnice je usnadnit pristup k alternativnimu reSeni spori a podporovat smirné reseni
sporit podporou vyuzivani mediace a zabezpecenim vyvdzeného vztahu mezi mediaci a soudnim
vz z “
fizenim.

Clanek 3 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»2) ,Mediaci’ se rozumi formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo uvddéné, ve kterém dvé nebo vice stran
sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyfeseni sporu za pomoci mediitora. Toto
fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt navrzeno ¢i nafizeno soudem nebo stanoveno
pravem clenského statu.

[ ]H

Clének 5 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné
nebo je predmétem pobidek nebo sankci, at uz pfed zahijenim soudniho fizeni, nebo po jeho

zahdjeni, za predpokladu, ze tyto pravni predpisy nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na
pristup k soudnictvi.”
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Cldnek 7 odst. 1 smérnice 2008/52 zni takto:

»Vzhledem k tomu, ze mediace ma probihat zptisobem dodrzujicim divérnost, zajisti ¢lenské staty, aby
medidtori ani osoby zucastnéné na spravé media¢niho fizeni nebyli nuceni predkladat dikazy
v obcanskych a obchodnich soudnich fizenich nebo v rozhodéich fizenich ohledné informaci
vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s media¢nim fizenim, pokud se strany nedohodnou jinak,
a to s vyjimkou pripadd, kdy:

a) je to nutné z naléhavych davodd vefejného porddku dotceného clenského stitu, zejména
vyzaduje-li to zabezpeceni ochrany nejlepsich zajma déti nebo zabranéni Gjmé na télesné nebo
dusevni integrité ¢lovéka, nebo

b) je zpristupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni nebo vykonu dané
dohody.

[...]"
Italské prdavo

Legislativni nafizeni ¢. 28/2010

Legislativni nafizeni ¢. 28 ze dne 4. bfezna 2010, kterym se provadi ¢lanek 60 zdkona ¢. 69 ze dne
18. cervna 2009 o mediaci k urovnavani obcanskych a obchodnich sport (GURI ¢. 53, ze dne
5. brezna 2010, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 28/2010“), bylo ozndmeno Evropské komisi jako
vnitrostatni opatfeni, kterym se provadi smérnice 2008/52.

Clanek 5 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Ve sporech, které se tykaji spoluvlastnictvi, vécnych prav, déleni, dédictvi, rodinnych smluv, ngjmu,
vypujcky, prondjmu podniku, ndhrady skody zpasobené provozem vozidla nebo plavidla, 1ékarské
odpovédnosti a pomluvy prostfednictvim tisku nebo jiného komunika¢niho prostfedku, pojistnych,
bankovnich a finan¢nich smluv, je pfed podidnim Zzaloby tfeba provést media¢ni fizeni ve smyslu
tohoto nafizeni [...] Provedeni media¢niho fizeni je podminkou pfipustnosti podani soudni zaloby.
Namitka nepfipustnosti zaloby musi byt vznesena zalovanym, pod sankci zaniku prava, nebo o ni
rozhodne soud bez ndvrhu, nejpozdéji na prvnim jedndni. Pokud soud zjisti, Ze mediace jiz byla
zahdjena, ale nebyla ukoncena, stanovi dalsi jednani po uplynuti lhity podle ¢lanku 6. Stejné postupuje
v pripadé, Ze mediace jesté neprobéhla; v tomto pripadé soucCasné strandm stanovi lhatu patndcti dna
k predlozeni zadosti o mediaci.”

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Mediacni fizeni trva nanejvys ¢tyri mésice.
[...]“

Clanek 8 legislativniho natizeni ¢. 28/2010, ve znéni zdkona ¢&. 148 ze dne 14. zaif 2011 (GURI ¢. 216,
ze dne 16. zari 2011, s. 1), upravuje priabéh media¢niho fizeni. Tento ¢lanek stanovi:

»1. Po podani zadosti o mediaci ustanovi odpovédna osoba organizace poskytujici mediacni sluzby
medidtora a urc¢i prvni setkdni mezi stranami nejpozdéji patnact dntt po podéani zadosti. [...]

[...]"
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Cldnek 11 nafizeni ¢. 28/2010 stanovi:

»1. Pokud je dosazeno smirné dohody, medidtor vyhotovi zdpis, jehoz prilohou je znéni samotné
dohody. Pokud nedojde k dohodé, medidtor mize vypracovat navrh smiru. V kazdém pripadé
medidtor vypracuje navrh smiru, jestlize ho o to strany souhlasné pozadaji v jakémkoli okamziku
fizeni. Pred vypracovanim ndvrhu medidtor informuje strany o moznych dusledcich vyplyvajicich
z ¢lanku 13.

[...]

4. Pokud ke smiru nedojde, medidtor vypracuje zapis, v némz uvede ndvrh; zdpis podepisuji strany
sporu a medidtor, ktery osvéd¢i pravost podpisu stran nebo jejich nezpusobilost k podpisu. V tomto
zapisu mediator uvede i skutecnost, ze se nékterd ze stran nezucastnila media¢niho fizeni.“

Clanek 13 uvedeného naiizeni, ktery se tykd nakladd fizeni, stanovi:

»1. Pokud opatreni, kterym se konc¢i soudni rizeni, plné odpovida obsahu navrhu, soud vylouci ndhradu
naklada vzniklych ucastniku fizeni, ktery mél ve véci tspéch a ktery navrh odmitl, za obdobi nésledujici
po vypracovani navrhu a ulozi mu ndhradu néklada tc¢astnika fizeni, ktery nemél ve véci tGspéch, za
stejné obdobi, jakoz i zaplaceni dal$i ¢astky do stitni pokladny ve vysi odpovidajici jednotnému
poplatku. Pouziji se ¢lanky 92 a 96 obcanského soudniho faddu [Codice di procedura civile].
Ustanoveni tohoto odstavce se pouziji rovnéz na ndhradu vydaji medidtora a odménu znalce podle
¢l. 8 odst. 4.

2. Pokud opatreni, kterym se konc¢i soudni rizeni, neodpovida zcela obsahu navrhu, maze soud, jestlize

jsou dany vazné a vyjimecné divody, presto vyloucit ndhradu nakladG vynalozenych stranou, kterd
méla ve véci aspéch, pokud jde o ndhradu vydaji medidtora a odménu znalce podle ¢l. 8 odst. 4.

Ministerska vyhlaska ¢. 180/2010

Italskd vlada prijala ministerskou vyhlasku ¢. 180 ze dne 18. fijna 2010, ve znéni ministerské vyhlasky
¢. 145 ze dne 6. cervence 2011 (dile jen ,ministerskd vyhldska ¢. 180/2010“). Pro ucely této véci
¢lanek 16 ministerské vyhlasky ¢. 180/2010 stanovi:

»1. Néahrada naklad zahrnuje vydaje spojené se zahdjenim rizeni a ndklady mediace.

2. Vydaje spojené se zahdjenim fizeni v rdmci celkové ndhrady cini pro kazdého tGcastnika fizeni
40 eur; tuto castku uhradi Zadatel o mediaci pfi podani zadosti o mediaci a ucastnik vyzvany

k mediaci pti jeho vstoupeni do media¢niho fizeni.

3. Néklady mediace ¢ini pro kazdého tcastnika rizeni ¢astku uvedenou v tabulce A, kterd je prilohou
této vyhlasky.

4. Maximalni ¢astka nakladt mediace pro kazdy referencni stupen, jak je stanovena v této tabulce A:

a) muze byt zvySena nanejvys$ o jednu pétinu v pripadé zvlastniho vyznamu, slozitosti nebo obtiznosti
véci;

b) se zvysi nanejvys o jednu Ctvrtinu v pripadé Gspéchu mediace;

c) se zvy$i o jednu pétinu v pripadé vypracovani navrhu podle clanku 11 legislativniho nafizeni
[¢. 28/2010];
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d) ve vécech podle ¢l. 5 odst. 1 legislativnitho nafizeni [¢. 28/2010] se snizi o jednu tfetinu pro
prvnich Sest stupnd a o jednu polovinu v ostatnich priipadech, s vyjimkou sniZeni podle
pismene e) tohoto odstavce, pricemz se neuplatni zddné jiné zvySeni podle tohoto clanku
s vyjimkou zvys$eni stanoveného podle pismene b) tohoto odstavce;

e) se snizi na 40 eur pro prvni stupen a na 50 eur pro vSechny dal$i stupné, pricemz pouziti

ustanoveni pismene c) tohoto odstavce tim neni dotc¢eno, pokud se zidnd z protistran strany
sporu, kterd dala podnét k mediaci, nedcastni rizeni.

[...]

14. Od miniméalnich castek ndhrad pro kazdy referenc¢ni stupen, jak jsou stanoveny v tabulce A, ktera
tvori prilohu této vyhlasky, je mozné se odchylit.”

Tabulka A, uvedend v ¢l. 16 odst. 4 ministerské vyhlasky ¢. 180/2010, stanovi:

Hodnota sporu Néklady (pro kazdou stranu) sporu
do 1000 eur 65 eur
od 1001 eur do 5000 eur 130 eur
od 5001 eur do 10000 eur 240 eur
od 10001 eur do 25000 eur 360 eur
od 25001 eur do 50 000 eur 600 eur
od 50001 eur do 250 000 eur 1000 eur
od 250001 eur do 500 000 eur 2000 eur
od 500 001 eur do 2500000 eur 3800 eur
od 2500001 eur do 5000 000 eur 5200 eur
nad 5000 000 eur 9200 eur

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ciro Di Donna podal zalobu proti spole¢nosti SIMSA, kterou se domdahd, aby ji byla ulozena ndhrada
skody zptisobené na jeho automobilu vysokozdviznym vozikem ve vlastnictvi této spolecnosti. Jak
vyplyva ze spisu, SIMSA skutkové okolnosti nepopirala, avsak pozadala o odroceni prvniho jedndni,
aby mohla navrhnout vstup do fizeni pojistovny, se kterou uzaviela smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za $kodu. V této souvislosti nicméné tvrdila, Ze predtim, nez bude moci vstup této pojistovny do fizeni
navrhnout, je tfeba, aby byl spor podroben obligatornimu media¢nimu fizeni stanovenému
legislativnim nafizenim ¢. 28/2010.

Predkladajici soud md za to, Ze toto narizeni se na skutkové okolnosti v pavodnim fizeni vztahuje,
jelikoz smluvni vztah mezi spole¢nosti SIMSA a pojistovnou, kterd byla vyzvana, aby vstoupila do
fizeni, spadad do oblasti pojisténi, pro kterou je mediacni fizeni na zékladé ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni
povinné pod sankci nepfipustnosti soudni zaloby. Giudice di pace di Mercato San Severino si nicméné
klade otazku, zda je pro tcely stanoveni data dal$iho jednani tfeba zohlednit lhatu 45 dni stanovenou
pro vstup do fizeni, nebo i ¢tyfmési¢ni lhiitu nezbytnou pro pribéh media¢niho fizeni. Kromé toho
predkladajici soud sdili pochybnosti spole¢nosti SIMSA tykajici se slucitelnosti ustanoveni
legislativniho narizeni ¢. 28/2010 s unijnim pravem.

ECLIL:EU:C:2013:428 5
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18 Za téchto okolnosti se Giudice di pace di Mercato San Severino rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Brani ¢lanky 6 a 13 [Evropské] amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢ldnek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie [...], smérnice [...] 2008/52[...], obecnd zdsada unijniho prava na
ucinnou pravni ochranu a obecné unijni pravo jako celek tomu, aby v nékterém z clenskych stata
Evropské unie byla zavedena takova pravni uprava, jako je pravni uprava obsazend v legislativnim
narizeni ¢. 28/2010 a ministerské vyhlasce ¢. 180/2010, [...] podle které:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

soud muze v nasledném soudnim fizeni vyvodit dikazy v neprospéch tcastnika fizeni, ktery se bez
fadného diavodu neztcastnil obligatorniho media¢niho fizeni;

soud musi vylouc¢it ndhradu naklada vzniklych tGcastniku fizeni, ktery mél ve véci Gspéch a ktery
odmitl navrh smiru, vynalozenych v obdobi po vypracovani navrhu smiru, a musi mu ulozit
ndhradu ndklad vzniklych ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch, za stejné obdobi, jakoz
i zaplaceni dal$i castky do statni pokladny ve vysi odpovidajici jiz zaplacenému poplatku
(jednotny poplatek), pokud se rozsudek vydany v soudnim fizeni zahdjeném po vypracovani
navrhu smiru plné shoduje s obsahem odmitnutého navrhu;

soud muze z vaznych a vyjimecnych davoda vyloucit ndhradu nakladd vzniklych tcastniku fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, v rozsahu ndhrady vydaji medidtora a odmény znalce, i kdyz rozhodnuti,

Y7 V7 ’

kterym se konci fizeni, zcela neodpovida obsahu navrhu;

soud musi ucastniku fizeni, ktery se bez radného divodu nezicastnil media¢niho fizeni, ulozit
povinnost zaplatit do stitni pokladny castku odpovidajici vysi jednotného poplatku za soudni
rizeni;

medidtor mize, nebo dokonce musi, vypracovat navrh smiru i bez dohody dcastnikti fizeni nebo
i v pripadé netcasti stran na mediaci;

lhata, v niz mé byt pokus o mediaci ukoncen, mtize dosdhnout az ¢ty mésicty;

i po uplynuti lhity ¢tyf mésicti od zac¢atku mediace je mozné podat zalobu teprve poté, co byl
u kancelare organizace poskytujici mediacni sluzby ziskdn zapis o chybéjici dohodé vyhotoveny
medidtorem, ktery uvadi odmitnuty navrh;

neni vylouceno, ze mize dojit k opakovanym mediacnim fizenim — s nédslednym prodlouzenim
doby potiebné k ukonceni sporu — pokazdé, kdyz byly v pribéhu soudniho fizeni, které mezitim
zacalo, legitimné podany nové navrhy;

ndklady obligatorniho mediacniho fizeni jsou minimdlné dvakrat vys$$i nez ndklady soudniho
fizeni, kterému se mediacni fizeni snazi predejit, a tento nepomér se exponencidlné zvySuje
s rostouci hodnotou sporu (takze ndklady mediace mohou dosdhnout az Sestindsobku nakladd
soudniho fizeni) nebo s rostouci obtiznosti sporu (v posledné zminéném pripadé je nezbytné
ustanovit znalce, jehoz ndklady hradi ucastnici fizeni, ktery pomdhd medidtorovi ve sporech
vyzadujicich zvlastni odborné znalosti, ackoli posudek vyhotoveny znalcem nebo jim ziskané
informace nemohou byt pouzity v nasledném soudnim fizeni)?“

ECLIL:EU:C:2013:428



19

20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2013 — VEC C-492/11
DI DONNA

Vyvoj po predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V ndvaznosti na zddost Soudniho dvora o objasnéni diavodd, proc je projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nezbytna pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni, predkladajici soud v odpovédi
ze dne 9. brezna 2012 uvedl, ze v pripadé, ze Soudni dvir rozhodne, ze vnitrostatni pravni uprava je
neslucitelnd s unijnim pravem, tento soud bude povinen nepredlozit spor v pavodnim rizeni
k media¢nimu fizeni, coz ma dusledky pro vypocet lhit pro stanoveni jednani.

Dne 24. fijna 2012 vydal Corte costituzionale (istavni soud) rozsudek ¢. 272/2012, kterym byly nékteré
¢lanky legislativniho nafizeni ¢. 28/2010 prohldseny za protitistavni, mimo jiné ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 8
odst. 5, jakoz i ¢lanek 13, s vyjimkou odkazu na ¢lanky 92 a 96 obc¢anského soudniho radu, které vsak

nejsou ve véci v pavodnim fizeni relevantni.

Z uvedeného rozsudku zejména vyplyvd, ze v dGsledku zjisténi protiastavnosti ¢l. 5 odst. 1
legislativniho narizeni ¢. 28/2010 neni jiz predchazejici zahdjeni media¢niho fizeni v Italii podminkou
pripustnosti soudni zaloby a Gcastnici fizeni jiz napristé nemuseji provadét mediacni fizeni.

Dopisem ze dne 14. prosince 2012 kanceldf Soudniho dvora pozidala predkladajici soud, aby uved],
jaky dopad ma rozsudek ¢. 272/2012 na vnitrostatni spor, ktery je pred nim projedndvan, a na zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predkladajici soud odpovédél dopisem ze dne 17. ledna 2013, Ze zachovava svou zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Uvedeny soud nicméné nezaujal stanovisko k dopadu uvedeného rozsudku na
rozhodnuti, které bude vydano v pavodnim fizeni, ani na relevanci predbéznych otazek polozenych
Soudnimu dvoru.

K zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostaitnimi soudy, zavedené clankem 267 SFEU, pouze véci vnitrostitntho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otazce pro vyddani
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava (viz zejména rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59; ze dne 13. brezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38, a ze dne 9. prosince 2010, Fluxys, C-241/09,
Sb. rozh. s. 1-12773, bod 28).

Nicméné Soudni dvar rovnéz uvedl, Ze mu ve vyjime¢nych pripadech prislusi prezkoumat podminky,
za nichz byl dotdzdn vnitrostaitnim soudem, za Gcelem ovéfeni své vlastni pravomoci. Soudni dvar
muiize odmitnout rozhodnout o zadosti predlozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména vySe citovany rozsudek PreussenElektra, bod 39; rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Riiffler,
C-544/07, Sb. rozh. s. 1-3389, bod 38; ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh.
s. 1-11049, bod 42, a ze dne 26. Gnora 2013, Melloni, C-399/11, bod 29).

Je proto tfeba pripomenout, Zze podle ustilené judikatury ze znéni a systematiky c¢lanku 267 SFEU
vyplyva, Ze fizeni o predbéziné otdzce predpoklddd, ze pred vnitrostatnimi soudy skute¢né probiha
spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které je zpiisobilé vzit do Gvahy rozsudek
o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Garcia Blanco,
C-225/02, Sb. rozh. s. I-523, bod 27 a citovana judikatura).
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2013 — VEC C-492/11
DI DONNA

Ve véci v ptivodnim fizeni vak v dtsledku rozsudku Corte costituzionale ze dne 24. fijna 2012 jiz neni
vnitrostatni pravni uprava pouzitelnd na spor v ptvodnim fizeni ta, kterd byla vzata v Gvahu v rdmci
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (obdobné viz vySe citovany rozsudek Fluxys, bod 32).
V disledku uvedeného rozsudku, kterym byla nékterd ustanoveni legislativniho narizeni ¢. 28/2010
prohlédgena za neslucitelnd s Ustavou, byla totiZ tato ustanoveni odstranéna z vnitrostatntho pravniho
radu.

Predkladajici soud sice v dopise ze dne 17. ledna 2013 uvedl, Ze si preje zachovat svou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, neupresnil vsak, v ¢em jsou jeho predbézné otizky nadale relevantni
pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni.

Jak pritom uvedla generdlni advokédtka v bodech 20 a 23 svého stanoviska, vsech devét predbéznych
otazek zaslanych Soudnimu dvoru md nyni hypotetickou povahu.

Prvni ctyfi otazky se totiz tykaji slucitelnosti pravni Gpravy, kterd umoznuje soudu zaprvé pouzit
dtkazy v neprospéch ucastnika fizeni, ktery se bez rddného divodu nezuicastnil obligatorniho
mediacniho fizeni, a ulozit mu povinnost zaplatit ¢astku do statni pokladny ve vysi odpovidajici
jednotnému poplatku za soudni fizeni, s unijnim pravem (¢l. 8 odst. 5 legislativniho nafizeni
¢. 28/2010) a zadruhé vyloucit ndhradu nakladd vzniklych tcastniku fizeni, ktery mél ve véci Gspéch
a ktery navrh smiru odmitl, a ulozit mu nahradu ndkladd na media¢ni fizeni (¢lanek 13 tohoto
narizenf). Tyto otdzky tak odkazuji vylu¢né na ustanoveni, ktera byla prohlaSena za protitistavni. Za
téchto podminek se uvedené otazky staly bezpredmétnymi v dasledku nastalych zmén tykajicich se
pouzitelnosti spornych vnitrostatnich ustanoveni.

Pokud jde o poslednich pét otazek tykajicich se pribéhu mediac¢niho fizeni, lhiit pro jeho provedeni,
jakoz i nakladd na néj, je treba, podobné jako bylo konstatovano v bodé 27 tohoto rozsudku, poukazat
na to, ze vnitrostatni pravni rdmec, do néhoz zapada spor v pavodnim fizeni, jiz neni ten, ktery je
popsan vnitrostatnim soudem v jeho predkladacim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 1
legislativniho narizeni ¢. 28/2010 byl shleddn protidstavnim, nejsou ucastnici fizeni napfisté povinni
Ucastnit se mediacniho fizeni. Proto jiz uvedené otazky, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 29 svého
stanoviska, nejsou relevantni pro ucely rozhodnuti, které bude vydano v pivodnim fizeni.

Z toho s ohledem na vyvoj sporu pred predklddajicim soudem vyplyva, ze z hlediska pouzitelného

prava jiz Soudni dvir neni v postaveni, ve kterém by mohl rozhodnout o otdzkach, které mu jsou
polozeny (v tomto smyslu viz vy$e citovany rozsudek Fluxys, bod 34).

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Na predbézné otizky polozené rozhodnutim Giudice di pace di Mercato San Severino (Itilie) ze
dne 21. zari 2011 ve véci C-492/11 jiz neni namisté odpovidat.

Podpisy.
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