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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. kvétna 2013 *

»omérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule ve spotfebitelskych smlouvach — Najemni smlouva
uzaviend mezi podnikatelem v oblasti prondjmu nemovitosti a ndjemcem jednajicim za soukromym
ucelem — Prezkum zneuzivajici povahy klauzule vnitrostatnim soudem z Gredni moci —
Smluvni pokuta — Zrus$eni klauzule®

Ve véci C-488/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 13. zafi 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 23. zar{ 2011, v fizeni
Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito
proti
Jahani BV,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za madarskou vlddu M. Fehérem a K. Szijjirto, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvidch
(UL. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, déle jen ,smérnice”) a zejména jejiho ¢l. 6 odst. 1.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi D.F. Asbeek Brusse a K. de Man Garabito proti
spolecnosti Jahani BV (déle jen ,Jahani“) ve véci zaplaceni, prvné jmenovanymi, nedoplatkd
ndjemného, smluvnich drokt a pokuty dluznych na zakladé smlouvy o prondjmu bytu.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Devaty a desaty bod oddvodnéni smérnice zni takto:

»[...], prijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pfed zneuzitim moci prodavajictho nebo
poskytovatele, zejména pred jednostranné sepsanymi béznymi [adheznimi] smlouvami
a nepiiméfenym [zneuzivajicim] vyloucenim zdkladnich prav ve smlouvach’;

[...] GCinnéjsi ochrany spotrebitele 1ze dosdhnout prijetim jednotnych pravnich predpistt v oblasti
neptiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]; [...] takové prepisy by se mély vztahovat na
véechny smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spottebiteli; [...] z ptisobnosti této
smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy
tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo dohod
o sdruzeni fyzickych osob®.

Clanek 1 smérnice stanovi:
»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stata tykajici se nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich uzaviranych mezi prodéavajicim zboZzi nebo

poskytovatelem sluzeb a spottebitelem.

2. Smluvni podminky [Klauzule], které odrazeji zavazna pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni [...]
nejsou predmétem ustanoveni této smeérnice.”

Clanek 2 smérnice definuje pojmy ,spottebitel“ a ,prodavajici nebo poskytovatel” takto:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotfebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo

soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.*
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Clanek 3 smérnice definuje zneuzivajici klauzuli takto:
»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepriméfrenou

[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti zptsobuje vyznamnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladany za
nepfimérené [zneuzivajici].”

Ohledné ucinki spojenych se zjisténim zneuzivajici povahy klauzule ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, ze nepfiméfrené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li naddle existovat bez doty¢nych neptfimérenych podminek [zneuZivajicich klauzuli].*

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice ,[¢]lenské staty zajisti, aby v zdjmu spottebiteld a konkurentii existovaly
pfiméfené a Gc¢inné prostiredky zabranujici dals$imu pouzivani nepfiméfenych podminek ve smlouvéch,

které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli“.

Priloha smérnice obsahuje seznam klauzuli, které mohou byt podle ¢l. 3 odst. 3 poklidany za
zneuzivajici. Jsou mezi nimi uvedeny:

»1. Podminky [klauzule], jejichZ cilem nebo néasledkem je:

[...]

e) pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné;

[...]"

Vnitrostdtni prdavo

Smérnice byla v Nizozemsku provedena prostfednictvim tdpravy vSeobecnych smluvnich podminek
obsazené v clancich 6:231 az 6:247 obc¢anského zdkoniku (Burgerlijk Wetboek; déle jen ,BW*).

Clanek 6:233 prvni pododstavec pism. a) BW stanovi:

»Ustanoveni véeobecnych smluvnich podminek muze byt zruseno:

a) pokud s prihlédnutim ke druhu a obsahu smlouvy, zplisobu sjednani obchodnich podminek,
vzijemné patrnym zajmim smluvnich stran a jinym okolnostem véci, nepfimérené znevyhodnuje
druhou smluvni stranu®.

Pravni ukon, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, vefejnym poifddkem nebo kogentnim zikonnym

ustanovenim, je podle ¢lanku 3:40 BW neplatny. Nicméné v pripadé poruseni ustanoveni, které se

tykd vyluéné ochrany jedné ze stran vicestranné smlouvy, se jednd pouze o moznost zruseni,

nevyplyvé-li z icelu dot¢eného ustanoveni opak.

Ohledné smluvni pokuty ¢l. 6:94 odst. 1 BW stanovi, Ze soud je opravnén na navrh dluznika sjednanou
smluvni pokutu snizit, je-li to zjevné nutné v zdjmu spravedlnosti.

ECLIL:EU:C:2013:341 3
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Mimoto ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vyplyva, ze v odvolacim fizeni mtize prislusny soud
rozhodnout pouze o Zalobnich didvodech uplatnénych v prvnich navrzich uc¢inénych v odvolacim fizeni.
Odvolaci soud v$ak musi z Gredni moci uplatnit relevantni kogentni ustanoveni, i kdyz se jich tGcastnici
fizeni nedovolavaji.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2007 Jahani, spole¢nost ptsobici v oblasti komer¢nich prondjma bytd, pronajala D. F. Asbeeku
Brusseovi a K. de Man Garabito, jednajicim za soukromym ucelem, bytovy prostor v Alkmaaru
(Nizozemsko).

Nijemni smlouva k tomu ucelu byla uzaviena na zakladé vseobecnych podminek stanovenych
profesnim sdruzenim Raad voor Onroerende Zaken (Rada pro otazky tykajici se nemovitosti).

Uvedené vseobecné podminky obsahovaly zejména klauzuli o smluvni pokuté, které zni takto:

»20.1
Ndjemce se dostdva do prodleni samotnym uplynutim urcité doby.

7 Y7z

20.2 Za kazdy pripad prodleni s v¢asnou a celou platbou penézité castky dluzi najemce droky ve vysi
1 % mési¢né z dluzné hlavni ¢astky od data splatnosti do data plného uhrazeni hlavni ¢éstky.

[...]

20.6 Nesplni-li ndjemce sviij zavazek vyplyvajici z této smlouvy a prislusnych vseobecnych podminek,
nebo porusdi-li takovy zdvazek, md povinnost uhradit pronajimateli, aniz jsou dotceny jeho
povinnost splnit tento zavazek a ostatni naroky na nahradu $kody nebo jiné naroky pronajimatele,
okamzité splatnou smluvni pokutu ve vysi 25 eur za kazdy kalendarni den [...].*

Nijemné, ptavodné stanovené v ndjemni smlouvé ve vysi 875 eur za meésic, od 1. Cervence 2008

dosahovalo v dasledku indexace stanovené v uvedené smlouvé castky 894,25 eur za mésic.

D.F. Asbeek Brusse a K. de Man Garabito uvedené navy$eni nijemného neuhradili. Za tnor 2009

zaplatili ¢astku 190 eur a ndasledné prestali ndjemné platit.

V cervenci 2009 spole¢nost Jahani podala proti ndjemcim zalobu, v niz navrhovala zejména, aby byla

smlouva zrusena a aby Zalovanym bylo ulozeno zaplatit celkovou ¢astku 13 897,09 eur, kterd se sklada

z nasledujicich castek:

— 5365,50 eur dluzné nijemné,

— 156,67 eur jiz vzniklé smluvni troky,

— 96,25 eur nigjemné dluzné na zakladé indexace najemného,

— 4525 eur smluvni pokuty za neuhrazené ndjemné,

— 3800 eur smluvni pokuty za neuhrazenou indexaci najemného,

— 658,67 eur mimosoudni ndklady.

Rozsudkem ze dne 21. fijna 2009 Rechtbank Alkmaar Zalobé spole¢nosti Jahani vyhovél.
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U predkladajictho soudu, ktery rozhoduje o odvolani, D.F. Asbeek Brusse a K. de Man Garabito
navrhuji, aby c¢astky pokut byly snizeny, vzhledem k nepoméru mezi uvedenymi ¢astkami a $kodou
utrpénou pronajimatelem.

Za téchto podminek se Gerechtshof te Amsterdam rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutné pronajimatele bytovych prostor, ktery je podnikatelem a pronajima byt soukromé osobé,
povazovat za prodavajictho [zbozi] nebo poskytovatele sluzeb ve smyslu smérnice? Spada do
pusobnosti uvedené smérnice ndjemni smlouva uzaviend mezi podnikatelem v oblasti pronajmu
nemovitosti a ndgjemcem, ktery nejedna v ramci své obchodni nebo vyrobni ¢innosti?

2) Znamenda okolnost, ze clanek 6 smérnice je nutné povazovat za normu, kterd je rovnocenna
vnitrostaitnim predpistim, které jsou ve vnitrostatnim pravnim fddu kogentni, Ze ve sporu mezi
soukromymi osobami jsou vnitrostatni provadéci predpisy tykajici se zneuzivajicich klauzuli
kogentnimi pravnimi predpisy, takze vnitrostatni soud je v prvnim i ve druhém stupni opravnén
a povinen prezkoumat z dredni moci (a tudiz wultra petita) smluvni klauzuli s ohledem na
vnitrostatni provadéci predpisy a konstatovat neplatnost uvedené klauzule, pokud dospéje
k zavéru, Ze je zneuzivajici povahy?

3) Je slucitelné s uzitecnym tc¢inkem [unijniho] préava [...], Ze vnitrostatni soud nevylouci pouziti
klauzule o smluvni pokuté, kterd je zneuzivajici klauzuli ve smyslu smérnice, nybrz pouze snizi
smluvni pokutu podle vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud se soukroma osoba sice dovolavala
pravomoci soudu pokutu snizit, avSak nikoli moznosti klauzuli zrusit?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda najemni smlouva tykajici se bytového prostoru
uzaviend mezi pronajimatelem, ktery jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti, a ndgjemcem jednajicim
za soukromym ucelem, spada do plisobnosti smérnice.

Clanek 1 odst. 1 smérnice vymezuje predmét dané smérnice.

Mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi uvedeného ustanoveni vsak existuji urcité odchylky. Nizozemské
znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice uvadi, Ze jejim predmétem je sblizit vnitrostitni ustanoveni tykajici se
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvich uzavienych mezi ,proddvajicim“ (,verkoper”) a spotiebitelem.
Ostatni jazykovad znéni uvedeného ustanoveni pouzivaji pro oznaceni smluvniho partnera spottebitele
$ir$i pojem. Francouzské znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice se tykd smluv uzavienych mezi ,professionnel”
a spotiebitelem. Tento Siroky pristup zaujala také znéni Spanélské (,profesional®), danské
(,erhvervsdrivende®), némecké (,Gewerbetreibender®), recké (memayyehpatiog), italské

1«

(»professionista®) a portugalské (,profissional®). Anglické znéni pouziva pojem ,seller or supplier .

V souladu s ustdlenou judikaturou nezbytnost jednotného pouziti, a tim i jednotného vykladu aktu
Unie vylucuje, aby byl posuzovan izolované v jedné ze svych verzi, ale vyzaduje, aby byl vykladdn
s ohledem jak na skute¢nou vili jeho ptvodce, tak na cil jim sledovany, ve svétle zejména vsech
urednich jazykovych verzi (viz zejména rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, Internetportal und Marketing,
C-569/08, Sb. rozh. s. 1-4871, bod 35, jakoz i ze dne 9. Cervna 2011, Eleftheri tileorasi a Giannikos,
C-52/10, Sb. rozh. s. 1-4973, bod 23).

1 — Poznamka prekladatele: V ¢eském znéni se pouziva pojem ,prodavajici nebo poskytovatel”.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pojem ,verkoper” pouzity v nizozemském znéni je definovan v ¢l. 2
pism. ¢) smérnice stejné jako v ostatnich jazykovych znénich; rozumi se jim ,fyzickd nebo pravnicka
osoba vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnéna, ktera [...] jednd pro tGcely souvisejici s jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim®.

Zda se tedy, ze nehledé na vyraz pouzity pro oznaceni smluvniho partnera spotfebitele, imyslem
zdkonodarce nebylo omezit plisobnost smérnice pouze na smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
a spotrebitelem.

Kromé toho je treba uvést, ze zadné ustanoveni smérnice neuvadi, na jaké druhy smluv se smérnice
vztahuje. Ackoli nékolik bodl jejiho odGvodnéni, napriklad devaty bod, zdtrazinuji potirebu chranit
prijemce zbozi nebo sluzeb pred zneuzitim moci prodavajictho nebo poskytovatele, desiaty bod
odtivodnéni smeérnice md $ir$i dosah, nebot uvadi, Ze jednotnd pravidla tykajici se zneuzivajicich
klauzuli se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy” uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli
a spotrebiteli, jak je definuje ¢l. 2 pism. b) a ¢) smérnice.

Smérnice tedy definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostiednictvim odkazu na urcitou vlastnost
smluvnich stran podle toho, zda jednaji v ramci své podnikatelské cinnosti ¢i nikoli.

Toto kritérium odpovida myslence, ze které vychdzi systém ochrany zavedeny smérnici, tedy
z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah (viz
zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, bod 39, a ze dne
21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 19).

Tato ochrana je obzvlasté dilezitd v pripadé smlouvy o ndgjmu bytovych prostor uzaviené mezi fyzickou
osobou jednajici za soukromym ucelem a podnikatelem v oblasti nemovitosti. Disledky nerovnosti
mezi smluvnimi stranami jsou totiz z hospodarského hlediska zhorseny skutecnosti, ze se takova
smlouvy tyka zakladni potieby spotrebitele, tedy potieby obstarat si ubytovani, a tykd se castek, které
pro ndjemnika nejcastéji predstavuji jednu z nejvyznamnéjsich polozek rozpoctu, zatimco z hlediska
pravniho jde o smlouvu, které je obvykle upravena slozitou vnitrostatni pravni dGpravou, s niz je
vefejnost ¢asto pramélo sezndmena.

Je vsak treba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice nejsou predmétem ustanoveni této smeérnice
klauzule, které odrazeji zdvaznd vnitrostitni prdvni a sprdvni ustanoveni (viz rozsudek ze dne
21. biezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, body 25). Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda je tomu
tak v pripadé klauzuli, které jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tedy tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze smérnice musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze s vyhradou klauzuli, které odrazeji zdvaznd vnitrostatni pravni a spravni
ustanoveni, ovéfeni ¢ehoz je na vnitrostitnim soudu, se smérnice vztahuje na smlouvu o pronijmu
bytovych prostor uzavienou mezi pronajimatelem, ktery jednd v ramci své podnikatelské c¢innosti
a ndjemnikem, ktery jednd pro tucely, které nespadaji do ramce jeho obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici
se ¢lanku 6 smérnice, musi byt uvedend smérnice vykladdna v tom smyslu, ze s pravidly, kterd zajistuji
jejl provedeni do vnitrostatniho prava, se musi procesné zachdzet stejné, jako je ve vnitrostatnim
pravnim radu zachazeno s kogentnimi pravnimi normami, takze vnitrostitni soud ma povinnost
prezkoumat z tredni moci pripadnou zneuzivajici povahu klauzule, a pripadné ji zrusit.
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Tato otdzka ma dvé c¢asti, pricemz prvni se tykd povinnosti vnitrostitniho soudu urcit z Gfedni moci
zneuzivajici povahu klauzule, a druha se tyka dasledkd, které musi vnitrostatni soud vyvodit ze zjisténi
zneuzivajici povahy.

K povinnosti urcit z Gredni moci zneuzivajici povahu klauzule

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze prvni ¢ast druhé otazky je spojena s tim, zda ve
vnitrostatnim pravu existuje pravidlo, které vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje o odvolani, uklada
povinnost omezit se v zdsadé na zalobni davody uvedené ucastniky frizeni a zalozit na nich
rozhodnuti, avak umoznuje mu uplatnit z Gfedni moci ustanoveni tykajici se vefejného poradku.

Uvodem je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice, podle néhoz zneuZivajici klauzule nejsou pro
spotrebitele zavazné, predstavuje kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy,
kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, ktera
umoznuje nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (viz zejména vySe uvedené rozsudky
Banco Espanol de Crédito, bod 40, a Banif Plus Bank, bod 20).

V zijmu zajisténi ochrany zamyslené smérnici Soudni dvar jiz opakované zdiraznil, ze nerovné
postaveni existujici mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem miize byt narovnino
pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Banco Espafiol de Crédito, bod 41, a Banif Plus Bank, bod 21, jakoz i citovana
judikatura).

Pravé proto Soudni dvir rozhodl, Ze pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu, ma vnitrostatni soud povinnost posoudit z dfedni moci zneuzivajici
povahu klauzule spadajici do plisobnosti smérnice a odstranit tak nerovnovahu, kterda existuje mezi
spotrebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem (viz zejména vyse uvedené rozsudky Banco Espaiol
de Crédito, bod 42, a Banif Plus Bank, bod 22).

Role, kterd je unijnim pravem pfizndna vnitrostitnimu soudu v predmétné oblasti, se proto neomezuje
na pouhou moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajici povaze urcité klauzule, nybrz zahrnuje
i povinnost posoudit tuto otazku z uredni moci, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu (viz zejména vySe uvedené rozsudky Banco Espafiol de
Crédito, bod 43, Banif Plus Bank, bod 23).

Ohledné plnéni téchto povinnosti vnitrostitnim soudem rozhodujicim v druhém stupni je treba
pripomenout, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy je tkolem vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych
statl, aby na zdkladé zdsady jejich procesni autonomie upravily procesni podminky opravnych
prostifedki slouzicich k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji z unijniho prava. Tyto
podminky v$ak nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Banco Espariol de Crédito, bod 46, Banif Plus Bank, bod 26).

Ohledné zasady rovnocennosti, na kterou vyslovné odkazuje druhd predbézna otdzka, je treba
zdidraznit, jak se pripomind v bodé 38 tohoto rozsudku, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice predstavuje kogentni
ustanoveni. Dale je tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora uvedenda smérnice jako celek
predstavuje opatfeni nezbytné ke splnéni ukold svéfenych Unii, a zvlasté ke zvySovani zivotni Grovné
a kvality zivota v celé Unii (viz rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh.
s. [-4713, bod 26, a vyse uvedeny Banco Espaiol de Crédito, bod 67).

ECLIL:EU:C:2013:341 7



44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2013 — VEC C-488/11
ASBEEK BRUSSE A DE MAN GARABITO

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze vzhledem k povaze a vyznamu verejného zajmu, ze kterého
vychézi ochrana, kterou smérnice zajistuje spotiebitelim, musi byt jeji ¢lanek 6 povazovan za normu
rovnocennou vnitrostatnim pravidlm, kterd maji uvnitf vnitrostatniho pravniho fadu status
kogentnich norem, které soud musi nebo muze uplatnit z Gfedni moci (viz rozsudek ze dne 6. fijna
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579, bod 52, a usneseni ze dne
16. listopadu 2010, Pohotovost’, C-76/10, Sb. rozh. p 1-11557, bod 50). Je tfeba mit za to, zZe tato
kvalifikace se vztahuje na vSechna ustanoveni smérnice, kterda jsou nezbytna k dosazeni cile
sledovaného uvedenym ¢lankem 6.

Z toho vyplyv4, ze pokud je vnitrostitni soud podle vnitrostitnich procesnich pravidel pfislusny
z uredni moci prezkoumat platnost pravniho aktu s ohledem na vnitrostatni kogentni pravni normy,
coz je podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti pfipad odvolaciho soudu v nizozemském
pravnim systému, musi tuto pravomoc uplatnit rovnéz pro tGcely posouzeni z Gfedni moci — s ohledem
na kritéria stanovend ve smérnici — pripadné zneuzivajici povahy klauzule, kterd spadd do ptisobnosti
uvedené smérnice.

Je nutné pripomenout, zZe takova povinnost prislusi vnitrostatnimu soudu rovnéz tehdy, ma-li v ramci
vnitrostatniho soudniho systému pouhou moznost posoudit z uredni moci rozpor mezi takovou
klauzuli a vnitrostatnimi kogentnimi pravnimi normami (viz vySe uvedeny rozsudek Asturcom
Telecomunicaciones, bod 54 a citovand judikatura).

K disledktim, které musi vnitrostatni soud vyvodit ze zjisténi zneuzivajici povahy klauzule

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze druhda ¢ast druhé otazky je spojena s tim, zda ve
vnitrostatnim pravu existuje pravidlo, které vnitrostitnimu soudu v zdsadé neumoznuje zrusit
zneuzivajici klauzuli, pokud se spotiebitel nedovolava jeji neplatnosti. Soud v$ak mize z Gredni moci
zrusit klauzuli, kterd je v rozporu s vefejnym porddkem nebo s kogentnim pravnim ustanovenim,
jestlize jeho ptsobnost takovou sankci odivodnuje.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni ¢ast véty smérnice pozaduje, aby c¢lenské staty stanovily, ze
zneuzivajici klauzule nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpis“ pro spottebitele zavazné.

Soudni dvir uvedené ustanoveni vylozil v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré
dtsledky, které podle vnitrostitniho prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy dotcené klauzule,
aby se ujistil, ze tato klauzule neni pro spottebitele zdvazna (vyse uvedené rozsudky Banco Espanol de
Crédito, bod 63, a Banif Plus Bank, bod 27). V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze pokud vnitrostatni
soud povazuje klauzuli za zneuzivajici, zdrzi se jejiho pouziti, vyjma piipadu, kdy s tim spottebitel
nesouhlasi (viz vyse uvedeny rozsudek Pannon GSM, bod 35).

Z uvedené judikatury vyplyva, ze plnd Gc¢innost ochrany stanovené smérnici vyzaduje, aby vnitrostatni
soud, ktery z ufedni moci urcil zneuzivajici povahu klauzule, mohl z tohoto urceni vyvodit veskeré
dutsledky, aniz by cekal, az spotrebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni uvedené
klauzule (vy$e uvedeny rozsudek Banif Plus Bank, body 28 a 36).

Ze stejnych diavodd, jaké jsou uvedeny v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, plati, Ze pokud ma
vnitrostatni soud podle vnitrostatnich procesnich pravidel pravomoc z tfedni moci zrusit klauzuli,
kterd je v rozporu s vefejnym poradkem nebo s kogentnim pravnim ustanovenim, jehoZz pusobnost
odtivodnuje takovou sankci, coz je podle informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti pripad
odvolactho soudu v nizozemském pravnim systému, musi rovnéz z uredni moci zrusit klauzuli, u niz
s ohledem na kritéria stanovend smérnici urcil zneuzivajici povahu.
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V tomto kontextu je nutné pripomenout, Ze zasada kontradiktornosti obecné ukldda vnitrostitnimu
soudu, ktery z Gredni moci urcil zneuzivajici povahu klauzule, aby o tom informoval ucastniky fizeni
a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zpasobem, ktery stanovi vnitrostitni procesni
pravidla (vy$e uvedeny rozsudek Banif Plus Bank, body 31 a 36).

A ohledem na predchozi tuvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, Ze smérnice musi byt
vyklddana v tom smyslu, ze:

— pokud ma vnitrostatni soud rozhodujici o zalobé podané prodavajicim nebo poskytovatelem proti
spotrebiteli, kterda se tykd splnéni smlouvy, podle vnitrostatnich procesnich pravidel pravomoc
zkoumat z ufedni moci rozpor mezi klauzuli ktera je zdkladem zaloby, a kogentnimu
vnitrostatnimi pravnimi normami, musi stejnym zptsobem s ohledem na kritéria uvedené
smérnice zkoumat z moci uredni pripadnou zneuzivajici povahu dotc¢ené klauzule, pokud urci, ze
dotcend klauzule spada do piisobnosti této smérnice;

— pokud md vnitrostitni soud podle vnitrostitnich procesnich pravidel pravomoc zrusit klauzuli,
kterd je v rozporu s vefejnym poradkem nebo kogentnim pravnim ustanovenim, jehoZ ptisobnost
odiivodnuje takovou sankci, musi v zdsadé poté, co dal Gcastnikiim moznost kontradiktorni debaty,
zru$it z moci ufedni klauzuli, jejiz zneuzivajici povahu urcil s ohledem na kritéria stanovena
smeérnici.

Ke treti otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 6 smérnice mtize byt vykladan v tom
smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu omezit se namisto zruseni uvedené klauzule na snizeni
pokuty, kterou toto ustanoveni upravuje, pokud urc¢i zneuzivajici povahu klauzule o smluvni pokuté,
jak jej k tomu opravnuje vnitrostatni pravo a jak pozaduje spotrebitel.

Uvodem je tieba uvést, ze priloha smérnice v bodé 1 pism. e) uvadi, ze mezi klauzule, které lze
prohlésit za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice, patii klauzule, jejichz cilem nebo
nasledkem je ulozit spottebiteli, ktery neplni svij zdvazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné.
Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze i kdyz obsah dotcené prilohy nemtize automaticky a sam
o sobé urcit zneuzivajici povahu sporné klauzule, predstavuje nicméné zasadni prvek, na kterém muze
prislusny soud zalozit své posouzeni zneuzivajici povahy uvedené klauzule (rozsudek ze dne 26. dubna
2012, Invitel, C-472/10, bod 26).

Ohledné otazky, zda se vnitrostatni soudmuize omezit namisto zruSeni uvedené klauzule na snizeni
pokuty, kterou upravuje toto ustanoveni, pokud urc¢i zneuzivajici povahu klauzule o smluvni pokuté,
jak jej k tomu opraviiuje v projednavané véci ¢l. 6:94 odst. 1 BW, je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice stanovi vyslovné v druhé casti véty, ze smlouva uzaviend prodavajicim nebo poskytovatelem
se spotrebitelem zistdva pro strany zdvaznou ,za stejnych podminek®, mtize-li nadale existovat bez
doty¢nych ,nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]®.

Soudni dvir ze znéni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 vyvodil, Ze vnitrostitni soudy maji povinnost neuplatnit
zneuzivajici klauzuli, aby tak nebyla vici spotrebiteli zdvazna, avSak nemaji pravomoc ménit jeji obsah.
Vyjma zruseni zneuzivajicich klauzuli totiz musi tato smlouva v zdsadé naddle existovat bez jakékoli
jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostaitnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné mozna (vyse
uvedeny rozsudek Banco Espaiiol de Crédito, bod 65).

Soudni dvir déle uved], ze tento vyklad je mimoto podporen cilem a obecnou systematikou smérnice.
V tomto ohledu pripomnél, zZe vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu, na némz spociva
ochrana zarucena spotrebitelim, smérnice uklada clenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejtho
¢l. 7 odst. 1 — zajistit priméfené a ucinné prostredky ,zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
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klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli“. Pokud by pritom
vnitrostitni soud mohl ménit obsah zneuzivajicich klauzuli v takovych smlouvach, splnéni
dlouhodobého cile stanoveného v c¢lanku 7 smérnice by mohlo byt ohrozeno, jelikoz by doslo
k oslabeni odrazujictho uc¢inku pro prodavajici a poskytovatele spocivajictho v tom, Ze se takové
zneuzivajici klauzule vici spotrebiteli jednoduse neuplatni (vySe uvedeny rozsudek Banco Espaiiol de
Crédito, body 66 az 69).

Z toho vyplyvd, ze Cl. 6 odst. 1 smérnice nelze vykladat v tom smyslu, ze umoznuje vnitrostatnimu
soudu snizit pokutu ulozenou spotrebiteli namisto vylouceni pouziti celé dotcéené klauzule ve vztahu
k uvedenému spotrebiteli, pokud urci zneuzivajici povahu klauzule o smluvni pokuté obsazeného ve
smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje vnitrostaitnimu soudu, pokud urci zneuzivajici povahu klauzule
o pokuté ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, omezit se na
snizeni ¢astky pokuty ulozené podle uvedené klauzule spottebiteli, jak to umoznuje vnitrostatni pravo,
nybrz mu ukladd, aby bez dalsitho vyloucil pouziti této klauzule vici spotrebiteli.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze s vyhradou klauzuli, které odrazeji zavazna vnitrostiatni pravni a spravni ustanoveni,
ovéreni cehoz je na vnitrostatnim soudu, se smérnice vztahuje na smlouva o pronajmu
bytovych prostor uzavienou mezi pronajimatelem, ktery jedna v ramci své podnikatelské
c¢innosti a najemnikem, ktery jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeho obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povolani.

2) Smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

— pokud ma vnitrostatni soud rozhodujici o zalobé podané prodavajicim nebo
poskytovatelem proti spotrebiteli, ktera se tyka splnéni smlouvy, podle vnitrostatnich
procesnich pravidel pravomoc zkoumat z dredni moci rozpor mezi klauzuli ktera je
zakladem zaloby, a kogentnimu vnitrostitnimi pravnimi normami, musi stejnym
zptusobem zkoumat z moci uredni pripadnou zneuzivajici povahu dotcené klauzule
s ohledem na kritéria uvedené smérnice, pokud urci, Zze dotcena klauzule spada do
pusobnosti této smérnice;

— pokud ma vnitrostatni soud podle vnitrostatnich procesnich pravidel pravomoc zrusit
klauzuli, ktera je v rozporu s verejnym poradkem nebo kogentnim pravnim ustanovenim,
jehoz pusobnost oduvodnuje takovou sankci, musi v zasadé poté, co dal ucastnikum
moznost kontradiktorni debaty, zrusit z moci uredni klauzuli, jejiz zneuzivajici povahu
urcil s ohledem na kritéria stanovena smérnici.
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3) Clinek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykliddén v tom smyslu, Ze neumozihuje
vnitrostitnimu soudu omezit se, jak to umoznuje vnitrostitni pravo, na sniZeni castky
pokuty ulozené podle uvedené klauzule spotrebiteli, pokud urci zneuzivajici povahu klauzule
o pokuté ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem,
nybrz mu uklada, aby bez dalsiho vyloucil pouziti této klauzule vici spotrebiteli.

Podpisy.
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