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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. inora 2013*

»Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule uvedené ve spotiebitelskych smlouvach —
Prezkum zneuzivajictho charakteru klauzule vnitrostatnim soudem z ufedni povinnosti —
Povinnost vnitrostatniho soudu, ktery i bez navrhu zjistil, ze klauzule md zneuzivajici charakter, vyzvat
ucastniky fizeni, aby predlozili sva vyjadfeni pred tim, nez vyvodi z tohoto zjisténi disledky — Smluvni
klauzule, které musi byt zohlednény pri prezkumu zneuzivajictho charakteru®

Ve véci C-472/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Birésdg (nyni F6varosi Torvényszék) (Madarsko) ze dne 16. Cervna 2011,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. zari 2011, v fizeni
Banif Plus Bank Zrt
proti
Csabovi Csipaiovi,
Viktorii Csipai,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Banif Plus Bank Zrt E. Héjjou, tigyvéd,
— za madarskou vlddu Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu S. Martinez-Lage Sobredem, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vladu M. Kianickou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B. Simonem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Ufr. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, dale jen ,smérnice”).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Banif Plus Bank Zrt (dile jen ,Banif Plus Bank“) a manzeli
Csipaiovymi ve véci thrady castek dluznych na zdkladé smlouvy o uvéru v pripadé predcasného
vypovézeni této smlouvy uvérovou instituci z dvodu jednani pricitatelného dluznikovi.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 3 odst. 1 smérnice definuje zneuzivajici klauzuli takto:

»Smluvni podminka [klauzule], kterda nebyla individudlné sjednana, je povazovana za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.”

Pokud jde o zneuzivajici charakter klauzule, ¢l. 4 odst. 1 smérnice stanovi:

»Aniz je dotCen clanek 7, posuzuje se nepfiméfenost [zneuzivajici charakter] smluvni podminky
[klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvolanim na
dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi.”

Pokud jde o t¢inky spojené se zjisténim, ze klauzule md zneuzivajici charakter, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a konkurentd existovaly primérené a ticinné prostredky

zabranujici dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Vnitrostdtni pravo

Ustanoveni § 209 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovi, ze ,vSéeobecnd smluvni podminka nebo klauzule
spotrebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna individudlné, je zneuzivajici v pfipadé, ze v rozporu
s pozadavky dobré viry a loajality stanovuje prava a povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy
jednostranné a neodiivodnéné v neprospéch strany, kterda neni ptivodcem této klauzule®.

Ustanoveni § 209/A odst. 2 obc¢anského zédkoniku stanovi, ze takové klauzule jsou neplatné.

Ustanoveni § 2 pism. j) vladnitho nafizeni ¢. 18/1999 ze dne 5. tnora 1999 o klauzulich ve
spotrebitelskych smlouvach, které maji byt povazovany za zneuzivajici, stanovi:

»[...] neni-li prokdzan opak, je za zneuzivajici klauzuli povazovana zejména klauzule, ktera

[...]

j)  uklada spotrebiteli thradu neprimérené vysoké castky v pripadé, ze nesplni své povinnosti nebo
tak neucini v souladu se smlouvou®.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. III z roku 1952, obc¢anského soudniho fddu, je soud vazan navrhovymi
zadanimi a pravnimi argumenty, které predlozi Gcastnici fizeni, nestanovi-li pravni predpisy jinak.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 16. ¢ervna 2006 uzavrel C. Csipai s Banif Plus Bank smlouvu o uvéru, jejiz konec platnosti byl
stanoven na 15. Cervna 2012.

Klauzule ¢. 29 smlouvy, kterou predem vyhotovila Banif Plus Bank, stanovovala, ze pokud by tato
smlouva byla vypovézena pred koncem jeji platnosti v disledku nedodrzeni smlouvy dluznikem nebo
z jakéhokoliv jiného divodu vyplyvajiciho z jedndni, které mu lze pricist, musi tento dluznik kromé
uroku z prodleni a ndkladd uhradit véechny zbyvajici dluzné splatky. Dluzné splatky zahrnovaly, kromé
jistiny, iroky z ivéru a pojistné.

Csaba Csipai uhradil splatku naposledy v tnoru 2008. Banif Plus Bank tedy vypovédéla smlouvu
a v souladu s klauzuli ¢. 29 pozadovala po dluznikovi, aby uhradil zbyvajici dluzné ¢éstky. Vzhledem
k tomu, ze C. Csipai tomuto pozadavku nevyhovél, podala Banif Plus Bank proti nému a na zakladé
pravidel rodinného prava i proti jeho manzelce zalobu.

V fizeni probihajicim pred Pesti Kozponti keriileti birésig (obvodni soud v Pesti), ktery rozhodoval
jako soud prvniho stupné, informoval tento soud ucastniky fizeni o tom, ze ma za to, Ze tato klauzule
¢. 29 je zneuzivajici, a vyzval je, aby se v tomto ohledu vyjadrili. Csaba Csipai uvedl], Ze md za to, ze
navrhova zadani Banif Plus Bank jsou nepfiméfend a Ze uznava jen opodstatnénost c¢astky jistiny. Banif
Plus Bank zpochybnila zneuzivajici charakter dotcené klauzule.

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2010 ulozil Pesti Kozponti keriileti birésag C. Csipaiovi, aby uhradil
Banif Plus Bank ¢astku vypocitanou bez pouziti smluvni klauzule ¢. 29.

ECLIL:EU:C:2013:88 3
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Banif Plus Bank podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. Za téchto podminek se Févérosi Birdsig
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice [...] postup vnitrostatniho soudu, ktery v pripadé, ze zjisti, ze
vSeobecna smluvni podminka ma zneuzivajici charakter, informuje Gcastniky fizeni, ze povazuje
¢tvrtou vétu 29. klauzule vSeobecnych podminek smlouvy o tvéru uzaviené mezi nimi za
neplatnou, ackoli to tucastnici fizeni nenavrhovali? Je divodem neplatnosti poruseni pravnich
predpisd, a sice § 1 odst. 1 pism. ¢) a § 2 pism. j) vladniho nafizeni ¢. 18/1999 [...]?

2) Muze vnitrostatni soud v situaci, ktera je uvedend v prvni otdzce, vyzvat Gcastniky fizeni, aby se
vyjadrili k uvedené smluvni klauzuli takovym zptsobem, aby mohly byt vyvozeny pravni dasledky
vyplyvajici z pfipadného zneuzivajiciho charakteru klauzule a bylo dosazeno cilti uvedenych v ¢l. 6
odst. 1 smérnice?

3) Muze vnitrostatni soud pri prezkumu zneuzivajici smluvni klauzule za vySe popsanych okolnosti
prezkoumat jakoukoliv smluvni klauzuli, nebo muze prezkoumat pouze ty klauzule, na nichz
ucastnik rizeni, ktery uzavrel smlouvu se spotrebitelem, zaklada svij navrh?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda cl. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani, nebo naopak, ze umoznuji,
aby vnitrostitni soud, ktery i bez ndvrhu zjistil, Ze smluvni klauzule md zneuzivajici charakter,
informoval ucastniky rizeni, ze odhalil neplatnou klauzuli, a vyzval je k tomu, aby se v tomto ohledu
vyjadrili.

Ze spisu vyplyvd, Ze tyto otazky souviseji se skutecnosti, Ze vnitrostatni pravo obsahuje pravidlo, podle
néhoz soud, ktery i bez ndvrhu zjistil dvod neplatnosti, musi o tom informovat ucastniky rizeni
a umoznit jim, aby se vyjadrili k pripadnému rozhodnuti o neplatnosti dotéeného pravniho vztahu,
a bez toho o neplatnosti nemize rozhodnout.

Pro ucely odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, Ze systém ochrany zavedeny smérnici vychazi
z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah (viz
zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579,
bod 29, a ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, bod 39).

Vzhledem k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze zneuzivajici
klauzule nejsou pro spottebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni,
které smérfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran, rovnovdhou skutecnou, kterd umoznuje obnovit rovnost mezi témito smluvnimi
stranami (viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Sb. rozh.
s. 1-10847, bod 47, a vySe uvedeny rozsudek Banco Espafiol de Crédito, bod 40).

V zijmu zajisténi ochrany zamyslené smérnici Soudni dviar jiz opakované zdiraznil, Ze nerovné
postaveni existujici mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnano
pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm (viz zejména vyse
uvedené rozsudky VB Pénziigyi Lizing, bod 48, a Banco Espainol de Crédito, bod 41).
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Pravé ve svétle téchto zasad Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostitni soud md povinnost posuzovat
zneuzivajici charakter smluvni klauzule spadajici do ptsobnosti smérnice 93/13 z Gfedni povinnosti,
a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem
(viz zejména vyse uvedené rozsudky VB Pénziigyi Lizing, bod 49, a Banco Espanol de Crédito, bod 42).

Role, kterd je pfiznana unijnim pravem vnitrostatnimu soudu v predmétné oblasti, se proto neomezuje
na pouhou moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule, nybrz
zahrnuje i povinnost posoudit tuto otdzku z uredni povinnosti, pokud ma za timto ucelem k dispozici
nezbytné informace o pridvnim a skutkovém stavu (viz zejména rozsudek ze dne 4. cervna 2009,
Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek Banco Espaiol de
Crédito, bod 43).

Soudni dvir, rozhodujici o zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané vnitrostitnim soudem
v ramci sporného fizeni, v némz proti sobé stoji spotrebitel a prodavajici nebo poskytovatel, v tomto
ohledu rozhodl, zZe tento soud musi prijmout z Gredni povinnosti diikazni opatfeni za tcelem zjisténi,
zda klauzule uvedenda ve smlouvé, ktera byla uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na
jedné strané a spotrebitelem na strané druhé, spada do pusobnosti smérnice, a pokud ano, posoudit
z ufedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule (v tomto smyslu viz vyse uvedené
rozsudky VB Pénziigyi Lizing, bod 56, a Banco Espanol de Crédito, bod 44).

Pokud jde o disledky, které je tieba vyvodit ze zjisténi, ze klauzule md zneuzivajici charakter, ¢l. 6
odst. 1 smérnice vyzaduje, aby clenské stity stanovily, ze takovd klauzule neni ,podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisi“ pro spotiebitele zdvazna.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy je tikolem vnitrostatnich
pravnich rada clenskych statd, aby na zdkladé zéasady jejich procesni autonomie upravily procesni
podminky opravnych prostredk slouzicich k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivedm vyplyvaji
z unijniho prava. Tyto podminky vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné
situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zésada
efektivity) (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Asturcom Telecomunicaciones, bod 38, a Banca
Espaiiol de Crédito, bod 46).

Co se tyce povinnosti zajistit ic¢innost ochrany stanovené smérnici, pokud jde o sankci za zneuzivajici
klauzuli, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré dusledky, které podle
vnitrostatniho prava vyplyvaji ze zjisténi, ze dot¢end klauzule ma zneuzivajici charakter, aby se ujistil,
ze tato klauzule neni pro spottebitele zavazna (vySe uvedeny rozsudek Asturcom Telecomunicaciones,
bod 59). Soudni dviir nicméné uvedl, Ze smérnice vnitrostitnimu soudu neuklddd povinnost vyloucit
pouziti dot¢ené klauzule, pokud spotfebitel poté, co byl uvedenym soudem upozornén, nemd
v umyslu se dovoldvat jejtho zneuzivajictho charakteru a jeji nezavaznosti (viz vySe uvedeny rozsudek
Pannon GSM, body 33 a 35).

Z této judikatury vyplyva, ze plnad Gc¢innost ochrany stanovené smérnici vyzaduje, aby vnitrostatni soud,
ktery i bez navrhu zjistil, Ze klauzule ma zneuzivajici charakter, mohl vyvodit z tohoto zjisténi veskeré
duasledky, aniz by cekal na to, az spotfebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne o zruseni
uvedené klauzule.

Vnitrostatni soud vSak musi pri provadéni unijniho prava dodrzovat také pozadavky na G¢innou soudni
ochranu prav, ktera vyplyvaji jednotlivcim z unijniho prava, jez je zarucena clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. K témto pozadavkim patii zdsada kontradiktornosti, jez je soucdsti
prava na obhajobu a kterou je nutno pouzit zejména tehdy, kdyz soud rozhoduje o sporu na zakladé
davodu uplatnéného i bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise
v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, body 50 a 54).
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Soudni dvir tedy rozhodl, Ze zdsada kontradiktornosti obecné neposkytuje kazdému tcastniku fizeni
pouze pravo seznamovat se s listinami a vyjadfenimi predloZzenymi soudu protivnikem a vyjadfovat se
k nim, nybrz zahrnuje rovnéz pravo Gcastniki fizeni seznamovat se a vyjadfovat se k pravnim
davoddm uplatnénym soudem i bez navrhi, na kterych soud hodld zalozit své rozhodnuti. Soudni dvar
zdiraznil, ze ke splnéni pozadavkl spojenych s pravem na spravedlivy proces je totiz tfeba, aby se
Ucastnici fizeni seznamili jak se skutkovymi, tak s pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro
vysledek rizeni, a méli moznost se k nim kontradiktorné vyjadrit (viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Irsko a dalsi, body 55 a 56).

Z toho vyplyva, ze v pripadé, Ze vnitrostatni soud, ktery na zdkladé informaci o skutkovych nebo
pravnich okolnostech, které ma k dispozici, nebo které mu byly sdéleny v ndvaznosti na dikazni
opatfeni, jez prijal za timto Ucelem bez ndvrhu, zjistil, ze se na klauzuli se vztahuje smérnice,
konstatuje — poté co provedl posouzeni i bez navrhu — Zze tato klauzule ma zneuzivajici charakter, je
obecné povinen informovat o tom ucastniky fizeni a vyzvat je, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili
zpusobem, ktery v tomto ohledu stanovi vnitrostatni procesni pravidla.

Vnitrostatni pravidlo, o které se jednd ve sporu v plvodnim fizeni, podle néhoz soud, ktery i bez
navrhu zjistil dvod neplatnosti, musi na néj upozornit ucastniky fizeni a umoznit jim, aby se vyjadrili
k pripadnému rozhodnuti o neplatnosti dot¢eného pravniho vztahu, tento pozadavek splnuje.

V pripadé, Ze je i bez navrhu zjisténo, ze klauzule ma zneuzivajici charakter, nemtze byt povinnost
upozornit Gcastniky fizeni a umoznit jim, aby se vyjadrili, ostatné povazovana za povinnost, kterd je
sama o sobé neslucitelnd se zdsadou efektivity, kterou se ridi clenské staty pfi provadéni prav
pfiznanych unijnim pravnim rddem. Je totiz nesporné, ze pri pouziti této zasady musi byt zohlednény
zejména zakladni zdsady vnitrostitniho soudniho systému, jako napfiklad ochrana prava na obhajobu,
jejiz soucasti je zdsada kontradiktornosti (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Asturcom
Telecomunicaciones, bod 39).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze predkladajici soud — v souladu se zasadou kontradiktornosti
a bez ohrozeni uc¢innosti ochrany stanovené smérnici ve prospéch spottebitele — vyzval v pavodnim
fizeni jak financni instituci, kterd je odvolatelkou v tomto fizeni, tak spotiebitele, ktery je v tomto
fizeni odplircem, aby se vyjadrili k posouzeni zneuzivajictho charakteru sporné klauzule.

Tato moznost spotrebitele vyjadrit se v tomto ohledu odpovida rovnéz povinnosti vnitrostatntho soudu
— kterd je pripomenuta v bodé 25 tohoto rozsudku — zohlednit pripadné vili spotrebitele tehdy, pokud
si je védom toho, ze zneuzivajici klauzule neni zdvaznd, nepreje si vSak, aby bylo vylouceno jeji pouziti,
¢imz vyslovuje svobodny a védomy souhlas s dotcenou klauzuli.

Na prvni a druhou otdzku je proto treba odpovédét tak, ze Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma
zneuzivajici charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi disledky, povinen cekat na to, az
spotrebitel, ktery je informovin o svych pravech, navrhne zruseni uvedené klauzule. Zisada
kontradiktornosti vSak obecné ukldda vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni
klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o tom informoval Gcastniky fizeni a umoznil jim, aby se
k tomu kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla.

Ke treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda smérnice musi byt vykladédna v tom smyslu, Ze umoznuje,
nebo dokonce uklddd vnitrostatnimu soudu, aby pfi prezkumu zneuzivajici klauzule prezkoumal
vSechny smluvni klauzule, nebo zda naopak musi omezit sviij pfezkum na klauzule, na nichz je zalozen
navrh, ktery mu byl podan.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2013 — VEC C-472/11
BANIF PLUS BANK

Uvodem je tieba uvést, Ze ze spisu vyplyvd, ze navrh, ktery podala ve véci v ptivodnim fizeni Banif Plus
Bank proti manzelim Csipaiovym, je zalozen na klauzuli ¢. 29 smlouvy o uvéru, kterou uzavreli a ze
rozhodnuti o tom, zda tato klauzule ma zneuzivajici charakter, ¢i nikoliv, je urcujici pro rozhodnuti
o navrhu na thradu raznych ¢astek pozadovanych spole¢nosti Banif Plus Bank jakozto nahrada skody.

Treti otazku je tedy treba vykladat v tom smyslu, ze predkladajici soud chce zjistit, zda pfi posuzovani
zneuzivajiciho charakteru klauzule, na které je zalozen navrh, mize nebo musi zohlednit jiné smluvni
klauzule.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice je klauzule povazovdna za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem
dobré viry zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Podle ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice musi byt toto posouzeni
provedeno s ohledem na povahu sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny
dalsi klauzule smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze k tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit pripadny
zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zaloZzen navrh, ktery mu byl predlozen, musi
zohlednit vSsechny dalsi klauzule smlouvy.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, Zze smluvni
klauzule ma zneuzivajici charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi dusledky,
povinen cekat na to, az spotrebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni
uvedené klauzule. Zasada kontradiktornosti véak obecné uklada vnitrostatnimu soudu, ktery
i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o tom informoval
ucastniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zpasobem, ktery
stanovi vnitrostatni procesni pravidla.

2) K tomu, aby vnitrostitni soud mohl posoudit pripadny zneuzivajici charakter smluvni
klauzule, na niz je zaloZen navrh, ktery mu byl predlozen, musi zohlednit vSechny dalsi
klauzule smlouvy.

Podpisy.
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