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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. cervence 2012*

,Clanek 49 ES — Omezeni volného pohybu sluzeb — Rovné zachazeni —
Povinnost transparentnosti — Hazardni hry — Kasina, herny a herny binga — Povinnost ziskat
predchozi souhlas obce mista zafizeni — Posuzovaci pravomoc — Podstatnd Gjma zijmtm statu
a obyvatel dotceného spravniho tizemi — Odiavodnéni — Proporcionalita®
Ve véci C-470/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Loty$sko) ze dne 6. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
14. zarf 2011, v rizeni
SIA Garkalns
proti
Rigas dome,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za lotysskou vladu I. Kalninsem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Kalninsem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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GARKALNS

Rozsudek
Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 49 ES.
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti SIA Garkalns (dale jen ,Garkalns®), jejiz sidlo
je v Lotyssku, a Rigas dome (rada mésta Riga), jednajici za Rigas pilsétas pasvaldibas (Gzemni

samospravny celek mésto Riga, dédle jen ,samosprdvny celek”), ohledné rozhodnuti posledné uvedené
nepovolit spole¢nosti Garkalns otevieni herny hazardnich her v obchodnim centru v Rize.

Pravni ramec

Vnitrostdatni pravni vprava

Clanek 26 odst. 1 loty$ského zékona o hazardnich hrach a loteriich (azartspélu un izlozu likums, dale

jen ,zdkon o hazardnich hrach®) stanovi, ze pro otevieni kasina, herny nebo herny binga je tfeba

zvlastniho povoleni. Povoleni jsou udélovana kapitdlovym spole¢nostem, které ziskaly obecné povoleni
pro organizovani her v hracich automatech, rulety, karetnich her a her v kostky nebo binga.

Podle ¢l. 26 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach organizator hazardnich her, ktery chce ziskat zvlastni

povoleni pro otevieni kasina, herny nebo herny binga, podd k uradu pro dohled nad loteriemi

a hazardnimi hrami (izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcija) zadost, k niz je tfeba prilozit nékolik

dokumentti, v¢etné povoleni k otevieni takového zafizeni a organizaci doty¢nych hazardnich her

v tomto zafizeni vydaného prislusnym samospravnym celkem.

Clanek 41 odst. 2 tohoto zédkona zakazuje organizaci hazardnich her:

»1) ve verejnych institucich;

2) v kostelech a mistech bohosluzeb;

3) ve zdravotnickych a vzdélavacich zarizenich;

4) v lékarnach, na postach nebo v uvérovych institucich;

5) v mistech kondni vefejnych akci, béhem jejich kondni, s vyjimkou organizace sazek;

6) v zoénach, v nichz bylo stanovenym postupem povoleno kondni trhi;

7) v obchodech, kulturnich institucich, na Zzelezni¢nich a autobusovych nadrazich, na letistich
a v pristavech, s vyjimkou heren a sazkovych mistnosti, pro které byly ziizeny uzaviené prostory,
pristupné pouze z vnéjsku budovy samostatnym vchodem;

8) v barech a kavarndach, s vyjimkou organizovani sazek;

9) ve studentskych, délnickych nebo obdobnych ubytovnach;

10) v obytnych budovach, jejichz vnéjsi vchod je spole¢ny s vchodem do prostor, v nichz jsou
organizovany hazardni hry.”
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Clanek 42 odst. 3 uvedeného zikona upiesiiuje, ze pokud je pldnovdno organizovat hazardni hry
v prostorach, na které se neuplatni omezeni stanovend v ¢l. 41 odst. 2 tohoto zdkona, rada prislusného
samospravného celku rozhoduje pripad od pfipadu a prezkoumd, zda organizace hazardnich her
v dotyénych prostorach nezpisobuje ,podstatnou jmu zdjmam statu a obyvatel dot¢eného spravniho
uzemi”.

Skutkovy stav v piivodnim rizeni a predbézna otizka

Spole¢nost Garkalns pozadala samospravny celek o povoleni k otevieni herny v aredlu obchodniho
centra nachdazejictho se na tzemi mésta Riga. Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2006 Rigas dome zadost
o vydani povoleni zamitla, nebot takové otevieni by zpusobilo podstatnou dGjmu zdjmim obyvatel
samospravného celku.

Spolec¢nost Garkalns podala zalobu k Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud). Rozsudkem ze
dne 29. fijna 2008 tento soud zalobu zamitl.

Rozsudkem ze dne 13. dubna 2010 bylo zamitnuto rovnéz odvolani podané proti tomuto rozsudku
k Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud).

Tento soud totiz dospél k zavéru, ze organizace hazardnich her na zvoleném misté by mohla nejen
zpusobit podstatnou Gjmu zdjmim obyvatel této césti, jakoz i jinych ¢asti meésta, nebot velmi
frekventované obchodni centrum se nachdzi v blizkosti hlavni ulice. Planované zafizeni by bylo
v bezprostredni blizkosti obytného komplexu a ve vzdélenosti asi 500 metri od stfedni skoly. Podle
uvedeného soudu bylo tedy zamitavé rozhodnuti samospravného celku odtivodnéno snahou zabrénit
tomu, aby verejnost podléhala pokuseni davat prednost hazardnim hram pred ostatnimi moznostmi
traveni volného casu.

Spole¢nost Garkalns podala proti rozsudku vydanému krajskym spravnim soudem kasacni opravny
prostredek k predkladajicimu soudu. Mimo jiné tvrdila, Ze uvedeny soud nespravné vylozil ¢l. 42
odst. 3 zdkona o hazardnich hrach.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Garkalns s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. cervna 2010, Sporting Exchange (C-203/08, Sb. rozh. s. 1-4695, body 50
a 51), mimo jiné uvedla, Ze i kdyz ¢lensky stat mtize vymezit pozadovanou droven ochrany v oblasti
hazardnich her, jeho posuzovaci pravomoc nesmi porusovat volny pohyb sluzeb. Rezim povolovani
hazardnich her tak musi byt zaloZen na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich.

Rigas dome navrhuje kasa¢ni opravny prostredek zamitnout a poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti
je v souladu s praxi samospravného celku spocivajici v nevydavani povoleni za uicelem omezeni poctu
heren v Rize.

Predklddajici soud je toho ndzoru, ze nepfresné znéni ¢l. 42 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach muze
porusovat zasadu rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti, ale klade si otdzku,
zda takové zdkonné ustanoveni neni nutné k tomu, aby mistni organy mély pii uplatiiovani rezimu
tykajictho se organizovani hazardnich her, jakoz i pfi planovani tizemniho a spole¢enského rozvoje
samospravného celku urcitou volnost, coz by nebylo mozné, kdyby zdkon stanovil rigidnéjsi kritéria.

ECLILEU:C:2012:505 3
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Za téchto podminek se Augstakas tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba ¢lanek 49 ES a povinnost transparentnosti, kterd je s nim spojena, vykladat v tom smyslu, ze
s pripustnymi omezenimi volného pohybu sluzeb je slucitelné to, ze predem vefejné vyhlaseny zakon
pouziva neurcity pravni pojem, jako je ,podstatnd Gjma zajmim statu a obyvatel dotc¢eného spravniho
uzemi’, ktery je nutné konkretizovat pri kazdém jednotlivém pouziti prostrednictvim vykladovych
kritérii, ale ktery souc¢asné umoznuje urc¢itou pruznost pri posouzeni zasahu do svobody?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Lotysska vlada zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé toho, zZe
vSechny prvky sporu v pivodnim fizeni jsou omezeny na vnitrostatni izemi jednoho clenského statu.
Podle této vlady je prfi neexistenci preshranicniho prvku polozend otdzka hypotetickd a nema zadny
vztah k unijnimu pravu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu,
jemuz byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 24).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez,
C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36).

Tak tomu ovSem v tomto fizeni neni. Predklddaci rozhodnuti totiz popisuje dostatecné pravni
i skutkovy ramec sporu v pavodnim fizeni a idaje poskytnuté predkladajicim soudem umoznuji urcit
rozsah polozené otazky.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Garkalns je loty$sky podnik zalozeny v Loty$sku
a ze veskeré prvky sporu v ptivodnim fizeni jsou omezeny na tento jediny Clensky stat. Nicméné jak
plyne z judikatury, odpovéd Soudniho dvora muze byt pro predklddajici soud uzite¢nd i za takovych
okolnosti, zejména v pripadé, kdy mu vnitrostatni pravo ukldda, aby tuzemskému statnimu
prislusnikovi byla poskytnuta stejnd prava, jako jsou ta, kterd statni piislusnik jiného clenského stitu
vyvozuje v téze situaci z unijntho prava (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez
a Chao Gdémez, bod 39, jakoz i rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az
C-359/10, bod 28).

Mimoto, i kdyz takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava dotéend v plivodnim fizeni —
ktera je pouzitelnd bez rozdilu ve vztahu k loty$skym stitnim prislusnikim i prislusnikim ostatnich
clenskych stath — mutize spadat do pasobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost
s obchodem mezi clenskymi staty, nelze v zadném pripadé vyloudlit, Ze provozovatelé usazeni na

4 ECLIL:EU:C:2012:505



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 19. 7. 2012 — VEC C-470/11
GARKALNS

uzemi jinych clenskych statd, nez je Loty$skd republika, méli nebo maji zajem oteviit herny na
loty$ském tzemi (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, bod 40
a citovand judikatura).

Za téchto okolnosti musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.

K identifikaci ustanoveni unijniho prava vyzadujicich vyklad

Lotysska vlada vyjadrila pochybnosti o relevanci odkazu na ¢lanek 49 ES, ktery obsahuje predbézna
otdzka, a tvrdi, Ze se na takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim Ffizeni, vztahuje
pouze clanek 43 ES.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze — jak vyplyva z ustdlené judikatury — cinnosti, jez spocivaji
Vv tom, Ze se uzivatelim za Gplatu umozni Ucastnit se sdzkové hry, predstavuji poskytovani sluzeb ve
smyslu ¢lanku 49 ES (rozsudek ze dne 8. zari 2010, Stofy a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh. s. I-8069, bod 56 a citovana judikatura).

Takova poskytovani sluzeb, o jaka jde ve véci v pavodnim fizeni, tedy mohou spadat do puasobnosti
¢lanku 49 ES, ledaze se na né vztahuje ¢lanek 43 ES.

U vymezeni prislusnych oblasti plisobnosti zdsad volného pohybu sluzeb a svobody usazovani je
dualezité urcit, zda je hospodarsky subjekt usazen ve ¢lenském stité, v némz nabizi pfedmétnou sluzbu,
¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 1-4165,
bod 22). Pokud je usazen ve ¢lenském staté, v némz tuto sluzbu nabizi, vztahuje se na néj ptsobnost
svobody usazovani, jak je vymezena v clanku 43 ES. Pokud naopak hospodarsky subjekt neni
v Clenském staté poskytnuti sluzby usazen, je preshrani¢cnim poskytovatelem, na kterého se vztahuje
volny pohyb sluzeb stanoveny v clanku 49 ES (viz vyse uvedeny rozsudek Duomo Gpa a dalsi, bod 30
a citovand judikatura).

V tomto kontextu pojem ,usazeni” znamend, Ze subjekt nabizi své sluzby stdle a trvale z provozovny
v Clenském staté, v némz jsou sluzby poskytovany. Naproti tomu ,sluzbami“ ve smyslu ¢lanku 49 ES
jsou vsechny sluzby, které nejsou nabizeny stle a trvale z provozovny v ¢lenském staté, v némz jsou
poskytovany (viz vy$e uvedeny rozsudek Duomo Gpa a dalsi, bod 31 a citovana judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze zadné ustanoveni Smlouvy o ES neumoznuje abstraktnim zptsobem
urcit délku nebo frekvenci, od které jiz nelze poskytnuti sluzby nebo urcitého druhu sluzby povazovat
za poskytovani sluzeb, takze pojem ,sluzby” ve smyslu Smlouvy muaze zahrnovat sluzby velmi rozlicné
povahy, vcetné sluzeb, jejichz poskytovani trva po zna¢né dlouhé obdobi, dokonce i nékolik let (viz vyse
uvedeny rozsudek Duomo Gpa a dalsi, bod 32 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené v ptivodnim fizeni, mize
v zasadé spadat do pusobnosti jak clanku 43 ES, tak clanku 49 ES.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni
skutkového stavu véci v pavodnim fizeni vylucné do pravomoci vnitrostitniho soudu (viz vyse
uvedeny rozsudek Stof$ a dalsi, bod 62 a citovana judikatura).

Je tak véci predkladajiciho soudu, aby urcil, zda s ohledem na okolnosti véci, kterou projednava, spada
situace dotcend v plivodnim fizeni do pisobnosti ¢lanku 43 ES, nebo ¢lanku 49 ES.

Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud formuloval predbéznou otdzku na zdkladé clanku 49 ES, je
treba ji prezkoumat s ohledem na tento clanek.
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33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 19. 7. 2012 — VEC C-470/11
GARKALNS

K véci samé

Podstatou predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 49 ES musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jaka je dotlena v pivodnim fizeni, kterd mistnim
organtim priznava Sirokou posuzovaci pravomoc tim, zZe jim umoznuje odmitnout povoleni otevieni
kasina, herny nebo herny binga na zdkladé ,podstatné Gjmy z4jmim stitu a obyvatel dotceného
spravniho tzemi".

Uvodem je tieba pripomenout, Ze takova pravni Gprava ¢lenského stitu, jaka je dotéena v piivodnim
fizeni, kterd zakazuje vykon cinnosti v oblasti hazardnich her pfi neexistenci predchoziho povoleni ze
strany spravnich orgdnti, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 49 ES (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Sb. rozh. s. 1-1891, bod 42).

V projednavaném pripadé je tieba nicméné posoudit, zda takové omezeni mtize byt pripusténo v ramci
odchylnych opatreni z divodd verejného poradku, verejné bezpecnosti a verejného zdravi vyslovné
stanovenych v clancich 45 ES a 46 ES, které se v dané véci pouziji na zakladé clanku 55 ES, nebo
v souladu s judikaturou Soudniho dvora odidvodnéno naléhavymi divody obecného zijmu (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
bod 55, a usneseni ze dne 28. ifjna 2010, Bejan, C-102/10, bod 44).

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pravni Gprava hazardnich her patfi mezi oblasti,
v nichz mezi ¢lenskymi stity existuji vyrazné rozdily mordlni, ndbozenské a kulturni povahy. Pri
neexistenci harmonizace v dané oblasti je na kazdém clenském statu, aby v téchto oblastech podle
svého vlastniho zebrficku hodnot posoudil, jaké ndroky s sebou nese ochrana dotcenych zgjmua (vyse
uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 57 a citovana

judikatura).

Omezeni stanovend clenskymi stity vSak museji splinovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jejich primérenost, a musi byt uplatnovana nediskrimina¢nim zpasobem.
Vnitrostatni pravni predpisy tak jsou k tomu, aby zarudily uskute¢néni dovolavaného cile, zpisobilé
pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym zptisobem (v
tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
body 59 az 61 a citovana judikatura).

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, v této konkrétni oblasti maji vnitrostatni orgidny dostatecnou
posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které zahrnuje ochrana spotrebitele
a spolecenského poradku, a ? jsou-li podminky stanovené jeho judikaturou jinak dodrzeny ? prislusi
kazdému c¢lenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich cilét nezbytné
zakdzat Gplné nebo caste¢né herni a sazkové cinnosti, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto tcelu
vice ¢i méné prisné zptlisoby kontroly (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Stof3 a dalsi, bod 76,
a rozsudek ze dne 8. zari 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Sb. rozh. s. I-8149, bod 46).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mohou byt
omezeni hazardnich her odtivodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zijmu, jako jsou ochrana
spotrebitele a predchazeni podvodiim a podnécovani ob¢antt k nadmérnym vydajim za hru (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Carmen Media Group, bod 55 a citovand judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze cil, ktery sleduje dotlend vnitrostatni pravni Uprava, zejména

Voees

s hazardnimi hrami, mtze predstavovat naléhavy divod obecného zajmu zpisobily odivodnit omezeni
volného pohybu dotcenych sluzeb.

6 ECLIL:EU:C:2012:505
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Za téchto podminek je tieba ovérit, zda omezeni volného pohybu sluzeb stanovené vnitrostatni pravni
upravou dotcenou v pavodni fizeni je zpusobilé zarucit dosazeni cile ochrany spottebitele pred riziky
spojenymi s hazardnimi hrami a zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Kromé dodrzeni zdsady rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti, musi byt
rezim povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci orginti stanoveny urcité meze, které by
zabranily tomu, aby byla pouzita svévolné (viz vy$e uvedend rozsudek Sporting Exchange, bod 50).

Aby byla moznd kontrola nestrannosti povolovaciho fizeni, je dale nezbytné, aby prislusné organy
zalozily kazdé ze svych rozhodnuti na odivodnéni pristupném vefejnosti, které presné uvede davody,
pro¢ bylo pripadné povoleni odmitnuto.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze prislusi vnitrostatnim souddm, aby s ohledem zejména na
konkrétni zpasoby pouziti dotcené omezujici pravni Upravy zajistily, aby tato pravni Gprava skutecné
odpovidala snaze o omezeni hernich prilezitosti a omezeni cinnosti v této oblasti soudrznym
a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Carmen Media Group, bod 65
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v projedndvaném pripadé nelze zpochybnovat, Ze vnitrostatni
pravni predpisy tim, Ze umoznuji odmitnout povoleni otevieni kasina, herny nebo herny binga na
zdkladé podstatné Ujmy zijmam stitu a obyvatel dotceného spravniho tGzemi, prfizndvaji spravnim
organtim Sirokou pravomoc pfi posuzovani zejména povahy zajm, které maji byt takto chranény.

Takova posuzovaci pravomoc, jaka je dotcena v plivodnim fizeni, mize byt odiivodnéna, pokud tcel
samotné vnitrostatni pravni Gpravy skutecné odpovidd snaze o omezeni hernich prilezitosti a omezeni
¢innosti v této oblasti soudrznym a systematickym zptsobem nebo o zajisténi klidu obyvatelim Zijicim
v sousedstvi nebo obecné verejného poradku tim, Ze je mistnim orgdnim pfizndna urcitd volnost pri
uplatnovani rezimu tykajiciho se organizovani hazardnich her.

Za ucelem posouzeni primérenosti dotcené vnitrostatni pravni dGpravy tedy predkladajicimu soudu
prislusi ovérit zejména to, zda stat vykonava striktni kontrolu cinnosti souvisejicich s hazardnimi
hrami, zda odmitnuti mistnich organd povolit otevieni novych zafizeni tohoto typu sleduje skutecné
uvadény cil ochrany spotrebitele a zda kritérium ,podstatné Gjmy zajmam statu a obyvatel dotceného
spravniho tzemi“ je uplatinovano nediskrimina¢nim zptisobem.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni Gpravé clenského statu, jaka je dotcena v pavodnim
fizeni, ktera mistnim organtim pfiznava Sirokou posuzovaci pravomoc tim, Ze jim umoziuje odmitnout
povoleni otevieni kasina, herny nebo herny binga na zakladé ,podstatné Gjmy zajmam statu a obyvatel
dotc¢eného spravniho tzemi“, za predpokladu, Ze Gcelem této pravni Gpravy je skute¢né omezit herni
prilezitosti a ¢innosti v této oblasti soudrznym a systematickym zptisobem nebo zajistit verejny poradek
a ze vykon posuzovaci pravomoci prislusnych orgdnd je transparentni a umoznuje kontrolu
nestrannosti povolovaciho fizeni, coz musi ovérit predkladajici soud.

K ndkladim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 ES musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé ¢lenského stitu,
jaka je dotcena v pavodnim fizeni, kterd mistnim organtim priznava Sirokou posuzovaci
pravomoc tim, zZe jim umoznuje odmitnout povoleni otevreni kasina, herny nebo herny binga na
zakladé ,,podstatné Gjmy zajmiam stiatu a obyvatel dotceného spravniho tzemi“, za predpokladu,
Ze ucelem této pravni apravy je skutecné omezit herni prilezitosti a cinnosti v této oblasti
soudrznym a systematickym zptasobem nebo zajistit verejny poradek a ze vykon posuzovaci
pravomoci prislusnych organi je transparentni a umoznuje kontrolu nestrannosti povolovaciho
rizeni, coz musi oveérit predkladajici soud.

Podpisy.
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