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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. dubna 2013*

_»Smérnice 2001/42/ES — Posuzovéni vlivii nékterych pléanii a programt na zivotni prostredi —
Clanek 3 odst. 4 a 5 — Urceni typu pland, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi —
Regula¢ni plany ,vnitintho rozvoje‘, na které se nevztahuje povinnost provést posuzovani vlivii na
zZivotni prostfedi na zékladé vnitrostatnich pravnich predpisit — Nespravné posouzeni podminky
kvalitativni povahy ,vnitiniho rozvoje’ — Neexistence vlivu na platnost regulacniho planu —
Naruseni uzitecného ucinku smérnice”
Ve véci C-463/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Némecko) ze dne 27. cervence 2011,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. zari 2011, v fizeni
L
proti
M,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. fijna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L G. Rehmannem, Rechtsanwalt,

— za M D. Weiblenem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Karipsiadesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a P. Oliverem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 4 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovéani vlivii nékterych plani
a programu na zivotni prostredi (Uf. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157, déle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi L a obci M ve véci platnosti regula¢niho planu, ktery
tato obec vypracovala bez posouzeni vlivli na zivotni prostredi podle smérnice.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢lanku 1 smérnice je jejim cilem zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi a prispét
k zahrnuti Gvah o zZivotnim prostfedi do pripravy a prijeti planti a programa s cilem podporovat
udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Clanek 3 smérnice, ktery definuje jeji oblast pisobnosti, stanovi:

»1. Posouzeni vlivli na zivotni prostiedi se v souladu s c¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programu
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivlli na zZivotni prostfedi provadi u vSech planti a programi:

a) které se pripravuji v odvétvich [...] tzemniho planovani nebo vyuzivani pidy a které stanovi ramec
pro budouci schvalovani zdmértt uvedenych v prilohach I a II smérnice 85/337/EHS [smérnice
Rady ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zamér na
zivotni prostfedi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES
ze dne 3. biezna 1997 (Ut. vést. L73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151]; [...]

[...]

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni drovni,
a mensi zmény pland a programi uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivh na Zivotni
prostiedi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zdmér, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

5. Clenské staty urci, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi bud pfezkoumdnim jednotlivych pfipadd, nebo stanovenim druht pldni
a programu, nebo kombinaci obou pfistuptl. Za timto Gcelem vezmou clenské staty ve vsech pripadech
v tvahu prislusna kritéria stanovena v priloze II, aby se zajistilo, Ze se na plany a programy s moznym
vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi vztahuje tato smérnice.

[...]"

2 ECLILEU:C:2013:247



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2013 — VEC C-463/11
L

Priloha II smérnice vyjmenovava kritéria pro stanoveni mozné zavaznosti vlivii na Zivotni prostiedi
uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 této smérnice.

Némecké prdvo

Stavebni zdkon (Baugesetzbuch) v konsolidovaném znéni ze dne 23. zari 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 2414),
ve znéni zdkona ze dne 22. ¢ervence 2011 (BGBI. 2011 I, s. 1509, déle jen ,BauGB*) upravuje tzemni
planovani.

Z ustanoveni § 1 odst. 6 bodu 7 BauGB vyplyvd, ze pii vypracovani Gzemnich plant (,Bauleitpline®)
musi obce zohlednit zejména zdjmy ochrany zivotniho prostredi, vCetné ochrany pfirody a zachovani
krajiny.

Uvedené tzemni plany, které maji podobu plianu na vyuziti ploch (,Flichennutzungsplan®) nebo
regulacnitho planu (,Bebauungsplan®), jsou vypracovavany, dopliioviny nebo ménény v ramci
»standardniho fizeni® (§ 2 a nasl. BauGB), pokud neni mozné vyuzit ,zjednodu$ené fizeni“ (§ 13
BauGB), nebo v pripadé regulacnich plana vnitintho rozvoje ,zrychlené rizeni“ (§ 13a BauGB).

Zakon, kterym se prizptsobuji pravni predpisy v oblasti tzemniho rozvoje evropskému pravu
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau) ze dne 24. ¢ervna 2004 (BGBL 2004 I, s. 1359), provadi smérnici
do némeckého priva. Timto zdkonem bylo do standardniho postupu pro vypracovavani dzemnich
plant zaclenéno posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

Co se tyce tohoto standardniho fizeni, § 2 odst. 3 a 4 BauGB stanovi:

»3. PIi vypracovavani Gzemnich planu je tfeba zjistit a posoudit zajmy, které maji vyznam pri hledani
vyvazenosti [zejména verejné a soukromé zajmy].

4. Posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi se provadi ve vztahu k zdjmam Zivotniho prostiedi, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 6 bodu 7 [...]; toto posouzeni spociva ve zjisténi pravdépodobnych
vyznamnych dopadi na zivotni prostfedi, poté jejich popisu a vyhodnoceni ve zpravé o zivotnim
prostredi [...]*

Co se tyce zjednoduseného fizeni, § 13 odst. 3 prvni véta BauGB stanovi, Ze ,[toto fizeni] se uskutecni
bez posouzeni vlivil na zivotni prostredi ve smyslu § 2 odst. 4 [...]

Pokud jde o zrychlené fizeni, ustanoveni § 13a BauGB stanovi:

»1) Regula¢ni plan, jehoz predmétem je obnova vyuzitelnosti ploch, zahustovani zastavby a dalsi
opatreni vnitfniho rozvoje (,regulacni plan vnitfniho rozvoje’ [,Bebauungsplan der Innenentwicklung‘])
muze byt vypracovan ve zrychleném fizeni. Regula¢ni plan mize byt vypracovan ve zrychleném fizeni
pouze tehdy, vymezuje-li [...] zastavitelnou plochu ¢inici celkem

1. méné nez 20000 m® [...]

[...]

[...] Zrychlené fizeni nelze pouzit, jestlize regula¢ni plan vytvari podminky pro platnost zamérd, které
musi samy povinné podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi na zdkladé zdkona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi nebo pravnich predpisti spolkové zemé. Zrychlené rizeni je vylouceno rovnéz
v pripadé, ze existuji divody, na jejichz zakladé je mozné se domnivat, ze jsou poskozeny zdjmy
chranéné na zdkladé ¢l. 1 odst. 6 bodu 7 pism. b).
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2) V ramci zrychleného fizeni

1. ustanoveni tykajici se zjednoduseného rizeni upravend v § 13 odst. 2 a 3 prvni vété jsou pouzitelna

obdobné¢;
[..]“

Ustanoveni § 214 BauGB, ktery je soucasti oddilu nazvaného ,Zachovani planti v platnosti“, zni
ndsledovné:

»1) Poruseni formdlnich a procesnich ustanoveni tohoto zdkona ma vliv na platnost planu tykajictho se
vyuziti ploch a na obecni nafizeni pfijatd na zdkladé tohoto zdkona pouze tehdy, pokud:

1. v rozporu s § 2 odst. 3 nebyly spravné zjistény nebo posouzeny zdkladni aspekty zajm@ dotcenych
planovanim, o nichz obec védéla nebo méla védét, toto pochybeni je zjevné a ovliviiuje vysledek
rizeni;

[...]

2a) Na regula¢ni plany, které byly vyhotoveny ve zrychleném fizeni na zdkladé § 13a, se kromé
odstavct 1 a 2 vyse pouziji nasledujici ustanoveni:

1. Poruseni formalnich a procesnich ustanoveni a ustanoveni tykajicich se vztahu mezi regula¢cnim
pldnem a pldnem vyuziti ploch, nema vliv na platnost regula¢niho planu i tehdy, kdy je zalozeno
na nespravném posouzeni podminky [kvalitativni povahy] stanovené v ustanoveni § 13a odst. 1
prvni vété.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 14. zari 2005 rozhodla M o vypracovani regula¢niho planu ve standardnim fizeni upraveném v § 2
odst. 4 BauGB pro oblast o rozloze 37 806 m®, aby tak realizovala uzemni planovani na zakladé stavajici
zastavby a doplnila k ni nové reziden¢ni oblasti na predmésti.

V ramci vefejného pripominkového fizeni, které nasledovalo po vydani tohoto rozhodnuti, vznesl
L a dalsi osoby proti tomuto planu namitky, a to zejména z divoda ochrany zZivotniho prostredi.

Dne 23. dubna 2008 schvalila M zamér tykajici se mensi oblasti. Ohledné této oblasti se rozhodla
vypracovat regulacni plan v ramci zrychleného fizeni upraveného v § 13a BauGB.

Z odtvodnéni rozhodnuti M vyplyvd, ze uvedeny plan nemtize mit trvalé negativni dopady na Zivotni
prostiedi a Ze pocita s celkovou zastavitelnou plochou o pfiblizné rozloze 11 800 m? coZ je méné nez
prahova hodnota stanovend v § 13a odst. 1 druhé vété bodu 1 BauGB.

Dne 26. dubna 2008 poskytla M regulacni plan vefejnosti k dispozici na dobu jednoho mésice
s moznosti podat k nému pripominky. Pri této prilezitosti zopakoval L a dalsi osoby své namitky
a pozadovali, aby bylo provedeno posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle smérnice.

M prijala dne 23. ¢ervence 2008 regulacni plan, ktery je pfedmétem sporu v pavodnim fizeni jakozto

sregulacni plan vnitfniho rozvoje“ ve formé obecniho nafizeni, aniz bylo provedeno vyse uvedené
posouzeni.
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Dne 31. cervence 2009 podal L u predkladajictho soudu zalobu zpochybnujici legalitu tohoto planu.
Tvrdil zejména, Ze M nezohlednila skute¢nost, ze se vystavba tykda oblasti mimo aglomeraci, coz je
dvod, pro¢ se nemuze jednat o ,plan vnitiniho rozvoje“ ve smyslu § 13a BauGB. M naopak tvrdi, ze
pouziti zrychleného fizeni upraveného v uvedeném § 13a bylo v souladu s pravem.

Predkladajici soud ma za to, ze dotceny plan neni regulacnim planem ,vnitiniho rozvoje“ ve smyslu
§ 13a odst. 1 BauGB, a ze tedy nemohl byt pfijat ve zrychleném fizeni bez posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi, protoze ¢ast izemi, kterd byla zahrnuta do planu, jiz presahuje zastavénou oblast.

Tento soud se proto domniv4, ze uvedeny plan byl prijat na zakladé nespravného posouzeni kvalitativni
podminky obsazené v § 13a odst. 1 prvni vété BauGB, podle které regula¢ni plan, jehoz predmétem je
obnova vyuzitelnosti ploch, zahustovani zastavby a dal$i opatfeni vnitiniho rozvoje, mtze byt
vypracovan podle zrychleného fizeni. Toto posouzeni véak nemd podle § 214 odst. 2a bodu 1 tohoto
zdkona vliv na platnost uvedeného planu.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze vynétim regulacnich plant ,vnitiniho rozvoje”
z povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu § 13a odst. 1 BauGB vyuzil
vnitrostatni zdkonoddrce opravnéni upravené v ¢l. 3 odst. 5 smérnice a stanovil tuto vyjimku tak, zZe
urcil zvlastni druh planu, pricemz zohlednil relevantni kritéria stanovend v priloze II této smérnice.
Déle tento soud poznamendvi, ze zadkonodéarce v § 214 odst. 2a bodu 1 BauGB stanovil, Ze poruseni
procesnich ustanoveni zalozené na tom, ze urcitd obec nespravné posoudila podminku kvalitativni
povahy, nemd dopad na platnost doty¢ného planu.

Na zdkladé téchto tvah se predkladajici soud tdze, zda vnitrostatni zakonodarce spojenim zrychleného
fizeni podle § 13a BauGB s ustanovenim upravujicim zachovani plant v platnosti obsazenym v § 214
odst. 2a bodu 1 tohoto zdkona prekrocil meze prostoru pro uvazeni, ktery mu svéfuje ¢l. 3 odst. 5
smeérnice.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Prekracuje clensky stat meze svého prostoru pro uvazeni, ktery ma podle ¢l. 3 odst. 4 a 5 [smérnice],
kdyz v ramci pravni Gpravy regulacnich plant obce, které upravuji vyuzivani mensich oblasti na mistni
urovni a definuji rdmec pro budouci schvalovdni zamér@, avSak na néz se nevztahuje ¢l. 3 odst. 2
[smérnice], vymezuje s prihlédnutim k pfislusnym kritériim uvedenym v pfiloze II [smérnice] zvlastni
druh regula¢niho planu, ktery se vyznacuje prahovou hodnotou plochy a podminkou kvalitativni
povahy, a zdroven stanovi, zaprvé ze se na vypracovani takového regulacnitho planu nevztahuji
procesni ustanoveni tykajici se posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, kterd jsou jinak pouzitelna pro
regulacni plany, a zadruhé Ze poruseni téchto procesnich ustanoveni, jez spoc¢ivd v tom, Ze obec
nespravné posoudila podminku kvalitativni povahy, nemd vliv na platnost tohoto regula¢niho planu
zvlastniho druhu?”

K predbézné otazce

K pripustnosti

Némecka vlada sice vyslovné nevznasi ndmitku nepfipustnosti, avsak vyjadrila pochybnosti k relevanci
predbézné otazky pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni.

Ve svém vyjadreni uvedend vlada tvrdi, ze § 214 odst. 2a bod 1 BauGB je nutno vykladat restriktivné

a Ze za takovych okolnosti, za kterych byl prijat regula¢ni plan dotceny ve véci v plivodnim fizeni, se
toto ustanoveni pravdépodobné nepouzije.
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V této souvislosti postaci pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (rozsudek
ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. I-9391, bod 33 a citovana judikatura).

V daném pripadé se pritom polozend otdzka tykd vykladu cl. 3 odst. 4 a 5 smérnice. V této souvislosti
vSak prislusi nikoli Soudnimu dvoru, nybrz vylu¢né vnitrostaitnimu soudu rozhodnout o vykladu
vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Caronna, C-7/11, bod 54) a urcit, v jakém
rozsahu je § 214 odst. 2a bod 1 BauGB pouzitelny ve véci v pavodnim fizeni. Kromé toho zadnd
skutecnost, ktera vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, nenasvédcuje tomu, Ze by se uvedené
vnitrostatni ustanoveni nemohlo v této véci pouzit.

Za téchto okolnosti musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za pripustnou.

K véci samé

Uvodem je treba piipomenout, Ze z ¢lanku 1 smérnice vyplyvd, ze jeji zdkladni cil spocivd v tom, aby
plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pfi jejich pripravé a pred
jejich prijetim podléhaly posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (rozsudky ze dne 22. zari 2011,
Valciukiené a dalsi, C-295/10, Sb. rozh. s. 1-8819, bod 37, jakoz i ze dne 28. tGnora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, bod 40).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze regulacni plan dotceny ve véci v ptivodnim fizeni spada pod
¢l. 3 odst. 4 smérnice, nebo pripadné pod jeji ¢l. 3 odst. 3. Podle téchto ustanoveni ¢lenské staty urci,
zda plany v nich uvedené mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Podle ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice se toto urceni planii, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni
prostedi, a vyzaduji z tohoto divodu posouzeni podle této smérnice, provadi bud prezkoumanim
jednotlivych pripad®, nebo stanovenim druht plant a programd, anebo kombinaci obou pfistupa.

Pokud jde o regula¢ni plany, némecky zakonodarce provedl toto urceni tim, ze zakotvil, Ze vypracovani
takovych plant v zdsadé podléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi, ale ze zvlastni druh regulacnich
plant vnitfniho rozvoje, ktery spliuje podminky stanovené v § 13a odst. 1 BauGB, je z této povinnosti

vynat.

Generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska uvedl, ze v této souvislosti je tfeba upfesnit, Ze se
polozend otazka tykd disledku, jejz by pro uzite¢ny acinek smérnice mohlo mit soubézné pouziti
dvou vnitrostatnich ustanoveni, jako jsou ustanoveni § 13a a § 214 odst. 2a bodu 1 BauGB.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je totiz to, zda ¢l. 3 odst. 5 smérnice ve spojeni s odst. 4 tohoto
clanku, musi byt vykladdan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni Upravé, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, podle které nema poruseni podminky kvalitativni povahy
ulozené predpisem, jenz provadi tuto smérnici, kterd musi byt splnéna k tomu, aby se na pfijeti
zvlastniho druhu regula¢cntho plinu nevztahovala povinnost provést posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi podle uvedené smérnice, zadny vliv na platnost tohoto planu.

6 ECLILEU:C:2013:247
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V této souvislosti postaci konstatovat, ze Gcinkem takového ustanoveni, jako je § 214 odst. 2a bod 1
BauGB, je, ze regula¢ni plany, u kterych mélo byt v souvislosti s jejich vypracovanim provedeno
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy, prostfednictvim které byl
proveden ¢l. 3 odst. 5 smérnice, zGstavaji platné, i kdyz byly vypracovany bez posouzeni vlivii na
zivotni prostredi podle této smérnice.

Takovy systém zbavuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice veskerého tcinku, ktery uklads, aby u plang, které jsou
uvedeny v jejim ¢l. 3 odst. 3 a 4 a které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, bylo
provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

I kdyz lze totiz pripustit, ze zvlastni druh planu, ktery spliuje podminku kvalitativni povahy upravenou
v § 13a odst. 1 BauGB, nemd a priori vyznamny vliv na zivotni prostredi, jelikoz tato podminka je
takové povahy, ze dokdze zarucit, ze takovy plan spliuje relevantni kritéria stanovend v priloze II
smérnice, na kterd odkazuje jeji ¢l. 3 odst. 5 druhda véta, zdd se nicméné, ze takova podminka pozbyva
uzite¢ného ucinku v pripadé, ze je zkombinovana s takovym ustanovenim, jako je § 214 odst. 2a bod 1
BauGB.

Zachovanim regulacnich pland v platnosti, které ve smyslu smérnice, jez byla provedena do
vnitrostitniho prdva, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, umoznuje uvedené ustanoveni
BauGB obcim definitivné vypracovat tyto plany bez posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, pokud spliuji
podminku kvalitativni povahy stanovenou v § 13a odst. 1 druhé vété BauGB a nespadaji pod divody
vynéti, které jsou stanoveny ve ¢tvrté a paté vété tohoto ¢lanku.

Za téchto podminek neni pravné dostate¢cnym zptisobem zaruceno, ze obec splni ve vsech pripadech
relevantni kritéria stanovend v priloze II smérnice, jejichz dodrzovani vsak vnitrostitni zakonodarce
zamyslel zajistit, jak o tom svédci zavedeni pojmu ,vnitini rozvoj“ do pravni dpravy, jez je urcena
k vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery tomuto zakonodarci priznava ¢l. 3 odst. 5 smérnice.

Je tedy nutno konstatovat, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 214 odst. 2a bod 1 BauGB,
prijaté v ramci provedeni ¢l. 3 odst. 5 smérnice, vede k tomu, Ze z povinnosti provést posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi budou vynaty regula¢ni plany, které vynaty byt nemély, coz je v rozporu s cilem
sledovanym smérnici a konkrétné jejim ¢lankem 3 odst. 1, 4 a 5.

Z judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyvd, Ze jestlize musel byt plan ve smyslu smérnice pred svym
prijetim predmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi podle pozadavkli smérnice, musi vnitrostatni
soudy, u nichz byla poddna Zaloba na zruSeni takového planu, prijmout veskera obecna ¢i specificka
opatfeni k ndpravé situace vyplyvajici z neprovedeni takového posouzeni (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, body 44 az 46).

Ve véci v pavodnim fizeni bude proto predkladajici soud muset v rdmci své pravomoci uplatnit
ustanoveni unijniho prava a zajistit jejich plny uc¢inek tim zpasobem, ze nepouzije zadné ustanoveni
BauGB, a zejména § 214 odst. 2a bodu 1 tohoto zdkona, které by vedlo k tomu, Ze tento soud vyda
rozhodnuti, které je v rozporu se smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 24, a ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
bod 45).

Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm je na poloZenou otdzku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 5
smeérnice ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, podle které nemd poruseni
podminky kvalitativni povahy ulozené predpisem, jenz provadi tuto smérnici, kterd musi byt splnéna
k tomu, aby se na prijeti zvlastniho druhu regulacniho plinu nevztahovala povinnost provést
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi podle uvedené smérnice, zadny vliv na platnost tohoto planu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivii nékterych plant a programii na Zivotni prostredi ve spojeni s jejim ¢l. 3
odst. 4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je
pravni uprava dotéena ve véci v puvodnim fizeni, podle které nema poruseni podminky
kvalitativni povahy ulozené predpisem, jenz provadi tuto smérnici, ktera musi byt splnéna
k tomu, aby se na prijeti zvlastniho druhu regulac¢niho plinu nevztahovala povinnost provést
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle uvedené smérnice, zadny vliv na platnost tohoto
planu.

Podpisy.
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