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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-441/11 P

Evropska komise
V.
Verhuizingen Coppens NV

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodai'ska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 81 ES a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o EHP — Belgicky trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb — Kartelova dohoda, ktera se
skladd ze tif jednotlivych dohod — Jediné a pokracujici protipravni jednani — Chybéjici dikaz o tom,

ze Ucastnik jedné kartelové dohody védél o dalsich jednotlivych dohoddch — Caste¢né nebo tplné

zru$eni rozhodnuti Komise — Clanky 263 SFEU a 264 SFEU*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 6. prosince 2012

1. Zaloba na neplatnost — Zrusujici rozsudek — Dosah — Cdstecné zruseni aktu unijniho prava —
Podminka — Uplné zruseni rozhodnuti Komise, které kvalifikuje komplexni kartelovou dohodu jako
jediné a pokracujici protiprdavni jedndni a uklddd pokutu, prestoze byla uzndna odpovédnost
zalujictho podniku za Cdst protisoutéZnich jedndni — Nepripustnost

(Cldnek 81 odst. 1 ES; ¢l. 264 prvni pododstavec SFELI)

2. Kartelové dohody — Zdkaz — Protiprdvni jedndni — Dohody a jedndni ve vzdjemné shodé tvorici
jediné protiprdavni jedndni — Pricteni odpovédnosti podniku za celé protipravni jedndni —
Podminky

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

3. Kasacni opravny prostredek — Kasacni opravny prostiedek, ktery byl shleddn opodstatnénym —
Rozhodnuti sporu ve véci samé Soudnim dvorem

(Statut Soudniho dvora, ¢l. 61 prvni pododstavec)

4.  Hospoddrska soutéz — Sprdavni rizeni — Rozhodnuti Komise, které konstatuje jediné protipravni
jedndni — Diikazni biemeno Komise ohledné ticasti podniku — Rozsah diikazniho bremene

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

5. Kartelové dohody — Zdkaz — Protiprdvni jedndni — Diitkaz — Diikazni bremeno Komise — Diikaz
predlozeny prostrednictvim urcitého poctu indicii a shod okolnosti, ktery osvédcuje existenci a dobu
trvdani pokracujiciho protisoutézniho jedndni — Chybéjici ditkaz o urcitych vymezenych obdobich
posuzované celkové doby — Nedostatek viivu

(Cldnek 81 odst. 1 ES)
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6. Kartelové dohody — Ucast podniku na protisouténich iniciativich — Dostatecnost mlcky
ucinéného schvdleni bez verejného distancovdani nebo ozndmeni sprdavnim orgdnum pro zaloZeni
odpovédnosti podniku

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

7. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Soudni prezkum — Pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci — Dosah — Omezeni — Dodrzovini zdsady zdkazu diskriminace

(Cldnek 261 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 pododstavce 2, 3 a odst. 31; sdéleni
Komise 2006/C 210/02)

8. Soudni tizeni — Ndklady tizeni — Rozhodnuti, Ze icastnik rizeni, ktery mél ve véci tispéch, ponese
vilastni ndaklady rizeni a uhradi édst ndakladii vizeni navrhovatelek

(Jednaci vdd Soudniho dvora, ¢l. 138 odst. 1 a 3 a ¢l. 184 odst. 1 a 2)

1. Pouha skutecnost, ze Tribundl povazuje zalobni divod uplatnény zalobcem na podporu zaloby na
neplatnost za opodstatnény, mu neumoznuje automaticky zrusit napadeny akt v plném rozsahu.
Zruseni v plném rozsahu je totiz nepripustné v pripadé, ze je zcela zjevné, ze dany divod tykajici se
vyhradné konkrétniho aspektu napadeného aktu miize vést pouze k &istecnému zruseni. Casteéné
zru$eni aktu unijniho préava je nicméné mozné, pouze pokud casti, jejichz zruseni je pozadovano, jsou
oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu. Tento pozadavek neni splnén, jestlize ¢astecné zruseni aktu zpuasobi
zménu jeho podstaty, coz musi byt posouzeno na zdkladé objektivniho kritéria, a nikoliv subjektivniho
kritéria spojeného s politickou vili organu, ktery dotceny akt pfijal.

Pokud jde o rozhodnuti Komise, které kvalifikuje komplexni kartelovou dohodu jako jediné
a pokracujici protipravni jednani, je mozné takové rozhodnuti rozdélit pouze tehdy, pokud bylo zaprvé
zalujicimu podniku pfi spravnim fizeni umoznéno obezndmit se s tim, Ze je mu rovnéz vytykdno kazdé
z chovani tvoricich uvedené protipravni jedndni, a tedy se v tomto bodé hgjit, a pokud je zadruhé
uvedené rozhodnuti v tomto ohledu dostate¢né jasné. Z toho vyplyv4, ze jestlize soud Unie konstatuje,
ze Komise neprokdzala pravné dostacujicim zplisobem, ze podnik pfi své ucasti na jednom
z protisoutéznich chovani tvoricich jediné a pokracujici protipravni jedndni védél o dalsich
protisoutéznich chovanich ostatnich tGcastnikt kartelové dohody sledujicich tytéz cile nebo ze je mohl
rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko, musi z toho tento soud vyvodit
jediny disledek, ze tomuto podniku nemize byt pri¢tena odpovédnost za tato dalsi chovani, a tedy
jediné a pokracujici protipravni jedndni v plném rozsahu a Ze napadené rozhodnuti musi byt
povazovano za neopodstatnéné pouze v tomto rozsahu.

Za takovychto podminek se Tribundl dopousti nespravného pravniho posouzeni, jestlize v plném
rozsahu zrus$i rozhodnuti Komise, které kvalifikuje komplexni kartelovou dohodu jako jediné
a pokracujici protipravni jednani v rozsahu, v némz se tyka urcitého podniku, ackoliv ucast tohoto
podniku na césti kartelové dohody a skutecnost, Ze tato GcCast mize sama o sobé predstavovat
poruseni clanku 81 ES, Tribunél nezpochybnil.
(viz body 37, 38, 46, 47, 54)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 41-44)

3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 55, 56)
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4. Za ucelem prokazani dcasti podniku na provadéni jediného protipravniho jednidni musi Komise
dokazat, ze tento podnik svym jednanim zamyslel prispét ke spolecnym cilim sledovanym vSemi
ucastniky a Zze védél o planovaném nebo uplatnovaném protiprdvnim jedndni jinych podnika
sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci
riziko.

Komise nesplni tyto pozadavky, jestlize tvrdi, Ze mohla predpokladat, Ze podnik takové védomosti mél,
zejména vzhledem k tomu, zZe tento podnik nepopird, ze byl informovan o doty¢né dohodé¢, a kdyz déle
Komise vyslovné pripousti, ze jeji rozhodnuti se v tomto bodé nezakladd na konkrétnich dtikazech.

(viz body 60, 66)

5. Ve vétsiné pripadid musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitych
shod okolnosti a indicii, jez mohou predstavovat, jsou-li nahlizeny spole¢né, a v pripadé, ze neexistuje
jiné soudrzné vysvétleni, diikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Takové indicie a shody okolnosti umoznuji, jestlize jsou hodnoceny jako celek, odhalit nejen existenci
protisoutéznich jednani nebo dohod, ale rovnéz délku trvani pokracujictho protisoutézniho jednani
a obdobi, béhem néhoz byla proviadéna dohoda uzaviend za poruseni pravidel hospodaiské soutéze.
Pokud jde o chybéjici dikaz existence dohody v prabéhu urcitych vymezenych obdobi nebo
prinejmensim stran jejtho provadéni podnikem v pribéhu daného obdobi, je tfeba pripomenout, ze
skute¢nost, ze takovy diikaz nebyl poddn pro urcitd vymezend obdobi, nebrani tomu, aby bylo na
protipravni jedndni nahlizeno jako na naplnéné béhem globalniho obdobi Sirsiho nez tato vymezena
obdobi, pokud takové zjisténi spociva na objektivnich a shodujicich se indiciich. V pripadé
protipravniho jedndni, které trva nékolik let, ztstava skutecnost, ze se kartelovd dohoda projevuje
v raznych obdobich, ktera mohou byt od sebe oddélena del$im ¢i kratsim casovym odstupem, bez
vlivu na existenci této kartelové dohody, pokud jednotlivé skutky, které jsou soucasti tohoto
protipravniho jednani, sleduji jeden a tentyz cil a jsou soucasti jednoho pokracujiciho protipravniho
jednani.

(viz body 70-72)

6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 73)

7. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 79-82)

8. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 83-85)
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