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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. ¢ervence 2013*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodai'ska soutéz — Kartelové dohody — Clanky 81 ES a 53
Dohody o EHP — Trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii — Primé a nepfimé urcovani cen,
rozdélovani trh a manipulace pfi postupech vztahujicich se k podavani nabidek —
Pricitatelnost protipravniho jednani subjektu, ktery vykonava kontrolu nad podily na kapitalu
spole¢nosti — Pojem ,podnik’ — Domnénka tc¢inného vykonu rozhodujicitho vlivu —
Omezeni hospodarské soutéze na zakladé acelu — Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty — Pokyny o metodé stanovovani pokut (2006) — Polehcujici okolnosti®

Ve véci C-440/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. srpna 2011,

Evropska komise, zastoupena A. Bouquetem, S. Noém a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Stichting Administratiekantoor Portielje, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko), zastoupend D. Van
hovem, F. Wijckmansem, S. De Keerem a H. Burezem, advocaten,

Gosselin Group NV,
zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. Jarasiinas (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 29. listopadu 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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KOMISE v. STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se Evropska komise domdhd caste¢ného zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 16. ¢ervna 2011, Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor
Portielje v. Komise (T-208/08 a T-209/08, Sb. rozh. s. II-3639, dile jen ,napadeny rozsudek"), kterym
Tribunal ve véci T-209/08 zrusil rozhodnuti Komise C (2008) 926 final ze dne 11. brezna 2008
v fizeni podle ¢lanku [81 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.543 — Mezindrodni stéhovaci
sluzby) (déle jen ,sporné rozhodnuti“), ve znéni rozhodnuti Komise C(2009) 5810 final ze dne
24. cervence 2009 (déle jen ,pozménovaci rozhodnuti), v rozsahu, v némz se tykalo Stichting
Administratiekantoor Portielje (ddle jen ,Portielje”).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) v ¢lanku 2 stanovi,
ze ,dlkazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. 81 odst. 1 [...] [ES], spociva na té strané nebo organu,
ktery vznesl obvinéni“.

Clanek 23 odst. 2 téhoz narizeni zejména uvadi, ze ,Komise miZe rozhodnutim uloZit podniktim
a sdruzenim podnika pokuty [...]“

Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢ldnki [81 ES] a [82 ES] (Ur. vést. 2004, C 101, s. 81, dale
jen ,Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu®) konkrétné v bodé 53 upresnuji:

»<JKomise ma za to [...], Ze pokud dohoda nebo jednini mtze svou samotnou podstatou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, napriklad proto, ze se tyka dovoza a vyvoza nebo Ze pokryva nékolik ¢lenskych
statd, existuje vyvratitelna pozitivni domnénka pro to, ze jeji ovlivnéni obchodu je vyrazné, pokud je
obrat stran u vyrobkd pokrytych dohodou [...] vy$si nez 40 miliont EUR. U téchto dohod, které
mohou svou samotnou podstatou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, 1ze také casto predpokladat,
ze jejich vliv je vyrazny, pokud je podil stran na trhu vy$$i nez prahovd hodnota 5% [...]. Tato
domnénka se vsak neuplatni, pokud dohoda pokryva pouze cast ¢lenského statu. [...]*

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, dédle jen ,pokyny pro vypocet pokut®) uvadéji pod nadpisem ,Stanoveni zdkladni vyse
pokuty” nésledujici:

wlee]

B. Polehcujici okolnosti

29. ,Komise miize snizit zdkladni castku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti,
napriklad:

[...]

— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, Ze jeho ucast na protipravnim jedndni je
podstatné omezend a v disledku toho prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich
dohod, se ve skutecnosti vyhybal jejich provadéni a choval se na trhu konkurencnim
zptisobem; pouhd skute¢nost, Ze se urcity podnik ucastnil protipravniho jednani kratsi dobu
nez ostatni podniky, se nebude povazovat za polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pri
vypoctu zékladni vyse pokuty;

[...]
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— jestlize protikonkurencni jednani bylo povoleno nebo doporucovano vefrejnymi organy nebo
pravnimi predpisy [...]

[..]¢

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdazejici sporu a vydani sporného rozhodnuti, jak vyplyvaji z boda 1 az 19
napadeného rozsudku, lze shrnout nésledovné:

Spolec¢nost Gosselin Group NV (ddle jen ,Gosselin“) byla zalozena v roce 1983 a od 20. prosince 2007
pusobi pod timto obchodnim jménem. Od 1. ledna 2002 drzi 92 % akcii spolecnosti Gosselin nadace
Portielje, zbyvajicich 8 % drzi spolecnost Vivet en Gosselin NV, a 99,87 % podil v naposled uvedené
spolecnosti patfi Portielje. Portielje je nadace, ktera nevykonava zadnou obchodni ¢innost a ,ktera
seskupuje rodinné vlastniky, aby bylo zajisténo jednotné fizeni“. Béhem hospodarského roku koncictho
dnem 30. cervna 2006 dosahla Gosselin celosvétového konsolidovaného obratu ve vysi 143 639 000 eur
a Portielje celosvétového konsolidovaného obratu ve vysi O eur.

Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, Ze adresati tohoto rozhodnuti, mezi nimi i Portielje et
Gosselin, se ucastnili kartelové dohody v odvétvi mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii tim, ze po
celou dobu od fijna 1984 do zafi 2003, nebo v nékterych fazich tohoto obdobi, urcovali ceny,
rozdélovali si zdkazniky a manipulovali postupy vztahujici se k poddvani nabidek, anebo museji byt
shleddni odpovédnymi za tuto ucast na kartelové dohodé, ¢imz se dopustili jediného a pokracujiciho
protipravniho jednani porusujictho ¢lanek 81 ES.

Sluzby dot¢ené protipravnim jedndnim zahrnuji stéhovani majetku fyzickych osob, jakoz i podnika ¢i
verejnych instituci z Belgie nebo do Belgie. S ohledem na skutec¢nost, zZe dotcené spole¢nosti zabyvajici
se mezinarodnim stéhovanim se nachdzeji v Belgii a Ze na belgickém tzemi probihala ¢innost kartelové
dohody, se mélo za to, ze se zemépisny stfed kartelové dohody nachdzi v Belgii. Komise odhadla
spolecny obrat ucastnikd kartelové dohody, pokud jde o tyto mezindrodni stéhovaci sluzby, na
41 miliont eur v roce 2002. Velikost odvétvi byla odhadnuta na pfiblizné 83 miliont eur, a spole¢ny
podil podnikti Gcastnicich se kartelové dohody na trhu byl tedy stanoven na priblizné 50 % doty¢ného
odvétvi.

Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, Ze cilem kartelové dohody bylo zejména stanovit a udrzet
vysoké ceny, jakoz i si rozdélit trh, a kartelovd dohoda méla vice forem, a sice formu dohod o cenich
(déle jen ,dohoda o cenach“), dohod o rozdéleni trhu prostfednictvim systému fiktivnich nabidek,
takzvanych ,predstiranych nabidek” (dale jen ,dohoda o predstiranych nabidkach) a dohod
o mechanismu finan¢nich ndhrad za odmitnuté nabidky nebo za nabidky, které nebudou podany,
takzvané ,provize” (déle jen ,dohoda o provizich®).

Komise se ve sporném rozhodnuti domnivala, Ze v obdobi od roku 1984 do zacatku 90. let fungovala
kartelovd dohoda zejména na zdkladé pisemnych dohod o urcovani cen s tim, Ze byly soubéziné
zavadény provize a predstirané nabidky. Podle téhoz rozhodnuti musi byt provize povazovany za
nepfimé urcovani cen za mezindrodni stéhovaci sluzby v Belgii, jelikoz si tcastnici kartelové dohody
navzdjem fakturovali provize z odmitnutych nabidek a z nabidek, které nepodali, které uvadéli jako
fiktivni sluzby a ¢astky téchto provizi byly dale fakturovany zdkaznikim.

K predstiranym nabidkdm Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, Ze jejich podavanim si stéhovaci
spolec¢nost, kterd méla zdjem zakazku ziskat, zajistovala to, aby zdkaznik platici stéhovani obdrzel vice
nabidek. Za timto ucelem uvedend spolecnost oznamovala svym konkurentim celkovou cenu, za
kterou meéli ucCtovat zamyslené stéhovani, ktera byla vyssi nez cena nabizend uvedenou spolec¢nosti.
Jednalo se tak o predstirané nabidky predklddané spolec¢nostmi, které nemély v umyslu stéhovani
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provést. Komise méla za to, Zze tato praxe predstavuje manipulaci pfi postupech vztahujicich se
k podavani nabidek, ktera vedla k tomu, Ze ceny zadané za stéhovani byly vyssi, nez jaké by byly
v konkuren¢nim prostredi.

Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze tato ujednani byla provadéna az do roku 2003 a zZe
tyto komplexni ¢innosti mély stejny cil, kterym bylo urcovat ceny, rozdélovat si trh, a tedy narusovat
hospodarskou soutéz.

S ohledem na tyto skute¢nosti Komise prijala sporné rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 zni takto:

»Nasledujici spolecnosti porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody [o Evropském
hospodéi'ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. L1, s. 3)] pifmym ¢i nepfimym stanovenim
cen mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, rozdélenim ¢asti tohoto trhu a manipulacemi pfi
postupech vztahujicich se k podavani nabidek béhem uvedenych obdobi:

[...]
[Ziegler], od 4. fijna 1984 do 8. zari 2003.“

¢) [Gosselin], od 31. ledna 1992 do 18. zafi 2002; s [Portielje] od 1. ledna 2002 do 18. zari 2002;

[.]"

V dasledku toho Komise v ¢l. 2 pism. e) sporného rozhodnuti ulozila spole¢nosti Gosselin pokutu ve
vys$i 4,5 miliont eur, ze kterych je Portielje spole¢né a nerozdilné odpovédna za castku 370 000 eur.
Tato pokuta byla vypoctena v souladu s metodou uvedenou v pokynech pro vypocet pokut.

Dne 24. cervence 2009 prijala Komise pozménovaci rozhodnuti. Timto rozhodnutim Komise snizila
priblizné o 600 000 eur hodnotu trzeb dosazenych spole¢nosti Gosselin. Jelikoz tato hodnota slouzila
jako zaklad pro vypocet pokuty, kterd byla ulozena posledné uvedené spolecnosti, Komise v disledku
toho snizila pokutu ulozenou spole¢nosti Gosselin na 3,28 miliont eur, ze kterych je Portielje spole¢né
a nerozdilné odpovédnd za castku 270 000 eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. ¢ervna 2008 podala Portielje Zalobu smérujici primarné ke
zru$eni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a podptirné ke zruseni ¢l. 2 pism. e) tohoto
rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a v dasledku toho ke zruseni pokuty ulozené v tomto ¢lanku 2
pism. e).

Usnesenim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 5. bfezna 2010 byla véc T-209/08 pro tucely
ustni céasti fizeni a rozsudku spojena s véci T-208/08, ktera se tykala zaloby podané spolec¢nosti
Gosselin proti témuz spornému rozhodnuti.

Na podporu své zaloby Portielje vznesla pét zalobnich dévod@: prvni dva byly jeji vlastni divody
a ostatni tfi zalobni divody v zdsadé odpovidaly zalobnim divodidm, kterych se dovolavala spole¢nost
Gosselin v fizeni ve véci T-208/08. Tribunal v napadeném rozsudku vyhovél prvnim dvéma zalobnim
davodim vznesenym nadaci Portielje. Tribunal v napadeném rozsudku uvedl zejména nasledujici
zavery:

Na zdkladé tvah uvedenych v bodech 37 az 50 napadeného rozsudku Tribundl vyhovél prvnimu

zalobnimu divodu uvedenému Portielje, v jehoz ramci tato nadace tvrdila, Ze neni podnikem ve
smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, a tudiz nemuze existovat vztah materské
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a dceriné spole¢nosti mezi ni a spole¢nosti Gosselin. Tribundl konkrétné v bodech 39 az 42 tohoto
rozsudku konstatoval, Ze matefskou spolec¢nost podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani
porusujiciho c¢lanek 81 ES, nelze sankcionovat rozhodnutim v fizeni podle tohoto ¢lanku, neni-li sama
podnikem. V tomto ohledu usoudil, ze odkaz na pojem hospodaiské jednotky nemuze slouzit ke
zhojeni skutecnosti, Ze matefska spolecnost nemd povahu podniku a Ze je tfeba rozliSovat mezi
pojmem ,podnik® a pojmem ,pfi¢teni chovani dcefiné spole¢nosti jeji matefské spole¢nosti”.

K moznosti kvalifikovat Portielje jako podnik Tribundl nejprve uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze posledné
uvedend nadace nevykonava primo zadnou hospodarskou ¢innost, a poté v bodech 47 a 48 napadeného
rozsudku s oporou o rozsudek Soudntho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi (C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289) konstatoval, Ze pouhé drzeni podilti, dokonce podild umoznujicich
kontrolu, nepostacuje k urceni cinnosti subjektu drzictho tyto podily jako nepfimé hospodarské
¢innosti, nybrz ze za ucelem ovéreni, zda je takovd hospodarskd cinnost vykondvana, je tfeba
prezkoumat, zda tento subjekt pfimo nebo nepfimo zasahoval do fizeni své dcefiné spolec¢nosti.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 48 az 50 napadeného rozsudku uvedl, ze se otdzka, zda tedy
Portielje zasahovala do fizeni Gosselin, lisi od otazky, jestli Portielje vykondvala vic¢i Gosselin
rozhodujici vliv. Tribunal poukazal na to, ze nebyla stanovena zadnd domnénka tykajici se moznosti
kvalifikovat subjekt jako podnik, a tudiz pfislusi Komisi, aby prokazala, ze Portielje skutecné
zasahovala do fizeni spolecnosti Gosselin. Komise v tomto smyslu nepredlozila zddny dikaz, takze
Tribundl dospél k zavéru, ze Komise neprokdzala, ze je Portielje podnikem ve smyslu ¢lanku 81 ES.

V bodech 51 az 59 napadeného rozsudku Tribundl ,pro uplnost [...] za predpokladu, ze by Portielje
byla podnikem®, posuzoval druhy zalobni diivod vzneseny naposled uvedenou nadaci. Dospél k zavéru,
ze Portielje se podarilo vyvratit domnénku tykajici se vykonu rozhodujiciho vlivu vyplyvajici zejména
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dali v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh.
s. [-8237), a v disledku toho vyhovél tomuto druhému zalobnimu davodu.

Tribundl v ramci svého posouzeni v bodech 54 az 56 napadeného rozsudku zaprvé uvedl, ze vzhledem
k tomu, zZe jak k prvnimu pfijeti rozhodnuti Portielje pisemnou cestou, tak i k prvnimu formélnimu
zasedani jeji spravni rady doslo az po ukonceni protipravniho jednani, jiz z tohoto jediného davodu je
vylouceno, ze by Portielje vykonavala rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti; zadruhé
uved], Ze jedinou moznosti, jak Portielje mohla ovliviiovat politiku spole¢nosti Gosselin, bylo vyuziti
jejich hlasovacich prav na valné hromadé akcionara spolecnosti Gosselin, ale ze v obdobi od 1. ledna
2002 do 18. zari 2002 se zadna valnd hromada nekonala, a zatreti, Ze clenové predstavenstva
spolecnosti Gosselin byli v téchto funkcich jesté pred tim, nez Portielje ziskala do spravy akcie této
spolecnosti, coz podle Tribundlu svéd¢i o tom, Ze jeji pritomnost v predstavenstvu spole¢nosti
Gosselin nebyla projevem vlivu Portielje.

Tribundl ostatné v bodé 57 napadeného rozsudku rozhodl, Ze je tieba odmitnout tvrzeni, Ze tii osoby,
které tvori predstavenstvo spole¢nosti Gosselin, avSak predstavuji jen polovinu spravni rady Portielje,
ovladaji Gosselin nikoli coby clenové predstavenstva této spole¢nosti, nybrz prostfednictvim vlivu
vykonavaného Portielje na valné hromadé spolecnosti Gosselin. V této souvislosti se Tribunal
predevsim domnival, ze i kdyby tito tfi clenové predstavenstva spolec¢nosti Gosselin, ktefi patfili mezi
vlastniky Portielje, nejednaly jen jako clenové predstavenstva spole¢nosti Gosselin, bylo by
pravdépodobnéjsi, ze by jednaly ve svém vlastnim zdjmu.

Vzhledem k témto skute¢nostem Tribundl v bodé 59 napadeného rozsudku konstatoval, Ze je namisté
zrus$it sporné rozhodnuti ve znéni pozménovaciho rozhodnuti (dile jen ,pozménéné sporné
rozhodnuti) v rozsahu, v némz se tykda Portielje. Tribundl nicméné posoudil ostatni tfi Zalobni
dtvody vznesené Portielje, které vznesla i spole¢nost Gosselin, a zamitl je.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostredkem se Komise domdha toho, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek
v rozsahu, ve kterém tento rozsudek rusi pozménéné sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
Portielje, aby zamitl Zalobu na neplatnost podanou Portielje a ulozil ji ndhradu ndkladd fizeni pred
Tribundlem i pred Soudnim dvorem.

Portielje navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Komisi ndhradu nakladi
fizeni v obou stupnich

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢nitho opravného prostfedku Komise vznasi dva d@vody a oba tyto davody
vychdzeji z poruseni ¢lanku 81 ES.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykd osobni piisobnosti clanku 81 ES

Argumentace ucastnic fizeni

Komise Tribundlu vytykd, ze v bodech 39 az 42 napadeného rozsudku pravné chybnym zplisobem
vylozil pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES. Spole¢na a nerozdilna odpovédnost se podle ni
uplatni mezi pravnickymi osobami a vyplyva ze skutecnosti, Ze tyto osoby tvori hospodarskou
jednotku, a tudiz jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze. Poruseni ¢lanku 81 ES
tak lze dané pravnické osobé pricitat az poté, co Komise konstatuje, ze tato osoba je soucasti podniku,
ktery se dopustil tohoto poruseni. Nemusi vSak nutné prokazat, ze takovd osoba ma sama o sobé
povahu podniku. V tomto ohledu Komise odkazuje zejména na vySe uvedeny rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise.

Tribundl se tudiz ve svém posouzeni zaméfil na nerelevantni otazku, a sice zda ma Portielje jako takova
povahu podniku, a opiral se pritom o nespravné pravni kritérium. Ve skutecnosti mél Tribunal
prezkoumat, zda byla Komise oprdvnéna tvrdit, ze Portielje byla soucasti podniku, ktery se dopustil
protipravniho jednani.

Podptirné Komise tvrdi, ze zavéry, které Tribunal dovodil ze svého prvniho omylu, rovnéz predstavuji
nespravné pravni posouzeni. Pristup, ktery Tribundl zaujal v bodech 48 a 49 napadeného rozsudku, je
nejen v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, ale také vyzaduje, aby Komise dvakrat, ale dvéma
riznymi zpusoby, prokdzala, Ze Portielje skute¢né vykonavala kontrolu nad spole¢nosti Gosselin.
Z dtvodu tohoto chybného pristupu se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze pred tim, nez Komise rozhodne o spoluodpovédnosti Portielje a Gosselin za dotcené
protipravni jedndni, se nesmi spokojit s odkazem na domnénku, vyplyvajici z judikatury, plynouci
z vySe uvedeného rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, nybrz musi kromé jiného a predem
prokazat prostfednictvim ,konkrétn[ich] dukazu[d] Ze Portielje ,pfimo nebo nepfimo zasahovala“ do
fizeni spolecnosti Gosselin. Tribunal kormé toho v rozporu se zdsadami formulovanymi v uvedeném
rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise odmitl jako nerelevantni dilkazy, které vsak byly vyznamné,
a vyloucil pouziti domnénky predlozeni diikazu vyplyvajici z vlastnictvi akcii.

Portielje tvrdi, Ze otdzka, zda je podnikem ve smyslu prava hospodarské soutéze, ma zdsadni vyznam
pro pouziti clanku 81 ES a ze dikazni bfemeno tykajici se prokdzani skuteCnosti, Ze tato podminka
byla splnéna, nese v souladu s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komise. Kdyz v$ak Komise uplatnila
domnénku predlozeni dikazu plynouci z vySe uvedeného rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise
v pripadé, kdy jesté nebylo stanoveno, Ze Portielje je podnikem, neunesla fddné dikazni bfemeno,
které ji prislusi.
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K hlavnimu argumentu Komise Portielje tvrdi, Ze hmotnépravni ustanoveni v oblasti hospodarské
soutéze se vazi k pojmu ,podnik” v hospodarském smyslu a ustanoveni v oblasti sankci se musi nutné
tykat pravnickych osob, a tudiz se vazi k pojmu ,podnik” v pravnim smyslu. Proto je tieba rozlisovat
mezi otazkou pricitatelnosti protipravniho jedndni a otdzkou moznosti shledat dany subjekt za
odpovédny za toto protipravni jednani. Aby tedy bylo mozné pricitat protipravni jedndni matefské
spolecnosti, je tfeba, aby tato spole¢nost mohla byt pravné odpovédnd. Tak je tomu ovSem pouze
v ptipadé, ze je podnikem ve smyslu ¢ldnku 81 ES a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, bud na zakladé
vlastni hospodarské ¢innosti, nebo na zdkladé hospodarské cinnosti vykondvané spole¢nostmi, v nichz
ma kontrolni podil. V naposled uvedeném pripadé je vsak nezbytné, aby skutec¢né vykonavala kontrolu
nad danou spolec¢nosti pfimym ¢i nepfimym zasahovanim do jejiho fizeni. Je vSak nesporné, ze tomu
tak nebylo v pripadé Portielje v dotceném obdobi, kdy dochazelo k protipravnimu jednéni.

O podpirném argumentu Komise se Portielje domnivd, ze dikaz o vykondvani rozhodujiciho vlivu,
ktery plyne z domnénky stanovené predevsim ve vySe uvedeném rozsudku Akzo Nobel a dalsi v.
Komise, nelze uplatnit v pripadé doktriny tykajici se moznosti, ze dany subjekt je odpovédny za
poruseni ¢lanku 81 ES. Vzhledem k tomu, Ze domnénka vykonavani rozhodujictho vlivu je platnym
kritériem pro prokazani skutecnosti, ze dany subjekt musi byt kvalifikovan jako podnik, totiz podle
Portielje mtze mit nezanedbatelné nasledky, konkrétné v pripadé subjektli, které vykonavaji jak
hospodarskou cinnost, tak i ¢innosti tykajici se vykonu verejné moci.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze unijni pravo hospodaiské soutéze se vztahuje na ¢innosti podniki
(rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I 123, bod 59, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 54) a ze pojem ,podnik” zahrnuje jakoukoli jednotku
vykondavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho
financovani (rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C 213/02 P, Sb. rozh. s. I 5425, bod 112, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 54). Tento pojem musi byt chipan jako pojem
oznacujici hospodaiskou jednotku z hlediska predmétu dotcené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je
tato hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudky ze dne
12. cervence 1984, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 55).

Pokud takovd hospodarskd jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi na zdkladé zasady
osobni odpovédnosti za toto protipravni jednani nést odpovédnost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 145, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 56).

K otazce, za jakych okolnosti miize byt pravnické osobé, kterd neni pachatelem protipravniho jednéni,
presto ulozena sankce, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze chovani dcefiné spole¢nosti
muze byt pricteno materské spolecnosti, predevsim jestlize tato dcefind spolecnost i presto, ze ma
vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiiuje pokyny,
které ji udéluje materska spolecnost, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby,
které tyto dva pravni subjekty spojuji (vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 58
a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi,
C-628/10 P a C-14/11 P, bod 43).

Protoze v takové situaci jsou materska spolec¢nost a jeji dcerind spoleCnost soucasti téze hospodarské

jednotky a tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, mlize Komise urcit rozhodnuti, jimz ukldda
pokuty, materské spolecnosti, aniz je bylo nutné prokazovat osobni zapojeni této mateiské spolecnosti
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do protipravniho jednéni (viz vySe uvedené rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 59, jakoz
i Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One
International a dal$i, bod 44).

V tomto ohledu Soudni dviar upresnil, ze ve zvlastnim pripadé, kdy materskd spolecnost vlastni veskery
nebo témér veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze,
existuje vyvratitelnd domnénka, podle niz uvedena materska spolecnost skutecné vykonava rozhodujici
vliv na svou dcefinou spole¢nost (dile jen ,domnénka skutecného vykonu rozhodujictho vlivu)
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, ENI v. Komise, C-508/11 P, bod 47; v tomto smyslu viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 60 a citovana judikatura; vy$e uvedeny rozsudek
ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, body 56 a 63, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v.
Alliance One International a dalsi, bod 46).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby bylo mozné predpokladat, Ze materska spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolecnosti, aby Komise prokizala, ze veskery nebo
témer veskery kapitdl této dceriné spolecnosti vlastni jeji matefskd spolec¢nost. Komise muze néasledné
shledat matefskou spolecnost spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji
dceriné spolecnosti, ledaze by tato materska spolecnost, které prislusi tuto domnénku vyvratit,
predlozila dostatecné dtikazy, které by mohly prokazat, ze se jeji dcefina spole¢nost chova na trhu
samostatné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 61; vyse
uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, body 57 a 63; vyse uvedeny rozsudek Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International
a dalsi, bod 47, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek ENI v. Komise, bod 47).

Tato judikatura vychazi z predpokladu, podle néhoz mtize byt pravnické osobé pri¢itana odpovédnost
za chovani jiné pravnické osoby, jestlize naposled uvedend pravnickd osoba své chovani na trhu
neurcuje samostatné. V disledku toho neni relevantni skutecnost, Ze subjekt, ktery vlastni veskery
nebo témér veskery kapitdl jiného subjektu, anebo ktery kontroluje vSechny nebo témér vsechny
podily na kapitdlu tohoto jiného subjektu (dale jen ,zastiesujici subjekt®), byl spise nez jako spole¢nost
zaloZen v pravni formé nadace.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 36 a 37 svého stanoviska, vyplyva z toho, Ze pokud jde
o postih poru$ovani prava hospodarské soutéze podnikem na zdkladé ¢lanku 81 ES ve spojeni s ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, je rovnéz nepodstatné, zda kazda pravnickd osoba, ktera tvori tento podnik,
vykonava vlastni hospodérskou cinnost, a napliuje tak sama o sobé znaky pojmu ,podnik®, jak byl
uveden v bodé 36 tohoto rozsudku.

Z hlediska postihu je rozhodujici pouze skute¢nost, ze vSsechny pravnické osoby, kterym bylo spole¢né
a nerozdilné ulozeno zaplaceni téze pokuty v plné vysi nebo jeji casti, tvofi spolecné se subjektem,
ktery se pfimo podilel na tomto protipravnim jednéni (ddle jen ,pachatel protipravniho jednéani),
jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 38 az 41 tohoto
rozsudku ma v tomto ohledu ovSem zdsadni vyznam skutecnost, zda zastfesujici subjekt skutecné
vykonava rozhodujici vliv na pachatele protipravniho jednani.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz na
jedné strané v bodé 39 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pojem ,podnik” je tfeba chapat v jiném
smyslu nez pojem ,pricteni chovani pachatele protipravniho jedndni jeho zastreSujicimu subjektu®,
a na druhé strané kdyz v bodé 42 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,matefskou spole¢nost podniku,
ktery se dopustil protipravniho jednani porusujictho ¢lanek 81 ES, nelze postihnout rozhodnutim
v fizeni podle ¢lanku 81 ES, neni-li sama podnikem®, a v disledku toho v bodech 43 az 50 téhoz
rozsudku prezkoumadval, zda Komise prokazala, ze Portielje byla sama o sobé podnikem ve smyslu
¢lanku 81 ES.
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Prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény Komisi je tedy opodstatnény ve své prvni cCasti,
a je mu tudiz tfeba vyhovét, aniz se Soudni dvir musi vyjadiovat k dalsi ¢ésti tohoto diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku, kterd byla uplatnéna podpirné.

Toto konstatovani vSak samo o sobé nemize mit za nésledek zruseni napadeného rozsudku v rozsahu,
v némz se tykd rozhodnuti o zalobé podané Portielje k Tribunalu. Jak vyplyvd z bodd 51 az 59 téhoz
rozsudku, Tribundl svlij postoj pro uplnost podporil konstatovanim, ze podle néj Portielje ,predlozila
dtkazy zptisobilé prokazat, Ze nevykondvala rozhodujici vliv vii¢i spole¢nosti Gosselin, ba dokonce zZe
ani nemohla takovy vliv vykonavat®, ¢imz tedy vyvratii domnénku vyplyvajici zejména z vysSe
uvedeného rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise. Je tedy tfeba prezkoumat rovnéz druhy davod
kasa¢niho opravného prostredku.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tykd vyvrdceni domnénky predlozeni
diikazu o vykonu rozhodujiciho viivu

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze konstatovani Tribunalu obsazena v bodech 51 az 59 napadeného rozsudku, podle
kterych Portielje predlozila dtkazy zpuasobilé prokazat, ze nevykonavala rozhodujici vliv vaci
spole¢nosti Gosselin, ba dokonce Ze ani nemohla takovy vliv vykondvat, se zaklddaji na nespravném
pravnim posouzeni nebo na zjevném zkresleni dikaz.

Podle Komise Tribundl zaprvé v bodech 56 a 57 napadeného rozsudku zjevné zkreslil dikazy tykajici se
povahy a rozsahu osobniho propojeni mezi Portielje a Gosselin. Tribundl podle ni tvrdil, ze tyto vazby
se tykaly ,pouze poloviny“ ¢leni spravni rady Portielje, a také se nechal slyset, ze tito ¢lenové spravni
rady nemohli spolecné urcovat politiku naposled uvedené nadace. Z bodi 46 a 446 sporného
rozhodnuti, jakoz i z bodt 11, 22 a 24 zalobni odpovédi a z bodu 6 dupliky Portielje, jakoz i z jejich
stanov, které byly predlozeny Tribunadlu, vsak vyplyvd, Ze tyto osobni vazby se tykaly tfi hlavnich clent
spravni rady Portielje, ktefi mohli spole¢né urcovat jeji politiku a tvorili celé predstavenstvo spole¢nosti
Gosselin.

Komise zadruhé Tribunalu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 54
napadeného rozsudku rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze Portielje béhem rozhodného obdobi, kdy
dochézelo k protipravnimu jednéni, nepfijala zadné formalni rozhodnuti tykajici se fizeni spolec¢nosti,
nemohla vykondavat rozhodujici vliv na chovani spolecnosti Gosselin. Komise ovSem pripousti, ze
domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu lze vyvratit skutecnostmi prokazujicimi, Ze dcerina
spolecnost své chovani urcovala samostatné. Tribundl vsak zakotvil pravidlo, podle kterého je vykon
rozhodujiciho vlivu vyloucen, jestlize pravnickd osoba vykondavajici stoprocentni kontrolu neprijala
formélni rozhodnuti v oblasti fizeni. Podle Komise se jednd o zdsadni omezeni rozsahu této
domnénky, které nevyplyvd z judikatury a je chybné, tim spiSe, existuji-li vyznamné osobni vazby mezi
témito dvéma dotéenymi pravnickymi osobami. Komise v tomto ohledu zdidraznuje, Ze judikatura
tykajici se véci, v niz byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, vychazi
z hospodarské reality a neklade zadné formadlni pozadavky na vykon rozhodujiciho vlivu.

Komise zatreti uvadi, ze body 55 az 57 napadeného rozsudku jsou rovnéz stizeny pravni vadou. Bod 55
vychazi z mylného predpokladu, Ze k vykonu rozhodujiciho vlivu muaze dochéazet pouze v souladu
s formalnimi pozadavky kladenymi pravem obchodnich spole¢nosti, v projedndvané véci pii valné
hromadé akcionari spolecnosti Gosselin. Tato uvaha nebere v potaz osobni vazby mezi posledné
uvedenou spolecnosti a Portielje, svéd¢i o prehnaném formalismu a neodpovida funkéni povaze pojmu
»podnik” ve smyslu hospodarské reality.
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Obzvlasté v pripadé osobnich vazeb ani jedna ze tfi skutec¢nosti uvedenych Tribundlem v bodé 56
napadeného rozsudku neumoznuje sama o sobé usuzovat, Ze Portielje netvorila hospodarskou
jednotku se spole¢nosti Gosselin. V tomto ohledu Komise pripomind, ze tyto osobni vazby se tykaly
osob tvoricich celé predstavenstvo spolecnosti Gosselin soucasné vétsinu hlasi ve spravni radé
Portielje. Rovnéz odiivodnéni obsazené v bodé 57 tohoto rozsudku je podle ni stizeno pravni vadou
a nemd dopad na zavér, podle kterého se lze domnivat, Ze spole¢nost Gosselin se ridila pranimi
Portielje.

Komise souhrnné uvedla, Ze Soudni dvir ma k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro vydani
kone¢ného rozhodnuti o sporu ve véci samé a pro odmitnuti zaloby podané Portielje k Tribundlu.

Portielje tvrdi, ze vyvratila domnénku skutecného vykonu rozhodujictho vlivu vyplyvajici z rozsudku
Akzo Nobel a dalsi v. Komise.

O skute¢né, vykonu rozhodujiciho vlivu se Portielje domnivd, Ze vzhledem k tomu, Ze se béhem
rozhodného obdobi, kdy dochédzelo k protipravnimu jednani, nekonalo zasedani jeji spravni rady ani
valnd hromada jejich akcionar, a vzhledem k tomu, Ze neméla vliv na slozeni predstavenstva
spolecnosti Gosselin, de facto prokazala, ze na tuto spolecnost nevykonavala rozhodujici vliv. Podle
Portielje argumenty Komise nelze pfijmout. Tato argumentace by podle ni méla na jedné strané za
nasledek pripusténi nevyvratitelné domnénky, coz by bylo neslucitelné zejména s jejim pravem na
spravedlivy proces. Na druhé strané by byla v rozporu se zdkladnimi zdsadami prava obchodnich
spolec¢nosti a pravnickych osob. Pravnickd osoba, jako je nadace, existuje pouze prostifednictvim svych
statutarnich organda.

K osobnim vazbdam Portielje uvadi, Ze jsou rozhodujici pouze tehdy, jsou-li projevem mozZnosti
matefské spolecnosti ovliviiovat politiku své dceriné spole¢nosti. Tak by tomu bylo v pripadé, kdyby
matefskd spole¢nost umistila do predstavenstva své dcefiné spolecnosti cleny predstavenstva s cilem
vykonavat vliv. Tak tomu prfitom v projednavané véci neni. Portielje navic nebyla ziizena s cilem
vykonavat jakoukoli formu kontroly nad spole¢nosti Gosselin.

Pristup, ktery obhajuje Komise, by byl kromé toho v rozporu se dvéma zdkladnimi zdsadami prava
obchodnich spole¢nosti, které vylucuji, aby Portielje mohla byt shleddna odpovédnou za jedndni, jehoz
se dopustili tfi ¢lenové jeji spravni rady mimo c¢innost vSech jejich organti. Na jedné strané tedy
¢lenové spravni rady dané nadace neméli samostatné zadné pravomoci. Gosselin i Portielje jednaji
pouze prostrednictvim svych organtt a svého predstavenstva, resp. spravni rady, jako kolegia, a maji
obecné spravni pravomoci. Na druhé strané vsak c¢lenové predstavenstva, resp. spravni rady mohou
své pravomoci vykondvat pouze v mezich svého manditu a v zajmu své spolecnosti, resp. své nadace,
a zneuziti pravomoci je obecné sankcionovano neplatnosti. Za téchto okolnosti podle ni neni svévolné
domnivat se, Ze tito tfi ¢lenové predstavenstva spole¢nosti Gosselin jednali pouze v jejich postaveni
clent predstavenstva této spolecnosti, a nikoli jako zastupci nadace Portielje.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze z posouzeni prvniho didvodu kasaéniho opravného prostiedku
vyplyvd, ze Tribundl nespravné rozhodl, ze Komise nebyla opravnéna uplatnit domnénku skute¢ného
vykonu rozhodujictho vlivu, aby prokazala, Ze v dtsledku této skutecnosti Portielje a Gosselin tvorily
v obdobi od 1. ledna 2002 od 18. zari 2002 jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. V rdmci tohoto
divodu kasacniho opravného prostiedku je tak Soudnimu dvoru predlozena pouze otizka, zda se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze Portielje predlozila dikazy
zplsobilé tuto domnénku vyvritit.
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze otdzka, zda Tribundl své posouzeni skutkového stavu
a dukaznich prostfedkd opiral o spravnd pravni kritéria, predstavuje pravni otdzku, ktera podléha
pfezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostiedku (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P, Sb. rozh. s. I-10329, bod 51 a citovand judikatura).
Takova je pritom otdzka, kterou Komise predkladd Soudnimu dvoru v ramci druhé a treti casti
druhého dt@ivodu kasa¢niho opravného prostredku, které sméruji proti bodu 54, resp. proti bodiim 55
az 57 napadeného rozsudku.

Jak vyplyva z posouzeni prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, k urceni, zda pachatel
protipravniho jedndni urcuje své chovdni na trhu samostatné, je tfeba pfihlédnout ke vsem
relevantnim skutecnostem tykajicim se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které ho
spojuji se zastfesujicim subjektem, které se mohou lisit pripad od pfipadu, a nemohou tedy byt
pfedmétem taxativnitho vyctu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v.
Komise, body 73 a 74; vySe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 58, jakoz i vySe uvedeny
roszudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance
One International a dalsi, bod 45).

V projednavané véci Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku uvedl, ze k emisi certifikati spole¢nosti
Gosselin ve prospéch nadace doslo teprve dne 11. prosince 2002, zZe ¢ldnek 5.2 stanov nadace Portielje
umoznuje rovnéz prijimani rozhodnuti pisemnou cestou a ze podle Portielje, jiz Komise v tomto
ohledu neodporuje, doslo pred zasedanim dne 5. listopadu 2004 k takové situaci jen jednou, a sice dne
10. bfezna 2003 za Gcelem vypracovani vyro¢ni zpravy za rok 2002. Z toho Tribunal dovodil, ze je
tfeba konstatovat, ze Portielje jednala v souladu se svymi stanovami a Ze k pisemnému projednani dne
10. bfezna 2003 i k prvnimu formalnimu zaseddni dne 5. listopadu 2004 doslo po ukonceni
protipravniho jedndni. V témze bodé 54 dospél k zavéru, ze ,[jliz z tohoto jediného divodu je proto
vylouceno, aby Portielje vykonavala rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti.”

Tribundl vsak v bodé 55 napadeného rozsudku nejprve dodal, ze jedinou cinnosti nadace Portielje je
vykon hlasovacich prav spojenych s dot¢enymi akciemi na valné hromadé akcionartt spolecnosti
Gosselin a ,[jledinou moznosti, jak by mohla Portielje ovliviiovat politiku spole¢nosti Gosselin, [...]
bylo vyuziti téchto hlasovacich prav na valné hromadé této spolec¢nosti“. Uvedl, Ze je nicméné
prokazano, ze v dot¢eném obdobi, kdy dochdazelo k protipravnimu jednani, a to od 1. ledna 2002 do
18. zari 2002, se zadna valnd hromada akciondrt spolecnosti Gosselin nekonala. Tribundl déle
v bodé 56 tohoto rozsudku uvedl, ze v pribéhu téhoz obdobi Portielje nezmeénila slozeni
predstavenstva spole¢nosti Gosselin a zdaraznil v tomto ohledu, ze ,[c]lenové predstavenstva
spolecnosti Gosselin méli toto postaveni jiz pred tim, co Portielje ziskala akcie spole¢nosti Gosselin do
své spravy coby fiducidrni drzitelka“ a Ze ,[t]ato ¢asovd souslednost prokazuje, Ze jejich pritomnost
v predstavenstvu neni projevem vlivu Portielje®.

Tribundl nakonec v bodé 57 téhoz rozsudku uvedl, ze je tieba odmitnout tvrzeni, ze tfi osoby, které
tvori predstavenstvo spolecnosti Gosselin, avSak predstavuji jen polovinu spravni rady Portielje,
ovladaji Gosselin ,nikoli coby clenové predstavenstva této spole¢nosti, nybrz prostrednictvim vlivu
vykonavaného Portielje na valné hromadé spole¢nosti Gosselin, a to vzhledem k tomu, zZe ,ze
skutecnosti, Ze ¢lenové predstavenstva jsou zcasti titiz, nelze dovodit, ze vSechny podniky, ve kterych
taktéz maji tito tfi ¢lenové predstavenstva spolecnosti Gosselin stejné postaveni, musi byt v disledku
toho povazoviny za mateiské spole¢nosti spolecnosti Gosselin“. V témze bodé 57 rovnéz uvedl, ze
v projednavaném pripadé ,patfili vSichni tfi clenové predstavenstva spole¢nosti Gosselin mezi vlastniky
Portielje, kterd byla jen nastrojem pro vykon jejich vlastnickych prav® a ze ,[i] kdyby tedy tyto tfi osoby
nejednaly jen jako Clenové predstavenstva spole¢nosti Gosselin, bylo by pravdépodobnéjsi, ze by jednaly
ve svém vlastnim zdjmu”.
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Vzhledem k témto skute¢nostem Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
»Portielje predlozila dikazy zptsobilé prokazat, ze nevykondvala rozhodujici vliv vici spolecnosti
Gosselin, ba dokonce ze ani nemohla takovy vliv vykondvat®, a Ze se ji tudiz podarilo vyvrétit
domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu vyplyvajici zejména z vySe uvedeného rozsudku
Akzo Nobel a dalsi v. Komise.

Z vyse uvedenych uvah zaprvé vyplyva, ze Tribundl se v bodé 54 napadeného rozsudku domnival, Ze
samotnd skutecnost, ze zastfeSujici subjekt neprijal zadné formadlni rozhodnuti tykajici se rizeni
spole¢nosti béhem obdobi, za které ji bylo spolecné a nerozdilné ulozeno zaplaceni pokuty, staci
k vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu. Uvedl také, Ze zastfesujici subjekt
mohl skutecné vykonavat rozhodujici vliv na pachatele protipravniho jedndni pouze prostrednictvim
rozhodnuti tykajicich se fizeni, pfijatych timto prvné uvedenym subjektem v souladu s formdlnimi
pozadavky stanovenymi pravem obchodnich spolecnosti.

Tribundl se timto rozhodnutim dopustil nespravného pravniho posouzeni. Z ustdlené judikatury
Soudniho dvora, pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze k urceni, zda pachatel
protipravniho jedndni urcuje své chovani na trhu samostatné, je treba prihlédnout ke vsem
relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které jej
spojuji se zastfeSujicim subjektem, a také je tfeba zohlednit hospodarskou situaci. V této souvislosti
tedy nesta¢i pouhd skutecnost, ze zastresujici subjekt nepfijal zddné rozhodnuti tykajici se fizeni
v souladu s formalnimi pozadavky stanovenymi pravem obchodnich spole¢nosti.

Zadruhé, posouzeni Tribundlu provedené v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku je stizeno touz
pravni vadou. Ze skutec¢nosti uvedenych v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku vyplyva, ze Tribundl
konstatoval, Ze domnénka skutecného vykonu dominantniho vlivu byla vyvracena, pouze na zakladé
posouzeni provedeného ve svétle prava obchodnich spole¢nost, aniz pred tim, nez dospél k tomuto
zavéru, prihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem tykajicim se hospodérskych, organizacnich
a pravnich vazeb, které spojuji Portielje a Gosselin. Konkrétné v bodé 57 se sice zd4, ze se Tribunal
zajimal o osobni vazby existujici mezi Portielje a Gosselin, avSak ze znéni tohoto bodu vyplyvd, ze
Tribundl tyto vazby posuzoval pouze z hlediska prava obchodnich spole¢nosti. Odtivodnéni Tribundlu
uvedené v téchto bodech 55 az 57 nebo v jinych bodech téhoz rozsudku tak neobsahuje zZadnou tvahu
prokazujici, ze vzal v potaz dalsi okolnosti, na jejichz zdkladé by mohl odtvodnit svij zavér, ze Portielje
se podarilo vyvratit uvedenou domnénku, kdyz prokazala, Ze spole¢nost Gosselin v rozhodném obdobi
samostatné urcovala svou obchodni politiku.

Tim Tribundl rovnéz nerespektoval judikaturu uvedenou v bodé 60 tohoto rozsudku, a jak uvedla
generdlni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, zejména skutecnost, Ze konstatovani existence
hospodariské jednotky tvorené pachatelem protipravniho jednani a jeho zastfesujicim subjektem nutné
nepredpokldadd prijimani formdlnich usneseni statutdrnimi orgdny, a Ze tato jednotka naopak muze
vzniknout i neformdlné, konkrétné na zakladé osobnich vazeb mezi obéma pravnickymi osobami,
které tvofi takovou hospodarskou jednotku.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz opodstatnény ve druhé a treti casti, aniz je
namisté prezkoumavat jeho prvni ¢ast, kterou Komise uplatiuje, ze doslo ke zkresleni dtikazi.

Toto zjisténi nelze zpochybnit tvrzenim Portielje, ze pristup, ktery vyzaduje zohlednéni skutecnosti
jdoucich nad rdmec skutecnosti vychdazejicich z prava obchodnich spole¢nosti, by mél za nasledek, ze
by se domnénka skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu stala nevyvratitelnou.

Podle judikatury Soudniho dvora ziistdvd domnénka v prijatelnych mezich, je-li pfiméfend ve vztahu ke
sledovanému legitimnimu dcelu, je-li mozné podat dikaz o opaku a je-li zajiSténo pravo na obhajobu.
Skute¢nost, ze je obtizné podat diikaz o opaku nutny k vyvraceni domnénky, nebo i pouha okolnost, ze
jednotka v daném pripadé nepredlozi diikazy zptsobilé tuto domnénku vyvrdtit, totiz neznamena, Ze
dotc¢ena domnénka je jako takova nevyvratitelnd, a to predev$im tehdy, jsou-li entity, vi¢i nimz se
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domnénka uplatiiuje, podobné jako v pripadé dotéené domnénky, v nejlepsim postaveni k tomu, aby
tento dikaz hledaly ve sféfe své vlastni cinnosti (vySe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise,
body 62, 66 a 70).

Nelze tedy konstatovat zddné poruseni ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ani ¢lanku 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950.

Vzhledem k tomu, Ze divody kasa¢niho opravného prostiredku jsou opodstatnéné, je treba jim vyhovét
a zru$it body 4 a 6 vyroku napadeného rozsudku, kterymi Tribundl zru$il pozménéné sporné
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd Portielje, a ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni ve
véci T-209/08.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvir,
je-li kasa¢ni opravny prostfedek odavodnény, v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Soudni dvir ma za to, ze
v projednavané véci tomu tak je.

Jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, Portielje pfed Tribundlem vznesla pét Zalobnich davodi,
z nichz prvni je divodem hlavnim a ostatni ¢tyfi jsou davody podplirnymi, a v této souvislosti
zddraznila, Ze mutze nést odpovédnost za protipravni jednani spachané spolecnosti Gosselin pouze
tehdy, pokud se naposled uvedena sama dopustila poruseni ¢lanku 81 ES.

K prvnimu Zalobnimu divodu

V ramci prvniho d@vodu své zaloby Portielje tvrdi, ze jelikoz nevykonava hospodéiskou cinnost,
nemize byt kvalifikovana jako podnik ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
V disledku toho na ni nelze pouzit pravidla vyplyvajici z unijniho prava hospodaiské soutéze,
a Komise ji tedy nemohla shledat odpovédnou za protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost
Gosselin, aniz porusila tato ustanoveni.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze z posouzeni prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyva,
Ze tento prvni zalobni diivod uplatnény pred Tribundlem neni opodstatnény.

K druhému Zalobnimu divodu

V ramci druhého dt@vodu své Zaloby Portielje tvrdi, Ze prokazala, Ze nevykondvala rozhodujici vliv na
obchodni politiku nebo strategii spolecnosti Gosselin. Komise podle ni porusila ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz v napadeném rozhodnuti tvrdila opak.

Komise ma za to, Ze tento divod neni opodstatnény.

Uvodem je tieba pripomenout, ze jak vyplyva ze sporného rozhodnuti, kontrolovala Portielje v obdobi
od 1. ledna 2002 do 18. zari 2002 téméi vsechny podily ve spole¢nosti Gosselin, a jak vyplyva
z posouzeni prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku, Komise tudiz byla opravnéna se
domnivat, ze Portielje skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢nosti Gosselin
béhem tohoto obdobi, a Portielje a Gosselin tak béhem tohoto obdobi tvorily jediny podnik ve smyslu
¢lanku 81 ES. Aby Portielje mohla tuto domnénku vyvratit, prisluselo ji tedy uvést veskeré skutecnosti
zpusobilé prokdazat, ze Gosselin se béhem uvedeného obdobi chovala na trhu samostatné.
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Portielje v projednavané véci pred Tribundlem zaprvé poukdzala na skutecnost, zZe jeji vedeni zasedalo
poprvé teprve po skonceni protipravniho jedndni. Zadruhé zdtraznila, Ze jeji jedind c¢innost spocivala
ve vykonu hlasovacich prav spojenych s dotéenymi akciemi na valné hromadé akcionartt spole¢nosti
Gosselin, tedy ze podle belgického prava obchodnich spole¢nosti je fizenim naposled uvedené
spolecnosti povéreno predstavenstvo spolec¢nosti, a nikoli valnd hromada akcionar, a ze béhem
rozhodného obdobi kazdopadné neprobéhla zadna valnd hromada akcionar spole¢nosti Gosselin.
Zatteti Portielje uvedla, Ze neméla zadny vliv na slozeni predstavenstva spole¢nosti Gosselin vzhledem
k tomu, Ze toto predstavenstvo jiz bylo ustaveno pfed 1. lednem 2002 a jeho slozeni nebylo béhem
rozhodného obdobi ménéno. Z toho vyvodila, ze pro ni bylo prakticky nemozné vykonavat na
spolec¢nost Gosselin sebemensi vliv.

Portielje ve své replice dodala, ze k emisi certifikati ve prospéch nadace doslo teprve dne 11. prosince
2002; ze z Sesti osob, které tvori jeji spravni radu, jen polovina zasedala zdroven v predstavenstvu
spolec¢nosti Gosselin; Ze pravomoc fizeni ma pouze spravni rada Portielje, a nikoli jeji ¢lenové jednajici
mimo c¢innost statutdrnich organd, a ze k prvnimu pfijeti jejtho rozhodnuti doslo pisemnou cestou, ale
také az po ukonceni protipravniho jednéni.

V této souvislosti je nejprve tfeba uvést, ze jak vyplyvd z posouzeni druhého davodu kasacniho
opravného prostiedku, tyto skutecnosti nejsou samy o sobé v zdsadé — s vyjimkou zvlastnich
okolnosti — dostate¢né k prokazani toho, ze domnénka skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu byla
vyvracena.

Diéle Komise v bodé 451 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze Portielje potvrdila, ze ,jejim cilem
[je] ziskavat akcie na majitele vyménou za emise certifikdti na majitele, sprava takto ziskanych akcii,
vykon vSech prav spjatych s akciemi, jako inkasovani vsech pripadnych vyplat a vykon hlasovaciho
prava, jakoz i vykon jakychkoli jinych tkond, které maji jakoukoli souvislost s predchizejicim nebo
k nému mohou prispét” a v bodé 452 odavodnéni tohoto rozhodnuti, Ze Portielje ,nezpochybnuje, Ze
jejim cilem je zabezpeceni jednotného rizeni spole¢nosti Gosselin a dalsich dcefinych spole¢nosti®.

Ze stanov nadace Portielje i z bodu 46, 446 a 452 odivodnéni sporného rozhodnuti ostatné vyplyva, ze
v pribéhu rozhodného obdobi bylo vedeni Portielje i vedeni spole¢nosti Gosselin zabezpeceno tymiz
osobami, coz Portielje potvrdila ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek. Tyto tfi osoby, které
disponovaly vétsinou hlasovacich prav ve spravni radé Portielje, ve kterém jsou rozhodnuti zpravidla
prijimédna prostou vétsinou, tvorily soucasné samy celé predstavenstvo spolec¢nosti Gosselin.

Portielje v kone¢ném disledku kromé formalnich skutec¢nosti pripomenutych v bodech 81 a 82 tohoto
rozsudku neuvedla zddnou konkrétni skutecnost, kterd by navzdory konfliktu zdjmd, jenz vyplyva
konkrétné z téchto obzvlast pevnych osobnich vazeb a z cile sledovaného Portielje, prokazala, ze
Gosselin se béhem rozhodného obdobi chovala na trhu samostatné.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze druhy zalobni divod vzneseny pred Tribundlem nemize obstat.

K tretimu Zalobnimu diivodu

V ramci trettho divodu své zaloby Portielje tvrdi, Ze Komise porusila ¢lanek 81 ES ve dvou ohledech.
Komise v prvni radé neprokdzala, ze chovani pricitané spolecnosti Gosselin l1ze pokladat za vyrazné
omezeni hospodarské soutéze ve smyslu clanku 81 ES. Zadruhé neprokazala ani to, ze dohoda, které
se spolecnost Gosselin tcastnila, mohla vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Skutecnost, ze
predmétnymi sluzbami jsou mezinarodni stéhovaci sluzby, neni v této souvislosti dostate¢nd a Komise
nespravné vychdzela z prahovych hodnot obratu a z podili na trhu stanovenych v bodé 53 Pokynu
k pojmu ovlivnéni obchodu, predev$im proto, Ze z povahy dotcené dohody vyplyvd, ze takovym
zpusobem by neméla byt posuzovana, a proto, ze Komise nevymezila relevantni trh.
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Komise ma za to, Ze tento zalobni diivod neni opodstatnény.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze spole¢nost Gosselin byla shleddna odpovédnou za dot¢ené
protipravni jednani az od 31. ledna 1992 a Ze zejména z bodu 307 odtivodnéni sporného rozhodnuti
vyplyva, ze byla shleddna odpovédnou v ramci jediného a pokracujictho protipravniho jednani
prokazaného Komisi, a to pouze za dohodu o provizich a dohodu o predstiranych nabidkach, a nikoli
za dohodu o cenach, ktera se jiz v dobé, kdy se kartelové dohody zacala tcastnit spole¢nost Gosselin,
neuplatnovala v takové podobé, v jaké byla uzaviena na zacatku kartelové dohody.

K argumentaci Portielje je nejprve tfeba poznamenat, Ze Komise ve sporném rozhodnuti posuzovala
omezeni hospodarské soutéze v bodech 346 az 370 tohoto rozhodnuti. Zejména v bodé 349
odtivodnéni rozhodnuti uvedla, ze ,[c]ilem dohody o cenich, dohody o provizich a dohody
o predstiranych nabidkach je stanovit a udrzet vysokou uroven cen za poskytovani mezindrodnich
stéhovacich sluzeb v Belgii a rozdélit si tento trh“.

Konkrétnéji k dohodé o provizich Komise v bodech 351 az 357 tohoto rozhodnuti konstatovala, Ze
zejména v zdavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu maji provize za nasledek primé ci
nepfimé stanovovani cen téchto sluzeb, manipulaci postupti vztahujicich se k podavani nabidek, anebo
rozdéleni zdkazniki a jejich vysledkem je vyssi uroven cen za tyto sluzby, nez jakda by byla
v konkurenc¢nim prostiedi. K dohodé o predstiranych nabidkich v bodech 358 az 360 téhoz rozhodnuti
uvedla, Ze tato spocivala v manipulaci postupt vztahuyjicich se k podavani nabidek, zkreslovala vybér
zdakaznika a jejim disledkem byla vys$si troven cen ve srovndni s cenou, jaka by byla v konkuren¢nim
prostredi.

V bodech 361 az 365 sporného rozhodnuti Komise uvedla, ze jak primé a nepfimé stanovovani cen, tak
i rozdéleni trhu a zdkazniki svou samotnou povahou omezuji hospodiaiskou soutéz ve smyslu
¢lanku 81 ES a Ze manipulace postupt vztahujicich se k podavani nabidek predstavuje rovnéz takové
omezeni. V bodé 366 odivodnéni tohoto rozhodnuti z toho vyvodila, Ze ,cilem tohoto celku dohod
[bylo] omezit hospodéarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES.”

Portielje mimoto ve své zalobé podané k Tribundlu ,pfipustila, Ze spole¢nost Gosselin obdrzela nebo
vyplatila provize v ramci stanovenych mezindrodnich stéhovani a Ze pozadala o predstirané nabidky
nebo je predklidala v rdmci jinych stanovenych mezindrodnich stéhovani“. Portielje tedy
nezpochybnuje Gcast spolecnosti Gosselin na dohodach o provizich a predstiranych nabidkach. Pouze
tvrdi, Ze tyto dohody nemohou byt podobné jako dohoda o cenich povazovany za vyrazné omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢lanku 81 ES vzhledem k tomu, Ze pokud v pripadé spolecnosti
Gosselin nebyla skutec¢nost, Ze obdrzela nebo vybirala provize, anebo Ze zadala o predstirané nabidky
nebo je predkladala, provdzena ani sebemensim rozdélenim si zdkaznikd ¢i sebemensi dohodou
o cenach.

Nejprve je vsak treba konstatovat, Zze dohody, kterych se ti¢astnila spole¢nost Gosselin, mély z hlediska
své povahy, jak Komise spravné upozornila ve sporném rozhodnuti, za cil umélou droven cen za
predmétné stéhovaci sluzby, jakoz i rozdéleni zdkaznikd, pokud jde o tyto sluzby. Predstavovaly tak
formy koluzi, které zvlasté citelné narusuji fadné fungovani obvyklé hospodarské soutéze. Skutecnost,
ze podle spole¢nosti Gosselin tomu tak nebylo, ani skuteCnost, Ze se tato spole¢nost neudcastnila
dohody o cenidch, nemaji v této souvislosti zadny vyznam, a v dlsledku toho nemohou prokazat
nespravné posouzeni Komisi tykajici se kvalifikace dohod o provizich a predstiranych nabidkach jako
dohod, které maji za cil vyznamné omezit hospodarskou soutéz ve smyslu clanku 81 ES.

Za dalsi, argumentace, podle které Komise nemohla déivodné pricitat spolecnosti Gosselin odpovédnost
za dohody o rozdéleni zakaznik a dohody o cendch, se zaklada na predpokladu, podle néhoz dohody
o provizich a o predstiranych nabidkach, v jejichz pripadé je nesporné, ze se jich Gosselin ucastnila,
nelze pokladat za dohody o rozdéleni zakaznikd nebo za dohody o cendch. Z predchazejictho bodu
vsak vyplyva, ze takovy predpoklad je nespravny. Tato argumentace tudiz musi byt odmitnuta.
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A konecné, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je
zohlednéni konkrétnich 6cinkt dohody nadbytecné, jestlize se ukdze, ze tato dohoda ma za cil
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze v ramci spole¢ného trhu (rozsudky ze dne
13, cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429, 496, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 261).

Skutec¢nost, ze dohody o provizich a predstirané neomezuji vyrazné hospodarskou soutéz, zejména
v pripadé zpusobu, jakym je provadéla spole¢nost Gosselin, tudiz nemize — a to ani kdyby se tato
skutec¢nost prokazala — mit za nasledek protipravnost sporného rozhodnuti, jestlize se Komise divodné
domnivala, Ze cilem uvedenych dohod bylo vyrazné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES, jak to Soudni dviir konstatoval v bodé 95 tohoto rozsudku.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze aby rozhodnuti, dohoda
nebo jedndni mohly ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty, musi na zakladé souhrnu pravnich
a skutkovych okolnosti umoznit, aby se dalo s dostatecnou pravdépodobnosti predpokladat, ze pfimo,
nebo neprimo, skutecné, nebo potencidlné ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi stity, a to tak, ze se lze
obavat, ze by mohly byt prekazkou uskutecnovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho
je treba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudky ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax
a Administracion del Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 34 a citovana judikatura, jakoz i ze
dne 24. =zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 36).

Soudni dvtr jiz rozhodl, ze kartelovd dohoda vztahujici se na celé tzemi ¢lenského statu ma jiz ze své
podstaty za uGcinek posileni oddélovani vnitrostatnich trhti, ¢imz narusuje vzijemné hospodarské
prolinani, které je zamysleno Smlouvou o FEU, a miize tudiz ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Arduino, C-35/99,
Recueil, s. I-1529, bod 33; vySe uvedeny rozsudek Asnef-Equifax a Administracién del Estado, bod 37
a citovand judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi v.
Komise, bod 38), a Ze preshrani¢ni povaha dotcenych sluzeb je relevantnim aspektem za tcelem
posouzeni toho, zda doslo k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni
(viz analogicky rozsudek ze dne 1. fijna 1987, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, Recueil,
s. 3801, body 18 a 21).

Jedinym tcelem definice relevantniho trhu pro tucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je mimoto urdcit, zda
dot¢ena dohoda muize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a zda je jejim cilem nebo vysledkem
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu (usneseni Soudniho dvora
ze dne 16. unora 2006, Adriatica di Navigazione v. Komise, C-111/04 P, bod 31).

V projednavané véci Komise v bodech 372 a 373 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze dotéené
dohody ,mohly mit vyrazny vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity“ zejména vzhledem k tomu, ze
pfedmétné sluzby maji preshrani¢ni povahu, a k tomu, ze ,souhrn podild dotcenych stéhovacich
spolec¢nosti na trhu prevySuje 5% trhu mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, [..] [p]ficemz
souhrn jejich podild na trhu [byl] priblizné 50 %“. Komise kromé toho popsala dotéeny trh
v bodech 88 az 94 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterych zejména uvedla, ze dotcené sluzby jsou
»mezindrodni stéhovaci sluzby v Belgii, tedy stéhovaci sluzby ,od dvefi k dvefim’, pficemz jejich
vychozi ¢i cilova destinace se nachdzi v Belgii“; Zze podil na tomto trhu, ktery méli acastnici kartelové
dohody v roce 2002, byl ,priblizné 50 % ze vzhledem k tomu, ze ,Belgie je soucasti vyznamnych
geopolitickych center a predstavuje [...] misto, kde se soustfeduje obchod“, mnohé nadnérodni
podniky se sidlem ¢i pobockou v Belgii vyuzivaji mezindrodni stéhovaci spole¢nosti za tucelem
stéhovani svého majetku a majetku svych zaméstnancti a ze zemépisné centrum kartelové dohody se
nachdzelo v Belgii.
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Z vyse uvedenych tvah zaprvé vyplyvd, ze popis trhu, poskytnuty ve sporném rozhodnuti, je v souladu
s judikaturou pfipomenutou v bodé 101 tohoto rozsudku dostatecny za ucelem urceni toho, zda
pfedmétna kartelovd dohoda mohla mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi stiaty. Déle se na rozdil od
toho, co tvrdi Portielje, nelze domnivat, ze Komise nevymezila relevantni trh, jelikoz v bodech 88 az
94 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti definovala rozméry vyrobkového a zemépisného trhu dotceného
kartelovou dohodou, tedy belgicky trh s mezindrodnimi stéhovacimi sluzbami. Takovy popis byl tedy
dostate¢ny k tomu, aby ji umoznil pouzit prahovou hodnotu podilu na trhu stanovenou v bodé 53
Pokynt k pojmu ovlivnéni obchodu.

Ze spisu v fizeni pred Tribundlem déle na jednu stranu vyplyv4, ze souhrn podili na relevantnim trhu,
které maji Ucastnici kartelové dohody, je podstatné vyssi nez 5%. Na druhou stranu, s ohledem na
judikaturu pfipomenutou v bodé 100 tohoto rozsudku, jakoz i s ohledem na povahu dot¢eného
protipravniho jednani uvedenou Komisi ve sporném rozhodnuti, je podminka stanovend v bodé 53
Pokynii k pojmu ovlivnéni obchodu a tykajici se povahy predmétné kartelové dohody, zjevné splnéna.

Komise za téchto okolnosti, a zejména vzhledem ke skutec¢nosti, ze prahova hodnota 5% pro podil na
trhu stanovend v uvedeném bodé 53 je zjevné prekrocena, divodné dospéla k zavéru, ze dotcené
dohody mohly mit vyrazny vliv na obchod mezi clenskymi staty ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

A konecné, jestlize podle bodu 53 Pokynt k pojmu ovlivnéni obchodu muze prekroceni prahové
hodnoty 5 % pro podil na trhu v zasadé v pripadé takovych kartelovych dohod, jako je kartelovda dohoda
v projednavané véci, stacit samo o sobé k prokazani vyrazného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty,
a jestlize je uvedend prahova hodnota v projedndvané véci podstatné prekroCena, miize byt
argumentace Portielje, kterd sméfuje ke konstatovani, ze Komise nemohla prokazat, zZe tato podminka
pouziti ¢lanku 81 byla splnéna, odmitnuta, aniz je tieba, aby se Soudni dvir vyjadril k ostatnim
skutecnostem tvrzenym Portielje.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze treti divod uplatiiovany Portielje v rdamci zaloby predlozené
Tribundlu musi byt zamitnut, jelikoz ani jedna z jeho dvou ¢asti nebyla opodstatnéna.

K ¢tvrtému Zalobnimu diivodu

V ramci ¢tvrtého zalobniho davodu Portielje tvrdi, ze Komise v rdmci vypoétu pokuty ulozené
spole¢nosti Gosselin porusila ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i Pokyny
o metodé stanovovani pokut, a to v prvni radé pri urceni zavaznosti protipravniho jednani spachaného
spole¢nosti Gosselin. Tychz poruseni se zadruhé dopustila, kdyz za ucelem vypoctu zdkladni castky
pokuty ulozené spole¢nosti Gosselin vychazela z hodnoty trzeb uskute¢nénych Gosselin béhem obdobi
od 1. cervence 2000 do 30. cervna 2001 namisto trzeb, které uskutecnila v obdobi od 1. cervence 2001
do 30. Cervna 2002, a zatreti, kdyZ odmitla polehcujici okolnosti uplatiiované spole¢nosti Gosselin.

Komise se domnivi, ze tento zalobni divod musi byt z podstatné ¢asti zamitnut.

Zaprvé je treba uvést, ze argumentace Portielje tykajici se toho, ze Komise v ramci posouzeni
zavaznosti protipravniho jedndni spachaného spolecnosti Gosselin nezohlednila vSechny okolnosti
relevantni v projednavané véci, vychazi rovnéz z predpokladu, ze ucast pouze na dohodich o provizich
a predstiranych nabidkich se z kvalitativniho hlediska lisi od dcasti na dohodé o cenach, a dile ze
dohody, jichz se spolecnost Gosselin ucastnila, nepatfi mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské
soutéze. Podle Portielje se tedy Komise nemohla divodné domnivat, Ze zdvaznost protipravniho
jednani spachaného spolecnosti Gosselin byla stejné vyznamna jako zdvaznost protipravnich jednédni
spachanych ostatnimi ucastniky dotcené kartelové dohody, a to zejména témi, ktefi se castnili dohody
o cendch, a proto neméla pro Gcely stanoveni zdkladni vySe pokuty vychdzet z téhoz podilu 17 %
z hodnoty trzeb v pripadé vsech tucastniki.
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Z posouzeni prvni Casti tfettho divodu zaloby podané k Tribundalu vsak vyplyva, ze tento predpoklad je
nespravny, jelikoz Komise dohody o provizich a predstirané nabidky opravnéné poklddala za dohody
o cendch a rozdéleni zdkaznikll a tyto dohody zjevné patfi, stejné jako dohoda o cenich, do kategorie
nezdvaznéjsich omezeni hospodaiské soutéze. Uvedenou argumentaci je tedy tfeba odmitnout
a z téhoz divodu neni namisté vyhovét navrhu Portielje, aby Soudni dviir pokutu ulozenou Portielje
snizil v ramci vykonu soudniho pfezkumu v plné jurisdikci.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze Komise pozménovacim rozhodnutim zmeénila sporné rozhodnuti
tykajici se hodnoty trzeb dosazenych spolec¢nosti Gosselin, ktera slouzila jako zdklad pro vypocet
pokuty, kterd ji byla uloZena, kdyz prepocitala uvedenou pokutu na zdkladé hodnoty trzeb dosazenych
touto spolec¢nosti v obdobi od 1. cervence 2001 do 30. cervna 2002, a v dusledku toho zménila vysi
pokuty, ktera ji byla uloZzena. Druha ¢ast argumentace Portielje se tedy stala bezpfedmétnou.

Zatteti, pokud jde o polehcujici okolnosti, se Portielje v podstaté domdhala toho, aby v jejim pripadé
byla uznana polehcujici okolnost vyplyvajici ze skutecnosti, ze jeji icast na protipravnim jednani i jej
uloha v ramci tohoto jednani byly minimélniho rozsahu, coz v zdsadé odpovida polehcujici okolnosti
stanovené v treti odrazce bodu 29 Pokynd o metodé stanovovani pokut, jakoz i polehcujici okolnosti
stanovené v paté odrazce téhoz bodu 29.

V tomto ohledu je jednak tieba pripomenout, ze podle treti odrazky tohoto bodu 29 mize Komise,
sjestlize dotycny podnik poskytne ditkkaz o tom, Ze jeho ucast na protiprdvnim jedndni je podstatné
omezend a v duasledku toho prokiaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve
skute¢nosti vyhybal jejich provddéni a choval se na trhu konkurenénim zpisobem®, konstatovat
poleh¢ujici okolnost a snizit zdkladni vysi pokuty.

Pouhd skutecnost, zZe se Gosselin neucastnila dohody o cendch a netcastnila se zddného setkani
ucastnikd kartelové dohody, nemtze sama o sobé stacit k prokdzani toho, ze podminky stanovené
v uvedené treti odrdzce byly splnény, anebo Ze spole¢nost Gosselin méla omezenou ulohu v ramci
dotcené kartelové dohody, zejména vzhledem k tomu, Ze tato spolecnost — jak jiz bylo pfipomenuto
v bodé 90 tohoto rozsudku - nebyla shleddna odpovédnou za ucast na dohodé o ceniach a zZe
v pribéhu obdobi jeji ucasti na kartelové dohodé tato dohoda fungovala, aniz bylo tfeba, aby se jeji
ucastnici schazeli.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze ackoli Komise — jak tvrdi Portielje — nemtize za tcelem neuznani
uvedené polehcujici okolnosti icinné poukazovat na skutecnost, ze spolecnost Gosselin byla shledana
odpovédnou za jediné a pokracujici protipravni jednadni, zejména z bodu 280 odivodnéni sporného
rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla fadu primych diikazii o Gcasti spole¢nosti Gosselin na dohodach
o provizich a predstiranych nabidkdch. V kazdém priipadé tyto dikazy jiz samy o sobé staci
k zamitnuti jakéhokoli tvrzeni o omezené tcasti na kartelové dohodé.

Za téchto okolnosti Portielje neprokazala, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz ve
sporném rozhodnuti v pfipadé spolecnosti Gosselin odmitla uznat polehcujici okolnost spocivajici
v tom, ze jeji ucast na kartelové dohodé i jeji dloha v ramci této dohody, byly omezené.

Na druhou stranu k tvrzeni, podle néhoz bylo protisoutézni chovani spolecnosti Gosselin povoleno
vefejnopravnimi organy, staci uvést, ze Portielje kromé nepodloZenych prostych tvrzeni neuvedla
zadnou skutec¢nost, kterd by prokazovala, Ze Komise jako orgdn povolila nebo podporila uzavirani
dohod o provizich ¢i o predstiranych nabidkach ve smyslu paté odrazky bodu 29 Pokyntt o metodé
stanovovani pokut. Nebylo tudiz prokdzano, ze Komise v pripadé spolecnosti Gosselin neopravnéné
odmitla uznat takovou polehcujici okolnost.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty divod zaloby podané k Tribundlu je v rozsahu, ve kterém neni bezpredmétny,
neopodstatnény.
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K pdtému Zalobnimu divodu

Portielje v ramci patého divodu své Zaloby tvrdi, Ze i kdyby byl tfeti a ctvrty Zalobni déivod zamitnut, je
tteba sporné rozhodnuti zrusit z diavodu poruseni zasady rovného zachdzeni proto, ze chovani
spolecnosti Gosselin se objektivné a kvalitativné lisi od chovéani ostatnich Gcastnikt dotcené kartelové
dohody, jelikoz Gosselin se neudcastnila dohod o cendch nebo rozdélovani zdkaznikd, a dale proto, ze
Komise vychdzela za Gcelem stanoveni zakladni vyse pokuty z hodnoty trzeb dosazenych spolecnosti
Gosselin v predposlednim ucetnim obdobi pred ukoncenim protipravniho jednani.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze z posouzeni prvni casti tfettho divodu zaloby podané k Tribundlu
vyplyva, ze dohody, kterych se tcastnila spolecnost Gosselin, Komise opravnéné pokladala za dohody
o cenach a rozdéleni zdkaznikd, a Ze z toho divodu se chovani této spolec¢nosti v podstaté nelisi od
chovani ostatnich ucastnikd kartelové dohody. Za dalsi, jak bylo konstatovino v bodé 112 tohoto
rozsudku, druhd ¢ast argumentace Portielje je bezpredmétnd jiz z toho divodu, ze Komise prijala
pozménovaci rozhodnuti. Tomuto zalobnimu divodu tedy neni mozné vyhovét.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze vzhledem k tomu, zZe ani jeden z davodt zaloby na neplatnost
podané Portielje k Tribunalu neni opodstatnény, musi byt tato zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138
odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zakladé
jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Jelikoz v projednavané véci neméla Portielje ve véci Gspéch ani v ramci kasa¢niho opravného

prostredku, ani v ramci zaloby na neplatnost podané ve véci T-209/08 a vzhledem k tomu, ze Komise

pozadovala ndhradu ndklada fizeni v obou téchto stupnich, je divodné ulozit Portielje jak ndhradu

naklada fizeni v tomto stupni, tak i ndhradu naklada fizeni pred Tribundlem.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Body 4 a 6 vyroku rozsudku Tribunilu Evropské unie ze dne 16. cervna 2011, Gosselin
Group a Stichting Administratiekantoor Portielje v. Komise (T-208/08 a T-209/08) se
zrusuji.

2) Zaloba podana Stichting Administratiekantoor Portielje ve véci T-209/08 se zamita.

3) Stichting Administratiekantoor Portielje se uklida jak ndhrada nidklad@ fizeni v prvnim
stupni ve véci T-209/08, tak nahrada naklada rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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