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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. ¢ervence 2013*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodai'ska soutéz — Kartelové dohody — Clanky 81 ES a 53
Dohody o EHP — Trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii — Pokyny k pojmu ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staity — Pravni vyznam — Povinnost vymezit relevantni trh — Rozsah —
Pravo na spravedlivy proces — Zasada radné spravy — Objektivni nestrannost Komise — Pokyny pro
vypocet pokut (2006) — Podil hodnoty trzeb — Povinnost uvést odtivodnéni — SniZeni pokuty
z davodu platebni neschopnosti nebo zvlastnich okolnosti dané véci — Rovné zachazeni”

Ve véci C-439/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. srpna 2011,

Ziegler SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend J.-F. Bellisem, M. Favartem a A. Bailleuxem,
avocats,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem a N. von Lingenem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda senatu, E. Jarasiinas (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. prosince 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se spolecnost Ziegler SA (dile jen ,Ziegler) domdha zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. Cervna 2011, Ziegler v. Komise (T-199/08, Sb. rozh.
s. II-3507, dale jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu smérujici primarné ke
zru$eni rozhodnuti Komise C (2008) 926 final ze dne 11. bfezna 2008 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.543 — Mezinarodni stéhovaci sluzby) (dédle jen ,sporné
rozhodnuti“), podpirné ke zruseni pokuty, kterd ji byla uvedenym rozhodnutim ulozena, a déle
podptirné ke snizeni této pokuty.

I — Pravni ramec

Pokyny k pojmu ,ovlivnéni obchodu‘ podle ¢lankt [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 2004, C 101, s. 81, dale
jen ,pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu®) ve svych bodech 3, 45, 50 a 52 az 55 zejména upresnuji:

»3. [...] tyto pokyny objasnuji pravidlo stanovujici, za jakych okolnosti obecné nemohou dohody
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty [..]. U¢elem téchto pokynd neni poskytnout vyéerpavajici
vycet, ale stanovit metodiku pro pouzivani pojmu ovlivnéni obchodu a poskytnout navod na jeho
uplatnovani u nejcastéji se vyskytujicich pripadu. [...]

[...]

45. Posouzeni miry ovlivnéni zdvisi na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, zejména na povaze
dohody a postupu, na povaze danych vyrobkii a na postaveni dot¢eného podniku na trhu. [...] Cim

vvvvvvvv

bude nahliZzeno tak, ze mize vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. [...]

50. [...] Komise povazuje za vhodné stanovit obecné zasady, které uvedou, v jakych pripadech nemize
byt obchod vyrazné ovlivnén [..]. Komise bude pfi pouziviani ¢lanku 81 [ES] povazovat toto
pravidlo za negativni vyvratitelnou domnénku, a to u vsech dohod ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES]

[...]

52. Komise zastava nazor, ze dohody v zasadé nemohou vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
pokud jsou splnény obé tyto podminky:

a) celkovy podil stran na relevantnim trhu Spolecenstvi, kterého se dohoda tykd, neni vyssi nez
5% a

b) v pripadé horizontdlnich dohod nepfekro¢i primérny ro¢ni obrat dotcenych podnika [...]
v ramci Spolecenstvi u vyrobka pokrytych dohodou 40 miliona EUR. [...]

[...]

53. Komise bude také zastavat nazor, Ze pokud jednani nebo dohoda mize svou samotnou podstatou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, naptiklad proto, Ze se tykda dovozl a vyvozii nebo ze pokryva
nékolik ¢lenskych statii, existuje vyvratitelnd pozitivni domnénka pro to, Ze jeji ovlivnéni obchodu
je vyrazné, pokud je obrat stran u vyrobkd pokrytych dohodou, vypocitany postupem podle
odstavcli 52 a 54, vy$$i nez 40 milioni EUR. U téchto dohod, které mohou svou samotnou
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podstatou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, lze také casto predpokladat, ze jejich vliv je
vyrazny, pokud je podil stran na trhu vys$si nez prahova hodnota 5% [...]. Tato domnénka se vsak
neuplatni, pokud dohoda pokryva pouze cast ¢lenského statu. [...]

Pokud se jedna o prahovou hodnotu 40 milion&t EUR [...], vypocita se obrat na zdkladé celkovych
trzeb dotéeného podniku ve Spolecenstvi za predchozi finan¢ni rok [..] za vyrobky pokryté
dohodou [...], bez dani. Vylouceny jsou prodeje mezi jednotkami, které jsou soucasti téhoz
podniku [...].

Aby se mohla pouzit prahovd hodnota podilu na trhu, je nutné vymezit relevantni trh [...]. Ten se
sklad4 z relevantniho vyrobkového trhu a z relevantniho zemépisného trhu. Podily na trhu se musi
vypocitat na zdkladé hodnoty prodeji nebo, tam kde je to vhodné, hodnoty nakupt. Pokud tyto
hodnoty nejsou dostupné, mohou se pouzit odhady zaloZzené na jinych spolehlivych obchodnich
informacich, vcetné idaji o objemech.”

V poznamce pod carou 41, ktera je uvedena v bodé 55 pokynti k pojmu ovlivhéni obchodu, se
upresnuje, ze pri definici relevantniho trhu je tfeba pouzit oznameni o definici relevantniho trhu pro
tcely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (Ur. vést. 1997, C 372, s. 5, ddle jen ,oznidmeni
o definici trhu®).

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, dale jen ,pokyny pro vypocet pokut“) pod nadpisem ,Zakladni vyse pokuty” uvadi:

wle]

A.

13.

21.

22.

23.

Stanoveni hodnoty trzeb

Pfi urcovani zdkladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti [Evropského hospodarského prostoru (EHP)], které
primo nebo nepfimo [...] souviseji s protipravnim jedndnim. Komise pro vypocet obvykle pouzije
trzby podniku béhem posledniho celého hospodarského roku jeho tucasti na protipravnim jednani
(déle jen ,hodnota trzeb’).

Stanoveni zakladni vyse pokuty

Zakladni vyse pokuty bude souviset s urc¢itym podilem trzeb a zdviset na stupni zavaznosti
protipravniho jedndni vyndsobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochazelo.

Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachdzet na stupnici do 30 %.

Pfi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél
nachdzet ve spodni nebo horni ¢ésti této stupnice, vezme Komise v Gvahu urcity pocet ukazateld,
naptiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil v§ech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jedndni, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.

Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody [...] o stanoveni cen,
rozdéleni trhi a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi

prisné trestat. Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude
vétsinou nachazet v horni ¢asti stupnice.

ECLILEU:C:2013:513 3



10

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2013 — VEC C-439/11 P
ZIEGLER v. KOMISE

25. Kromé toho, bez ohledu na dobu udcasti podniku na protipravnim jednani, Komise zahrne do
zékladni vyse pokuty ¢astku v hodnoté 15 % az 25 % hodnoty trzeb [...], aby podniky odradila i jen
od tucasti na horizontalnich dohodéach o stanoveni cen, [...]. Komise muze tuto dodate¢nou c¢astku
pouzit i v pripadé jiného protipravniho jednani. Komise pfi rozhodovani o podilu trzeb, z kterého
bude v konkrétnim pripadé vychazet, prihlédne k urcitému poctu faktorti, zejména k tém, které
jsou uvedeny v bodé 22.

[...]"

V poznamce pod carou 2, kterd je uvedena v bodé 23 pokyni pro vypocet pokut, se upfesnuje, ze tento
pojem ,dohoda“ zahrnuje dohody, jednani ve shodé a rozhodnuti sdruzeni podnikii ve smyslu
¢lanku 81 ES.

Pokyny pro vypocet pokut pod nadpisem ,Upravy zékladni vyse pokuty” uvadi:
wlee-)

F. Platebni schopnost

35. Za vyjimec¢nych okolnosti mtize Komise na zadost prihlédnout k platebni neschopnosti podniku,
ktery se nachdazi ve zvlastni hospodarskospolecenské situaci. Ke snizeni pokuty z tohoto divodu
nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany podnik nachdazi v nepfiznivé nebo ztratové financ¢ni
situaci. Snizeni bude povoleno pouze na zdkladé objektivnich dikaz prokazujicich, ze ulozeni
pokuty podle podminek stanovenych v téchto pokynech by nezvratné ohrozilo ekonomickou
zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku.”

Pod nadpisem ,Zavérecné poznamky“ tytéz pokyny zejména ve svém bodé 37 upresnuji:

»Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdahnout v dané véci odrazujictho Gc¢inku, mohou byt divodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limitd stanovenych v bodé 21.”

II — Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu a sporné rozhodnuti, jak vyplyva z bodid 1 az 31 napadeného rozsudku,
lze shrnout nésledovné.

Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze se adresati tohoto rozhodnuti, mezi nimi i spole¢nost
Ziegler — ktera béhem hospodarského roku konciciho dne 31. prosince 2006 dosdhla konsolidovaného
obratu ve vysi 244420326 eur — uGcastnili kartelové dohody v odvétvi mezindrodnich stéhovacich
sluzeb v Belgii tim, ze pfinejmensim od fijna 1984 do zari 2003 urcovali ceny, rozdélovali si zdkazniky
a manipulovali postupy vztahujici se k podavani nabidek nebo byli shleddni za tuto kartelovou dohodu
odpovédnymi, ¢imz se dopustili jediného a pokracujictho protipravniho jednani porusujiciho
¢lanek 81 ES.

Sluzby dotcené protipravnim jedndnim zahrnuji stéhovani majetku fyzickych osob, jakoz i podnikt c¢i
vefejnych instituci z Belgie nebo do Belgie. S ohledem na skutecnost, Ze se vSechny dotcené
spole¢nosti zabyvajici se mezindrodnim stéhovanim nachazeji v Belgii, a Ze na belgickém tuzemi
probihala ¢innost kartelové dohody, se mélo za to, Ze se zemépisny stfed kartelové dohody nachdazi
v Belgii. Pokud jde o tyto mezindrodni stéhovaci sluzby, Komise odhadla spole¢ny obrat ucastniki

4 ECLIL:EU:C:2013:513



11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2013 — VEC C-439/11 P
ZIEGLER v. KOMISE

kartelové dohody na 41 milioni eur v roce 2002. Velikost odvétvi byla odhadnuta na pfiblizné
83 miliont eur a spole¢ny podil podnikii tcastnicich se kartelové dohody na trhu byl stanoven na
priblizné 50 % doty¢ného odvétvi.

Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, Ze cilem kartelové dohody bylo zejména stanovit a udrzet
vysoké ceny, jakoz i rozdélit si trh, pricemz kartelovda dohoda méla vice forem, a sice formu dohod
o cenach, dohod o rozdéleni trhu prostrednictvim systému fiktivnich nabidek, takzvanych
spredstiranych nabidek® a dohod o mechanismu finan¢nich ndhrad za odmitnuté nabidky nebo za
nabidky, které nebudou podany, takzvané ,provize®.

Komise se ve sporném rozhodnuti domnivala, ze v obdobi od roku 1984 do zacatku 90. let fungovala
kartelovd dohoda zejména na zdkladé pisemnych dohod o urcovani cen, pricemz byly soubézné
zavadény provize a predstirané nabidky. Podle téhoz rozhodnuti, jak je uvedeno v napadeném
rozsudku, musi byt provize povazovany za nepiimé urcovani cen za mezindrodni stéhovaci sluzby
v Belgii, jelikoz si ucastnici kartelové dohody navzdjem fakturovali provize z odmitnutych nabidek
a z nabidek, které nepodali, které uvadéli jako fiktivni sluzby a castky téchto provizi byly dale
fakturovany zakaznikam.

Pokud jde o predstirané nabidky, Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, ze si podavanim takovych
nabidek stéhovaci spolec¢nost, kterd méla zdjem zakazku ziskat, zajistovala to, aby zdkaznik platici
stéhovani obdrzel vice nabidek. Za timto tGcelem uvedend spolecnost oznamovala svym konkurentim
celkovou cenu, za kterou méli Uctovat zamyslené stéhovdani, kterd byla vyssi nez cena nabizena
uvedenou spolecnosti. Jednalo se tak o predstirané nabidky predklddané spolecnostmi, které nemeély
v umyslu stéhovani provést. Komise méla za to, ze tato praxe predstavuje manipulaci pfi postupech
vztahujicich se k podavani nabidek, ktera vedla k tomu, ze ceny zadané za stéhovani byly vyssi, nez
jaké by byly v konkuren¢nim prostredi.

Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze tato ujednani byla providéna az do roku 2003 a ze
tyto komplexni ¢innosti mély stejny cil, kterym bylo urcovat ceny, rozdélovat si trh, a tedy narusovat
hospodarskou soutéz.

S ohledem na tyto skute¢nosti Komise pfijala sporné rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 zni takto:

»Nasledujici spole¢nosti porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody [o Evropském
hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. L1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)] ptimym ¢i
nepfimym stanovenim cen mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, rozdélenim casti tohoto trhu
a manipulacemi pri postupech vztahujicich se k podavani nabidek béhem uvedenych obdobi:

[..]
j)  [Ziegler], od 4. fijna 1984 do 8. zari 2003.“

V dasledku toho Komise v ¢l. 2 pism. 1) sporného rozhodnuti ulozila spolecnosti Ziegler pokutu ve vysi
9,2 miliont eur, stanovenou v souladu s metodou uvedenou v pokynech pro vypocet pokut.

Dne 24. cervence 2009 prijala Komise rozhodnuti C (2009) 5810 final, kterym bylo sporné rozhodnuti
pozménéno a kterym byla o priblizné 600000 eur snizena hodnota trzeb dosazend jinym adresitem
sporného rozhodnuti. Tato hodnota slouzila jako zaklad pro vypocet pokuty, kterd byla ulozena
posledné uvedenému, a Komise tedy snizila vysi pokuty ulozené tomuto adresatovi.
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III - Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. ¢ervna 2008 podala Ziegler zalobu sméfujici primarné ke
zru$eni sporného rozhodnuti a podptirné ke zruseni pokuty, ktera ji byla ulozena, a dile podptirné
k podstatnému snizeni této pokuty. Tribunal dale vyzvala, aby pred rozhodnutim ve véci samé ulozil
Komisi, aby predlozila kancelafi Tribundlu aplny spravni spis.

Soubézné s touto zalobou podala spole¢nost Ziegler navrh na predbézné opatieni, kterym zejména
navrhuje, aby byl narizen odklad vykonatelnosti ¢lanku 2 sporného rozhodnuti v ¢ésti, ve které ji tento
clanek uklada pokutu. Tento navrh byl zamitnut usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 15. ledna 2009,
Ziegler v. Komise (T-199/08 R), kasa¢ni opravny prostfedek podany proti posledné uvedenému
usneseni byl poté zamitnut usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2010, Ziegler
v. Komise [C-113/09 P(R)].

Na podporu své zaloby Ziegler vznesla devét zalobnich diavodd, pét primarnich smérujicich ke zruseni
sporného rozhodnuti a ¢tyfi podptirné zalobni diivody smérujici ke zruseni nebo ke snizeni pokuty.

Napadenym rozsudkem Tribundl castecné vyhovél navrhu spolec¢nosti Ziegler, aby naridil predlozit
kanceldri Tribundlu spravni spis. Nicméné veskeré zalobni diivody uvedené spolec¢nosti Ziegler zamitl,
a v dasledku toho zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil spole¢nosti Ziegler nahradu néklada fizeni.
Uvedl pritom zejména nasledujici tvahy.

V ramci své analyzy prvniho zalobniho dévodu sméfujiciho ke zruseni sporného rozhodnuti, ktery
vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni
podminek pozadovanych k pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, Tribundl nejprve v bodech 41 az 46 napadeného
rozsudku odmitl argumentaci Komise, podle niz v pripadé zjevného omezeni hospodarské soutéze
neni vymezeni relevantniho trhu tfeba. Uvedl, Ze Komise md povinnost vymezit trh zejména
v pripadé, kdy bez takového vymezeni nelze zjistit, zda dotcend dohoda muze ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, a ze spole¢nost Ziegler v projednavaném pripadé zpochybnuje pravé posouzeni téchto
podminek pouziti ¢lanku 81 ES ze strany Komise.

Tribundl mél ddle v bodech 56 az 63 napadeného rozsudku za to, ze Komise neprokazala dosazeni
prahové hodnoty 40 miliona eur, kterd je stanovena v bodé 53 pokynti k pojmu ovlivnéni obchodu.
Podle Tribundlu totiz bylo pfi posuzovani velikosti trhu za ucelem urceni existence vyrazného vlivu na
obchod mezi clenskymi staty nezbytné odecist od obratu dosazeného z predmétnych sluzeb obrat
dosazeny z pozice subdodavatele. Tribundl proto konstatoval, ze po takovémto odecteni jiz prahové
hodnoty 40 miliont eur dosazeno nebylo.

Konec¢né poté, co v bodé 48 napadeného rozsudku rozhodl, Ze argumentace uvedend v replice
spolec¢nosti Ziegler tykajici se prahové hodnoty 5% podilu na trhu, kterou stanovi bod 53 uvedenych
pokynti, predstavuje pouze rozsifeni zalobniho déivodu zpochybnujicitho prokazani vyrazného ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, a je proto pfipustnd, provedl v bodech 64 az 74 napadeného rozsudku
analyzu této argumentace. V tomto ohledu zejména uvedl, Ze Komise nedodrzela povinnost vymezit
relevantni trh, kterou ji uklddd bod 55 uvedenych pokynt. Mél vsak za to, ze za okolnosti
projedndvaného pripadu Komise pravné dostacujicim zptsobem prokdzala, Ze tato prahovd hodnota
5% podilu na trhu byla prekrocena, nebot uvedla dostate¢né podrobny popis dotceného odvétvi
umoznujici posoudit, zda tato prahova hodnota byla dosazena. V bodé 72 uvedeného rozsudku proto
rozhodl, Ze Komise ,mimoradné“ mohla vychazet z takovéto prahové hodnoty a nevymezit pritom
vyslovné trh ve smyslu uvedeného bodu 55.

V ramci analyzy prvni casti trettho zalobniho didvodu smérfujictho ke zruseni sporného rozhodnuti,
ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni stran stanoveni zakladni vyse pokuty, Tribunél
v bodech 88 az 94 napadeného rozsudku zejména rozhodl, ze se jevi jako zddouci, aby Komise
prohloubila ¢ast odivodnéni tykajici se vypoctu pokut, nebot pokyny pro vypocet pokut vydané v roce
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2006 prinesly zasadni zménu metody vypoctu téchto pokut a za téchto okolnosti se jiz Komise v zdsadé
nemuze spokojit s tim, Ze odivodni jen kvalifikaci protipravniho jednani jako ,velmi zdvazného®,
a nikoli volbu zohlednéného podilu hodnoty trzeb. Poukazal na to, Ze Komise v projednavaném
pripadé stanovila tento podil na 17 %, a své rozhodnuti odivodnila jen tim, Ze protipravni jednani bylo
yvelmi zavazné“. Tribundl v této souvislosti v bodé 93 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[t]oto
odivodnéni mize byt dostatecné jen [tehdy, pokud] Komise pouzije koeficient, ktery se blizi dolni
hranici intervalu stanoveného pro nejzavaznéjsi omezeni, ale ze ,kdyby [...] méla v dmyslu pouzit vyssi
koeficient, musela by uvést podrobnéjsi odtivodnéni“. V bodé 94 uvedeného rozsudku Tribunal dodal,
Ze tyto vahy plati i pokud jde o odivodnéni dodatecné castky uplatnéné za icelem odrazeni.

V souvislosti se ¢tvrtym zalobnim dévodem sméfujicim ke zruseni sporného rozhodnuti, ktery vychazi
z porus$eni prava na spravedlivy proces a obecné zdsady radné spravy, Tribundl v bodech 103 az 107
napadeného rozsudku uvedl, ze spole¢nost Ziegler nezpochybnila pravomoc Komise prijmout
v projednavané véci rozhodnuti podle ¢lanku 81 ES. Uvedl rovnéz, ze udajny nedostatek objektivity
Komise neni porusenim prava na obhajobu, které by mélo za nasledek zruseni sporného rozhodnuti,
ale podléha kontrole v ramci prezkumu hodnoceni diikazii nebo prezkumu odidvodnéni tohoto
rozhodnuti. Rozhodl proto, ze tento zalobni didvod byl coby zalobni davod sméfujici ke zruseni
neucinny. Pro Gplnost pritom konstatoval, ze tento zalobni divod je také neopodstatnény. Okolnosti,
na které poukazuje spolecnost Ziegler, totiz podle Tribundlu neprokazuji, ze se ve sporném
rozhodnuti projevila Gdajnd podjatost Komise nebo nékterého z jejich zaméstnancd, ani ze Komise
byla pri vySetfovani véci podjatd, ani jak mohlo jedndni vytykané nékterym zaméstnancim Komise
porusit pravo na spravedlivy proces za predpokladu, ze by bylo prokazano.

V ramci analyzy posledniho zalobniho divodu smétujiciho ke zruseni nebo snizeni pokuty z diavodu
vyjimeénych okolnosti Tribundl prezkoumal argumenty spolecnosti Ziegler, kterymi v podstaté
namitala svou neschopnost uhradit pokutu a nerovné zachdzeni ve vztahu k dal$imu podniku, jenz byl
adresatem sporného rozhodnuti. V bodech 165 az 169 napadeného rozsudku poukazal zejména na to,
ze bod 35 pokyni pro vypocet pokut stanovi pro své pouziti dvé kumulativni podminky a ze posouzeni
Komise — podle kterého skutecnost, Ze pokuta uloZend spolec¢nosti Ziegler predstavuje pouze 3,76 %
jejtho celosvétového obratu v roce 2006 svéd¢i o tom, Ze tato pokuta neni zpusobild nenapravitelné
ohrozit jeji hospodarskou zivotaschopnost — je abstraktni a nezohlednuje konkrétni situaci této
spolecnosti. V dusledku toho rozhodl, Ze toto posouzeni neni zpusobilé odivodnit zamitnuti zadosti
spolecnosti Ziegler o snizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato posledné uvedena skute¢nost nicméné
nezpochybnila zavér Komise uc¢inény ve sporném rozhodnuti, ze druhd podminka spojena s existenci
zvlastniho hospodarského spolecenského kontextu nebyla splnéna, vychdzel Tribundl z toho, ze
Komise byla opravnéna zamitnout tvrzeni spolec¢nosti Ziegler tykajici se snizeni pokuty z davodu
jejich hospodarskych a finan¢nich obtizi.

Pokud jde o tdajné poruseni zésady rovného zachidzeni ve vztahu k jinému podniku, jenz je adresatem
sporného rozhodnuti, Tribundl v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku poukdzal na strané jedné na
to, ze Komise rovnéz zamitla zadost tohoto jiného podniku podanou podle bodu 35 pokynt pro
vypocet pokut z divodu neexistence zvlastnitho hospodarského spolecenského kontextu. Na strané
druhé vychazel z toho, ze vzhledem k tomu, Ze Komise posledné uvedenému skute¢né priznala snizeni
pokuty na zakladé bodu 37 téchto pokynd, vyplyva ze sporného rozhodnuti, ze situace tohoto podniku
a situace spolecnosti Ziegler nejsou srovnatelné, a ze v této souvislosti staci uvést, ze pokuta ulozena
spolecnosti Ziegler ani zdaleka nedosahuje hranice 10% jejiho celkového obratu, kdezto pokuta
ulozend jinému podniku pred snizenim tuto hranici zna¢né prekracovala.

o v7s

IV — Navrhova zadani acastniki fizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Ziegler navrhuje, aby Soudni dvar:

— prohlasil tento kasa¢ni opravny prostredek za pripustny a opodstatnény;
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— zrusil napadeny rozsudek a sim rozhodl spor;

— vyhovél navrhovym zadanim, kterd predlozila v prvnim stupni, a tedy zrusil sporné rozhodnuti,
nebo podptirné, aby zrusil pokutu, kterd ji byla timto rozhodnutim uloZena, nebo jesté podpuarnéji,
aby uvedenou pokutu vyrazné snizil, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni v obou stupnich.

V replice spole¢nost Ziegler dile navrhuje, aby ndvrhy Komise na nahrazeni odiivodnéni byly
prohldseny za nepfipustné nebo v kazdém pripadé za neopodstatnéné.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a nahradil pfitom urcité davody, z nichz vychazi odavodnéni
Tribundluy;

— podpurné, zamitl zalobu na neplatnost a

— ulozil spole¢nosti Ziegler nahradu naklada fizeni.

V - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvadi spolecnost Ziegler ¢tyfi diivody.

A - K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho
posouzeni prokdzdani vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty

Spole¢nost Ziegler dile rozclenuje prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku na tfi Casti; prvni
z nich se tyka povinnosti vymezit relevantni trh, druhd a treti ¢ast se v podstaté tyka prahové hodnoty
5% podilu na trhu stanovené v bodé 53 pokyni k pojmu ovlivnéni obchodu. Komise nicméné navrhuje,
aby Soudni dvir nejprve provedl nahrazeni urcitych divodd, které podle ni vedly k zamitnuti tohoto
davodu.

1. K ndvrhu Komise na nahrazeni odtivodnéni

a) Argumentace Gcastnikd fizeni

Zaprvé, Komise tvrdi, Ze pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu nestanovi pozadavek prokazat vyraznost
ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty zptisobem, ktery by byl prisnéjsi nez pozadavky vyplyvajici
z judikatury. Na rozdil od vypoctu pokut, u néhoz disponuje urc¢itou mirou diskre¢ni pravomoci,
nemuze u kartelové dohody vyrazné ovliviujici obchod mezi ¢lenskymi staty vychazet z toho, ze by se
na ni nemusel vztahovat zakaz stanoveny v ¢lanku 81 ES. Prahové hodnoty uvedené v bodech 52 a 53
pokyntt k pojmu ovlivnéni obchodu jsou proto pouze indikativni. Z bodu 55 téchto pokynii rovnéz
nelze vyvodit povinnost vymezit trh v takovych pfipadech, jako jsou pfipady kartelovych dohod,
v nichz z judikatury vyplyvd, ze takovéto vymezeni neni nezbytné. Odivodnéni uvedené v bodech 64
az 74 napadeného rozsudku je tedy nespravné a je nutno ho nahradit.

Zadruhé Komise zastava nazor, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni zaménénim
pojmu ,obrat® ve smyslu boda 52 a 53 pokyna k pojmu ovlivhéni obchodu s pojmem ,hodnota trzeb“
uvedenym v bodé 13 pokynt pro vypocet pokut a tim, Ze vychdzel z toho, Ze obrat ve smyslu
uvedenych bodd 52 a 53 nemize zahrnovat obrat dosazeny ze subdodavek. Subdodavky jsou
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samoziejmé ekonomickou cinnosti, kterd je relevantni pro urceni, zda obchod mezi ¢lenskymi staty
muze byt povazovan za vyrazné ovlivnény, i presto ze pfi vypoctu pokuty byt zohlednény nemaji.
Komise proto navrhuje nahrazeni odivodnéni uvedeného v bodech 56 az 63 napadeného rozsudku, ve
kterém Tribunal nespravné vychazel z toho, ze prekroceni prahové hodnoty 40 milionti eur nebylo
prokazano.

Zatreti Komise navrhuje nahrazeni odivodnéni uvedeného v bodech 40 az 50, a zejména v bodé 48
napadeného rozsudku. Tribundl nespravné rozhodl, Ze argumentace spolecnosti Ziegler tykajici se
prahové hodnoty 5% podilu na trhu je pripustnd. Tato argumentace totiz z navrhu na zahdjeni fizeni
nevyplyvd, a neméla proto byt povazovana za rozsifeni jiz uplatnéného davodu, nybrz za novou, a tedy
nepripustnou cast zalobniho davodu.

Spolec¢nost Ziegler tvrdi, Ze navrhy na nahrazeni odivodnéni jsou nepfipustné, nebot jednak nemaji
vliv na vyrok napadeného rozsudku, jednak jsou nepresné. V kazdém piipadé nejsou opodstatnéné.

Zaprvé tim, ze Komise v pokynech k pojmu ovlivnéni obchodu uvedla prahové hodnoty, které se
nenachazeji v judikature, musela zamyslet omezit svou posuzovaci pravomoc, pokud jde o uplathovani
podminky vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Nemuze se tedy od nich odchylit, aniz
uvede adekvatni odt@ivodnéni. Pokud se kromé toho rozhodla tyto pokyny pouzit, jak je tomu
v projednavaném pripadé, je povinna je dodrzovat.

Zadruhé rozliSovani uplatnované Komisi mezi pojmy hodnota trzeb a obrat neni podlozeno ani
znénim, ani duchem dotcenych ustanoveni, a a fortiori ani judikaturou.

Zatteti spole¢nost Ziegler trva na tom, ze argumentace uvedend pred Tribunalem tykajici se prahové
hodnoty 5% podilu na trhu byla pripustnd, nebot predstavovala jen rozsifeni zalobniho dtvodu
vychézejictho z neexistence vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost uvedenych navrhd, ktera byla zpochybnéna spolecnosti Ziegler, je tfeba na
jedné strané konstatovat, Ze tyto navrhy nelze povazovat za nepripustné z divodu jejich nepresnosti.
Komise totiz u kazdého navrhu, ktery podala, presné identifikovala casti napadeného rozsudku,
u kterych ma za to, Ze v nich doslo k nespravnému pravnimu posouzeni, divody, na zakladé nichz se
domnivd, ze tomu tak je, jakoz i divody, které podle ni mél Tribundl zohlednit, aby se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, a to konkrétné ty, které pred nim uvedla na svoji obranu.

Na strané druhé podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je predpokladem pripustnosti navrhu na
nahrazeni odt@vodnéni existence pravniho zijmu na jeho poddni v tom smyslu, Ze tento navrh musi
byt zptisobily pfinést v dtsledku prospéch ucastniku fizeni, ktery jej podal. Mize tomu tak byt tehdy,
pokud ndvrh na nahrazeni odavodnéni predstavuje obranu proti divodu uvedenému zalobcem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. s. 1-9291, bod 23, jakoz i ze dne
21. prosince 2011, Iride v. Komise, C-329/09 P, body 48 az 51).

V projednavaném piipadé je tfeba stran prvniho ndvrhu souvisejictho s odivodnénim tykajicim se
pojmu ,vyrazné ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty” poukazat na to, Ze pokud by se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze by vychdzel z toho, Ze Komise byla na zakladé
zdvazné povahy pokynti k pojmu ovlivnéni obchodu povinna vymezit relevantni trh, byla by prvni ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku uvedeného spolecnosti Ziegler irelevantni. Spole¢nost
Ziegler by proto nadile nemohla tvrdit, Ze Tribunal zprostil Komisi jeji povinnosti vymezit trh
neopravnéné. V dasledku toho Komise ma zdjem na podani uvedeného navrhu, ktery je proto
pripustny.
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Pokud jde o druhy névrh souvisejici s odidvodnénim tykajicim se nepfekrocCeni prahové hodnoty
40 miliond eur, v pripadé, ze by se prokazalo, ze Tribundl v rozporu s pravem zaménil pojem
»hodnoty trzeb“, ktery je uveden v pokynech pro vypocet pokut, a pojem ,obrat“ ve smyslu pokyna
k pojmu ovlivnéni obchodu a dospél chybné k zavéru, ze uvedené prahové hodnoty nebylo dosazeno,
bylo by nutno konstatovat, ze prekroceni této prahové hodnoty bylo prokdzano. V tomto pripadé by
druhd a treti c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku uvedeného spolecnosti Ziegler,
kterd se tyka jen posouzeni prahové hodnoty 5% podilu na trhu, byla irelevantni. Z toho vyplyva, ze
Komise mé zdjem i na podani uvedeného navrhu, ktery je tedy rovnéz pripustny.

Pokud jde o tfeti navrh souvisejici s odivodnénim tykajicim se pfipustnosti argumentace spolec¢nosti
Ziegler, jez se zabyva prahovou hodnotou 5% podilu na trhu, stac¢i konstatovat — aniz je nutno
rozhodnout o jeho pfipustnosti — ze musi byt v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény
(obdobné viz rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Francie v. Komise, C-233/02, Recueil, s. 1-2759,
bod 26).

Podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu Tribundlu totiz nelze v priabéhu fizeni
predklddat nové davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu rizeni. Nicméné diéivod nebo argument, ktery vyslovné nebo konkludentné rozsiruje
davod drive uvedeny v ndvrhu na zahdjeni fizeni a je s nim uzce spojen, musi byt prohldsen za
pripustny (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. listopadu 2001, Diirbeck v. Komise, C-430/00 P,
Recuelil, s. 1-8547, bod 17).

V projedndvaném pripadé ze soudniho spisu z fizeni pfed Tribundlem vyplyvd, ze ve druhé casti
prvniho diavodu uvedeného v navrhu na zahdajeni fizeni spolecnost Ziegler nejprve v bodé 44 tohoto
navrhu zpochybnila ,obrat dotcenych spolecnosti a velikost trhu v eurech, ze kterého Komise vychazela
v ramci odhadu trzniho podilu deseti dot¢enych spolecnosti a dalsich spolecnosti ptlisobicich na trhu
mezindrodnich stéhovacich sluzeb“. Déle v bodé 45 uvedeného navrhu uvedla, Ze ,[metoda] pouzitd
Komisi pro vypocet podiltt na trhu a velikosti tohoto trhu je zatiZena zjevné nespravnym posouzenim
a odhad podiltt dot¢enych spole¢nosti na trhu ucinény v bodé 89 [sporného] rozhodnuti je vécné
nespravny“. Konec¢né v bodé 58 tvrdila, ze ,nesrovnalosti a nepfesnosti vyskytujici se v [navrhu na
zahdjeni fizeni] tykajici se vypoctu podild na trhu a velikosti trhu v eurech nasledné ovliviuji
posouzeni dopadu dotcenych dohod na obchodni toky mezi ¢lenskymi stity” a odkazuje v této
souvislosti na bod 373 odtvodnéni sporného rozhodnuti, ktery mimo jiné poukazuje na prekroceni
prahové hodnoty 5% podilu na trhu.

Vzhledem k témto skutecnostem Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze
»uvedeni prahové hodnoty 5% v replice predstavuje pouze rozsifeni existujictho zalobniho davodu
a neni novym zalobnim divodem®, a vychazel tedy z toho, ze argumentace spolecnosti Ziegler tykajici
se udajného neprekroceni uvedené prahové hodnoty je pripustna.

Tteti navrh Komise proto musi byt bez dalstho zamitnut, zatimco opodstatnénost prvnich dvou navrhi

bude prezkoumdna pokud mozno v ramci analyzy prvniho dévodu kasacniho opravného prostredku
uvedeného spolecnosti Ziegler.
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2. K opodstatnénosti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku
a) K prvni ¢asti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera se tyka povinnosti vymezit trh

i) Argumentace ucastnikd rizeni

Podle spolec¢nosti Ziegler se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe v bodé 72
napadeného rozsudku vychazel z toho, ze Komise ,mimoradné” mohla urcit, ze doty¢né podniky mély
podil na trhu vyssi nez 5 %, aniz vymezila relevantni trh.

Spole¢nost Ziegler zejména tvrdi, ze Tribundl nemohl zprostit Komisi povinnosti vymezit dotceny trh,
kterd je stanovena v bodé 55 pokyna k pojmu ovlivnéni obchodu, které odkazuji na ozndmeni o definici
relevantniho trhu, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni. Vzhledem k tomu, ze tyto pokyny
omezuji diskre¢ni pravomoc Komise, znamenad jejich nedodrzeni poruseni zdsady rovného zachazeni
a zasady ochrany legitimniho ocekdvani. V projednavaném pripadé byla Komise povinna vymezit
relevantni trh pravé proto, Ze neprokdzala, ze byla splnéna podminka vyrazného ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi stity a spokojila se s domnénkami stanovenymi v uvedenych pokynech.

Podpurné spolecnost Ziegler tvrdi, ze divody uvedené Tribundlem v souvislosti s odivodnénim
zpro$téni povinnosti vymezit trh jsou rozporuplné a vécné chybné. Rozporuplnost spociva ve
skute¢nosti, Ze Tribunal zprostil Komisi této povinnosti z divodu, ktery je uveden v bodech 70 a 71
napadeného rozsudku, ze tato povinnost byla ve skutecnosti splnéna. V této souvislosti se jednalo
prinejmensim o nedostatecné odiivodnéni, protoze Tribunal neodtivodnil, pro¢ pripustil, Ze Komise
mohla uplatnit nizs$i diikazni standard.

Pokud jde o vécné chyby, spolecnost Ziegler tvrdi, Zze na strané jedné nelze zaménovat popis dotceného
odvétvi s pravnim pojetim trhu, jenz je uzivan v pravu hospodiiské soutéze. Na strané druhé
a v kazdém pripadé pouziti kritérii nahraditelnosti na strané nabidky a na strané poptavky mélo vést
k zavéru, ze existuje jediny a jednotny trh pro veskeré mezindrodni stéhovaci sluzby, jehoz geograficky
rozsah zna¢né prekracuje iizemi Belgie. Tribunal proto nemohl legalné dospét k zavéru, ze belgicky trh
mezinarodnich stéhovacich sluzeb z Belgie a do Belgie byl Komisi opravnéné oznacen za relevantni.

Kromé svého navrhu na nahrazeni odGvodnéni Komise zaprvé zdlraznuje, ze v prabéhu spravniho
fizeni spolecnost Ziegler splnéni podminky vyrazného ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty
v projednavaném pripadé nezpochybnila.

Podle Komise je dile nutno rozliSovat mezi vymezenim potencidlné relevantniho trhu za Gcelem
urceni, zda byla prekroc¢ena prahova hodnota 5% podilu na trhu, na strané jedné a obecnou definici
relevantniho trhu, ktera se provadi pri posuzovani postaveni urcitého subjektu na trhu, na strané
druhé. Pouze druhy z uvedenych pripadt vyzaduje analyzu jdouci nad ramec pouhého popisu
dotceného odvétvi. Kromé toho v pripadé zjevnych kartelovych dohod neni nutné podle judikatury
vymezovat trh. Pro splnéni pozadavkd bodu 55 pokyna k pojmu ovlivnéni obchodu proto v pripadé
kartelovych dohod staci uvést popis odvétvi umoznujici urcit podil acastniki kartelové dohody na
trhu.

Komise kone¢né uznava, ze odivodnéni Tribunalu je ponékud rozporuplné. Toto nicméné pouze

dokladd, ze Tribunal vychazel nepravem z toho, Ze Komise nesplnila povinnost vymezit relevantni trh.
V této souvislosti Komise odkazuje na svou argumentaci tykajici se nahrazeni odtvodnéni.
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ii) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem, pokud se Komise zdtiraznénim skute¢nosti, ze spole¢nost Ziegler v priibéhu spravniho fizeni
nezpochybnila splnéni podminky vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, snazi zpochybnit
pripustnost projednavaného dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku, je nutno pfipomenout, ze co se
ty¢e zejména uplatnéni ¢lanku 81 ES, zddné ustanoveni unijniho prava neuklada osobé¢, jiz je urceno
oznameni namitek, povinnost zpochybnit v pribéhu spravniho fizeni rtzné skutkové nebo pravni
okolnosti uvedené v tomto oznameni, jelikoz pozdéji, ve stadiu soudniho fizeni, by jiz neméla pravo tak
ucinit. Bez vyslovné stanoveného pravniho zdkladu sledujiciho tento ucel by totiz takovéto omezeni
bylo v rozporu se zdkladnimi zdsadami legality a dodrzovani prdva na obhajobu (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, body 89 a 91).

V dusledku toho neni mozné argumentovat, ze spole¢nost Ziegler nebyla pred Tribundlem a nyni pred
Soudnim dvorem opravnéna zpochybnit splnéni podminky pro pouziti ¢lanku 81 ES vychazejici
z vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Spole¢nost Ziegler Tribundlu zejména vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
Komisi zprostil povinnosti vymezit relevantni trh, kterou si tato posledné uvedena sama ulozila
v bodé 55 pokynt k pojmu ovlivnéni obchodu, a naopak Komise namitd, ze Tribundl témto pokyntim
pfiznal zdvaznou povahu nepravem. V této souvislosti je nejprve nutno pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora si Komise muze ulozit orienta¢ni pravidla pro vykon své posuzovaci
pravomoci takovymi akty, jako jsou pokyny, v rozsahu, v némz tyto akty obsahuji indikativni pravidla,
jakym smérem bude tento orgin postupovat, a neodchyluji se od norem Smlouvy o FEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. 1-1125,
body 34 a 36, jakoz i ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil, s. I-8237, bod 62).

I kdyz tedy opatfeni, ktera maji mit externi ucinky, jako jsou napriklad pokyny urcené hospodarskym
subjektim, nemohou byt kvalifikovdna jako pravni norma, kterou sprava musi v kazdém pripadé
dodrzovat, presto vyjadiuji orienta¢ni pravidlo chovéani, podle néhoz ma byt v praxi postupovano a od
néhoz se sprava muze v konkrétnim pripadé odklonit pouze tehdy, uvede-li davody, které jsou
slucitelné se zasadou rovného zachdzeni. Prijetim takovychto pravidel chovani a zvefejnénim
oznameni, Ze je napfi§té pouzije na pripady jimi dotcené, se totiz dotceny organ omezuje pfi vykonu
své posuzovaci pravomoci a nemize se od téchto pravidel odchylit bez pripadné sankce z divodu
poruseni obecnych pravnich zédsad, jako je zasada rovného zachdzeni a zdsada ochrany legitimniho
ocekavani. Nemize tedy byt vylouceno, Ze takova obecné zavazna pravidla chovani mohou za urcitych
podminek a v zavislosti na jejich obsahu zptasobovat pravni nasledky (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 209 az 211).

Tak je tomu v pripadé pokynid k pojmu ovlivnéni obchodu. Z jejich bodu 3 totiz vyplyvd, Ze maji-li za
cil poskytnout navod souddm a organtim clenskych statd na pouzivani pojmu ,ovlivnéni obchodu®
uvedeného v ¢lancich 81 ES a 82 ES, maji rovnéz za ,cil [...] vysvétlit metodiku pro pouzivani pojmu
ovlivnéni obchodu a poskytnout ndavod na jeho uplatnovini u nejcastéji se vyskytujicich pripada“.
Kromé toho znéni zejména bodit 50, 52 a 53 téchto pokynti jasné nasvédcuje, ze je Komise hodla
uplatiovat zejména za Gcelem posouzeni, zda urcitd dohoda vyrazné ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi

staty.

Je ale nesporné, jak vyplyvd zejména z bodu 49 napadeného rozsudku, ze se Komise v projednavaném
pripadé rozhodla uplatnit uvedené pokyny za ucelem urceni, zda byla splnéna podminka pro pouziti
¢lanku 81 ES, kterou je vyrazné ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Za téchto podminek Tribunal
v bodech 66 az 68 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze Komise byla v projedndvaném pripadé
povinna uvedené pokyny dodrzovat, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Diéle i kdyby vymezeni relevantniho trhu za dcelem prokazani vyrazného ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 81 ES bylo za urcitych okolnosti nadbytecné, a to tehdy, jestlize je
i v pripadé neexistence takovéhoto vymezeni mozné urcit, ze je dotlend kartelovd dohoda zpisobild
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a ma za cil vyloudit, omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz
na spolecném trhu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. tnora 2006, Adriatica di Navigazione
v. Komise, C-111/04 P, bod 31), ovéfeni prekroceni prahové hodnoty podilu na trhu nelze jiz ze své
definice provést bez jakéhokoli vymezeni tohoto trhu. Bod 55 pokynd k pojmu ovlivnéni obchodu
v této souvislosti logicky stanovi, Ze ,[a]by se mohla pouzit prahovd hodnota podilu na trhu, je nutné
vymezit relevantni trh“, a poznamka pod carou k tomuto bodu odkazuje na ozndmeni o definici
relevantniho trhu.

Za téchto podminek je opét nutno konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 66 az 68 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze Komise byla v ramci
téchto pokynli povinna vymezit relevantni trh. Prvni ndvrh na nahrazeni odivodnéni podany Komisi
je proto nutno zamitnout.

Rovnéz hlavni argumentace uvedend spolecnosti Ziegler nemize obstat.

Tribundl v bodé 68 napadeného rozsudku skutecné uvedl, ze ,[jle [...] nesporné, zZe Komise nedodrzela
povinnost [vymezit relevantni trh] uvedenou v [bodé] 55 pokynd [k pojmu ovlivnéni obchodu]”
a v bodé 72 uvedeného rozsudku mél za to, ze ,Komise mimoradné mohla vychdzet z druhé
alternativni podminky podle [bodu] 53 [uvedenych pokynti] a pfitom vyslovné nevymezit trh ve smyslu
[uvedeného bodu 55]“.

Nicméné z bodt 65 az 73 napadeného rozsudku jako celku vyplyvd, ze Tribundl nikterak nezbavil
Komisi povinnosti vymezit dotCeny trh, opird-li se o prahovou hodnotu 5% relevantniho trhu
Spolecenstvi. Naopak v bodé 70 napadeného rozsudku vychazel z toho, ze Komise v projedndvaném
pripadé dostatecné vymezila doty¢né sluzby tim, Ze podala ,dostate¢né podrobny popis dotceného
odvétvi, a to vcetné nabidky, poptavky a zemépisného rozsahu“, ktery mu ,umoznil prezkum
zdkladnich tvrzeni Komise, a na jeho zdkladé je zcela zfetelné, ze spole¢ny podil na trhu znacné
presahuje prahovou hodnotu 5 %“.

V tomto ohledu Tribunal v bodé 65 napadeného rozsudku zejména upfesnil, ze ,Komise opravnéné
uvedla, ze ucelem kartelové dohody bylo omezeni hospodarské soutéze v odvétvi mezindrodnich
stéhovacich sluzeb z Belgie a do Belgie. Charakteristickymi rysy dotcenych stéhovani totiz bylo, Ze
Belgie byla jejich vychozim nebo cilovym bodem a ze v Belgii byla vyvijena i ¢innost kartelové dohody.
Komise pri odhadovani velikosti trhu zohlednila téz obrat, jehoz na tomto trhu dosdhly zahrani¢ni
spole¢nosti. V disledku toho byla Komise opravnéna stanovit, Ze dotenymi sluzbami byly
mezinarodni stéhovaci sluzby v Belgii“. Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku rovnéz vychazel
z toho, ze trh mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii ,Komise opravnéné oznacila za relevantni
trh”.

Tribundl tim mél jednoduse za to, jak v bodé 46 svého stanoviska rovnéz uvedla generalni advokatka,
ze takovyto popis predstavoval vymezeni trhu ve smyslu bodu 55 pokyna k pojmu ovlivhéni obchodu
umoznujici posoudit, zda byla uvedend prahova hodnota 5 % prekrocena.

Je tedy nutno konstatovat, ze se hlavni argumentace spolecnosti Ziegler sméfujici ke zpochybnéni
opodstatnénosti zpro§téni povinnosti vymezit relevantni trh, jez bylo Komisi priznano, opira
o selektivni, ¢i dokonce nespravny vyklad napadeného rozsudku, a proto musi byt odmitnuta stejné
jako jeji podpirna argumentace, podle niz Tribundl uvedl pfi odévodnéni uvedeného zprosténi
rozporuplné divody, ¢imz v této souvislosti udajné nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni, nebot
i tato argumentace se opird o tentyz selektivni vyklad.
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Zadruhé, pokud jde o tvrzeni spolecnosti Ziegler, ze Tribundl timto postupem minimalné nespravné
posoudil pravni pozadavky, které vymezeni relevantniho trhu mélo v projednavaném pripadé splnovat,
je tfeba pripomenout, ze definice relevantniho trhu mé v ramci pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES za cil pouze
urcit, zda je dot¢ena dohoda zpusobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a zda ma za cil vyloucit,
omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na spolecném trhu (vy$e uvedené usneseni Adriatica di
Navigazione v. Komise, bod 31), a Ze pro ovéfeni toho, zda kartelovd dohoda vyrazné ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi staty, je tfeba ji zkoumat v jejim hospodaiském a pravnim kontextu (rozsudky
ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. [-11125,
bod 35 citovana judikatura, jakoz i ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dal$i v. Komise,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 37).

Pokud tedy jde o posouzeni podminky tykajici se vyrazného dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty,
lisi se pozadavky, které musi vymezeni relevantniho trhu splnovat, v zavislosti na okolnostech kazdého
projednavaného pripadu.

Za téchto podminek se na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Ziegler, Tribunal nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz stran pravnich pozadavki, které musi v projednavaném pripadé vymezeni
trhu splnovat, mél v bodé 70 napadeného rozsudku za to, ze ,dostatecné podrobny popis dotceného
odvétvi, a to vcetné nabidky, poptivky a zemépisného rozsahu“ byl dostate¢ny pro vymezeni trhu
umoznujici posoudit, zda prahovd hodnota 5 % podilu na trhu stanovend v bodé 53 uvedenych pokyna
byla v projedndavaném pripadé prekrocena.

Zatteti, pokud jde o vytku spolec¢nosti Ziegler, Ze Tribundl nepravem schvalil vymezeni trhu, které
Komise ve sporném rozhodnuti provedla, je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze Tribundl je jako jediny
prislusny ke zjisténi skutkového stavu, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost téchto zjisténi vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, jakoz i k posouzeni tohoto skutkového stavu. Pokud
Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé clanku 256 SFEU pfislusny
k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich disledkd, které z néj
Tribunadl vyvodil (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 23, jakoz i ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi
v. Komise, C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 71 a citovana judikatura).

Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumavani dtikazi,
které Tribunal prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskany
a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bremene
a provadéni dukazt, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat diikazim,
které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni téchto
dukazt, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz vy$e uvedené
rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 24 a citovand judikatura, jakoz i General Quimica a dalsi
v. Komise, bod 72 a citovana judikatura).

Argumentaci uvedenou v bodé 74 tohoto rozsudku se spolecnost Ziegler totiz ve skutec¢nosti snazi
dosdhnout nového posouzeni skutkového stavu, aniz se odvoladva na jeho zkresleni Tribunalem. Tato

argumentace je proto nepripustna.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku zéasti
zamitnuta jako neopodstatnénd a z¢asti odmitnuta jako nepripustna.
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b) Ke druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterd se tyka neprekroceni prahové
hodnoty 5% podilu na trhu

i) Argumentace tcastnika rizeni

Spole¢nost Ziegler tvrdi, ze i kdyby byl trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii povazovan za
relevantni trh, nesplnil Tribunal povinnost uvést odtivodnéni, kdyz v bodé 71 napadeného rozsudku
konstatoval, ze prahovd hodnota 5% podilu na trhu uvedend v bodé 53 pokynt k pojmu ovlivnéni
obchodu byla v projednavaném pripadé nutné prekrocena, a ze aby ji nebylo dosazeno, musela by byt
velikost trhu alespon 435 milioni eur, coz by podle Tribundlu mohlo nastat jen tehdy, kdyby se
vychédzelo z mnohem $ir$iho trhu, nez ktery vymezila Komise.

Toto posledné uvedené tvrzeni jednak nebylo odiivodnéno a opira se o konstatovani Tribundlu, které
nebylo predmétem kontradiktorni diskuse mezi Gcastniky fizeni, ¢imz byla porusena obecna zdsada
dodrzovani prava na obhajobu, dispozi¢ni zdsada a pravidla tykajici se dikazniho bremene. I kdyby se
déle toto tvrzeni opiralo o odhad velikosti relevantniho trhu provedeny ve sporném rozhodnuti, nelze
takovyto zdroj pfrijat, protoze Tribundl v bodé 59 napadeného rozsudku konstatoval, ze odhad
velikosti trhu na 83 miliontt eur byl nespravny, a ze trh nebyl vymezen. Tribundl proto uvedl
rozporuplné odivodnéni. Spole¢nost Ziegler dopliuje, Ze podle ni mohla velikost trhu mezindrodnich
stéhovacich sluzeb v Belgii v roce 2002 predstavovat 880 miliona eur.

Kromé svého navrhu na nahrazeni odiivodnéni Komise nejprve zdaraznuje, ze kvantifikace hypotetické
velikosti trhu, kterd by byla nezbytna pro to, aby podil ucastnikid kartelové dohody na trhu mohl
klesnout pod prahovou hodnotu 5%, byla na jedndni predmétem diskuse, a Ze v odpovédi ze dne
22. brezna 2010 na pisemné otazky Tribundlu poskytla jednotlivé prvky vypoctu. Odhad velikosti
relevantniho trhu na ¢astku 880 milionti eur byl dédle poprvé uveden pred Soudnim dvorem a pochdazi
z fi$e fantazie. Komise dale uvadi, Ze spolecnost Ziegler namitd precenéni velikosti tohoto trhu v ramci
pfezkumu prahové hodnoty 40 miliont eur, pokud ale jde o prezkum prahové hodnoty 5% podilu na
trhu, tak ale namitd jeji podcenéni. Kone¢né prahovd hodnota 5% ztstivd v kazdém pripadé zjevné
dosazena. Spole¢nost Ziegler totiz nezpochybnuje matematické odiéivodnéni, které Tribunal provedl
zejména v bodé 70 napadeného rozsudku. Kromé toho vysvétleni uvedené Tribundlem je pro
pochopeni jeho odavodnéni naprosto dostate¢né. Povinnost uvést odavodnéni tak byla rovnéz
splnéna.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi z od@ivodnéni rozsudku jasné a jednoznac¢né plynout tvahy Tribunadlu,
aby se zuacastnéné osoby mohly seznamit s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl
vykonavat svij soudni prezkum (viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil
a Impens, C-259/96 P, Recueil, s. I-2915, body 32 a 33, a vySe uvedeny rozsudek General Quimica
a dalsi v. Komise, bod 59).

Povinnost uvést odivodnéni nicméné Tribundlu neuklddd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se
vycerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou z dvah uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni
tedy mize byt implicitni, jestlize umozni zicastnénym osobdm seznamit se s divody, pro¢ Tribunal
neprijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl
vykonat sviij prezkum (viz zejména rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123,
bod 372).
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V projednavaném piipadé v bodé 71 napadeného rozsudku, ktery je jedinym bodem, proti némuz
smeéfuje tato c¢ast kasa¢niho opravného prostredku, Tribundl konstatoval nasledujici:

»[...] Komise ditvodné konstatovala, ze dot¢enymi sluzbami jsou mezindrodni stéhovaci sluzby v Belgii
[...]. Zadruhé na tomto zdkladé odhadla Komise velikost trhu na 83 milionii eur a spole¢ny podil
ucastnik(i kartelové dohody na trhu na priblizné 50 %. Tyto hodnoty je tfeba upravit a zohlednit tak
opravy plynouci z rozhodnuti C (2009) 5810 [final ze dne 24. cervence 2009] [...] a z vylouceni trzeb
dosazenych za subdodavky [..], coz podle Komise vede k spole¢nému obratu ve vysi vice nez
20 miliont eur a spole¢nému podilu na trhu priblizné 30 %. I tento podil na trhu znac¢né prevysuje
prahovou hodnotu 5 %. Zatreti, [spolecnost Ziegler] sama v odpovédi na otazky Tribundlu na jednani
konstatovala, Ze aby nebylo dosazeno prahové hodnoty 5%, velikost trhu by musela byt alespon
435 miliont eur. Jedinou moznosti, jak dospét k takovému rozméru dotceného trhu, by bylo vyjit
z mnohem S$ir§itho trhu, nez je trh mezindrodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, ktery vsak Komise
opravnéné oznacila za relevantni trh.”

Zaprvé je nutno konstatovat, ze z tohoto bodu 71 vyslovné vyplyva, Ze didaje uvedené Tribunidlem
a zavéry, které z nich vyvodil, byly skutecné predmétem kontradiktorni diskuse mezi ucastniky rizeni.
Argumentaci vychdazejici z poruseni zdsady kontradiktornosti a z néj vyplyvajictho poruseni obecné
zdsady dodrzovani prava na obhajobu, dispozi¢ni zdsady a pravidel tykajicich se dikazniho bfemene je
proto nutno zamitnout.

Zadruhé ze soudniho spisu z fizeni pred Tribundlem vyplyvd, ze se zavér, k némuz Tribunal
v uvedeném bodé 71 dospél, neopird o odhad velikosti trhu, ktery ma byt uveden ve sporném
rozhodnuti — a ktery je podle bodu 59 napadeného rozsudku nespravny — nybrz o upravené udaje,
které mu byly ozndmeny Komisi v jeji odpovédi ze dne 22. bfezna 2010 na otdzky Tribunalu. Jak totiz
vyplyva ze soudniho spisu z fizeni pred Tribundlem, Komise v této odpovédi uvedla, Ze ,celkovou
velikost trhu mezinarodnich stéhovacich sluzeb z a do Belgie lze pri vylouceni stéhovacich sluzeb
poskytnutych prostfednictvim subdodavek odhadnout na maximalné 67,5 miliont eur®, a ze i na takto
zmens$eném trhu ucastnici kartelové dohody ,i nadile disponuji spolecnym podilem na trhu
prevySujicim minimalné 30 %“. Z toho vyplyvd, Ze tvrzend rozporuplnost odavodnéni nebyla
prokazana.

V této souvislosti je tfeba rovnéz zdiraznit, jak v bodé 73 svého stanoviska uvedla generalni advokatka,
ze pouze skutecnost, ze nékteré cCiselné tidaje uvedené ve sporném rozhodnuti mohly byt povazovany
za nespravné, neumozinuje dospét k zavéru, ze vSechny udaje oznamené Komisi vykazovaly chyby.
V kazdém pripadé je posouzeni presnosti udaji uvedenych Komisi, v projednivaném pripadé
v odpovédi na otazky polozené Tribundlem, skutkovou otdzkou, kterd s vyhradou pripadu zkresleni,
ktery v projedndvaném pripadé namitnut nebyl, podle judikatury uvedené v bodech 74 a 75 tohoto
rozsudku nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Zatteti na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Ziegler, odiivodnéni uvedené Tribundlem v bodé 71
napadeného rozsudku v souvislosti s konstatovianim, ze prahova hodnota 5% podilu na trhu byla
prekrocena, odpovida pozadavkim uvedenym v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku. Je totiz samoziejmé,
ze se spole¢ny podil Gcastnikti kartelové dohody na trhu mize proporciondlné snizit jen tehdy, pokud
se trh, k némuz se vaze, rozsifi. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl na strané jedné rozhodl, Ze trh
mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii byl Komisi vymezen spravné a ze na strané druhé jeho
velikost, jak byla zjisténa Tribundlem, nemuze byt, nebyla-li vznesena namitka zkresleni, U¢inné
zpochybnéna ve stadiu kasa¢ntho opravného prostredku, nebylo pro toto konstatovani nezbytné zadné
zvlastni odivodnéni kromé toho, které vychazi z konstatovani, Ze jen tehdy, pokud by byl jako zaklad
pouzit zna¢né vétsi trh, nez je trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, ktery byl Komisi vymezen
spravné, by bylo mozné dospét k zavéru, ze uvedené prahové hodnoty nebylo dosazeno.
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V této souvislosti je kromé toho treba uvést, Ze se tvrzenim, ze velikost trhu mezindrodnich
stéhovacich sluzeb v Belgii mohla v roce 2002 prestavovat 880 miliont eur, spole¢nost Ziegler opét
pokousi zpochybnit posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem, aniz se odvoldva na jakékoli
zkresleni dikazua. Jak ale vyplyva z judikatury jiz uvedené v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku, takovato
argumentace je ve stadiu kasacniho opravného prostredku nepripustna.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
zC¢asti zamitnuta jako neopodstatnénd a zcasti odmitnuta jako nepfipustnd, aniz je nezbytné
rozhodnout o druhém navrhu na nahrazeni odiivodnéni podaném Komisi.

c) Ke treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, podle niz prekroceni prahové
hodnoty 5% podilu na trhu k prokdzani rizika vyrazného ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty
nestaci

i) Argumentace ucastnika rizeni

Spole¢nost Ziegler podpurné tvrdi, ze se Tribunal v bodé 73 napadeného rozsudku v kazdém pripadé
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze konstatoval, ze dotcené protipravni jednani bylo
zpusobilé vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty jiz jen na zdkladé skuteCnosti, ze Gcastnici
kartelové dohody méli podil na dotc¢eném trhu vyssi nez 5 %. Spolecnost Ziegler se odvoldva zejména
na bod 45 pokynii k pojmu ovlivnéni obchodu a tvrdi, Ze na strané jedné je podminkou pro uplatnéni
dotcené domnénky, ze se musi jednat o dohody, které jsou na zikladé své vlastni povahy zptisobilé
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Tribundl vsak k této podmince nic neuved! a tato podminka ani
neni v projedndvaném pripadé splnéna. Na strané druhé pozitivni domnénka uvedena v bodé 53
uvedenych pokynti podle samotného znéni tohoto bodu neni v zddném pripadé uplatnitelnda obecné
a automaticky. Komise tedy zastava povinna prezkoumat okolnosti konkrétniho pripadu a odavodnit
uplatnéni této domnénky.

Komise uvadi, ze kromé prekroceni prahové hodnoty 5% podilu na trhu, které je vsak v projednavaném
pripadé zjevné, potvrzuji dalsi faktory zavér, ze vyrazné ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty bylo
fadné prokdazano. Poukazuje rovnéz na to, ze spole¢nost Ziegler nezohlednuje ani preshrani¢ni povahu
dotcenych sluzeb, ani skute¢nost, ze se kartelova dohoda vztahovala na celé belgické Gzemi.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, musi na zakladé souhrnu objektivnich pravnich a skutkovych okolnosti umoznit
predpoklddat s dostate¢nou pravdépodobnosti, ze primo, nebo neptfimo, skutecné, nebo potencidlné
ovliviiuji obchod mezi clenskymi stity, a to tak, Ze se lze obdvat, ze by mohly byt prekazkou
uskutecnovani jednotného trhu mezi clenskymi stity. Kromé toho je tfeba, aby nebyl tento vliv
zanedbatelny (vy$e uvedené rozsudky Asnef-Equifax a Administracién del Estado, bod 34 a citovana
judikatura, jakoz i Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 36).

Ovlivnéni obchodu uvnitf Spolecenstvi tedy obecné vyplyva ze spojeni vice faktort, které samy o sobé
nejsou nezbytné urcujici. Pro ovéfeni toho, zda kartelovd dohoda vyrazné ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty, je tfeba ji zkoumat v jejim hospodarském a pravnim kontextu (vyse uvedené rozsudky
Asnef-Equifax a Administracion del Estado, bod 35 a citovand judikatura, jakoz i Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, bod 37).

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze kartelovd dohoda vztahujici se na celé tizemi ¢lenského statu ma ze své
podstaty za ucinek posileni oddélovani vnitrostitnich trhfi, ¢imz naruSuje vzijemné hospodarské
prolinani, které je zamysleno Smlouvou o FEU, a je proto zpusobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. unora 2002, Arduino,
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C-35/99, Recueil, s. I-1529, bod 33; Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uvedeny vyse, bod 37
a citovand judikatura, jakoz i Erste Group Bank a dal$i v. Komise, uvedeny vyse, bod 38), a ze
preshrani¢ni povaha dotcenych sluzeb predstavuje rozhodnou skutecnost pfi posuzovani, zda doslo
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni (obdobné viz rozsudek ze
dne 1. fijna 1987, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, Recueil, s. 3801, body 18 a 21).

Otazka vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty proto musi byt posuzovana s ohledem na
veskeré rozhodné skutec¢nosti projedndvaného pripadu. Neni proto mozné vyloucit, ze v konkrétnim
pripadé muze jiz jedind z téchto skutecnosti, jako napfiklad zjevné prekroceni prahovych hodnot
stanovenych Komisi v bodé 53 pokyna k pojmu ovlivnéni obchodu, dostate¢né prokazat, ze obchod
mezi Clenskymi staty je vyrazné ovlivnén ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (obdobné viz rozsudky ze dne
1. Gnora 1978, Miller International Schallplatten v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, bod 9, jakoz i ze dne
7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
body 82, 83 a 86).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustanoveni bodu 53 pokynd k pojmu ovlivnéni obchodu
»[u] dohod, které mohou svou samotnou podstatou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, lze [...] ¢asto
predpokladat, ze toto ovlivnéni vyrazné, pokud je podil stran na trhu vyssi nez prahova hodnota 5 %".

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku sice pouze konstatoval, ze ,v
rdmci pozitivni domnénky stanovené v [bodé] 53 pokynt [k pojmu ovlivhéni obchodu] postaci
k prokazani vyraznosti ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty splnéni alespon jedné z alternativnich
podminek®.

Tribundl v bodé 53 uvedeného rozsudku ale také konstatoval, ze ,pozitivni domnénka stanovena
v [bodé] 53 [pokyntt k pojmu ovlivnéni obchodu] se vztahuje jen na dohody nebo jednani, které
mohou ze své vlastni podstaty ovlivnit obchod mezi clenskymi staty“. V bodech 52, 65 a 71 téhoz
rozsudku dale konstatoval, ze na strané jedné preshrani¢ni povaha sluzeb dotcenych predmétnou
kartelovou dohodou nebyla zpochybnéna a ze na strané druhé Komise jako zemépisny trh kartelové
dohody opravnéné urcila Belgii, tedy veskeré Gzemi c¢lenského statu.

Z celkového znéni napadeného rozsudku tedy vyplyvd, ze se Tribundl pfi konstatovani, ze podminka
vyrazného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity je v projednavaném pripadé splnéna, neopiral jen
o prekroceni prahové hodnoty 5% podilu na trhu, které kromé toho bylo velmi vyrazné, nybrz
i o zemépisny rozsah kartelové dohody a o preshranicni povahu dotcenych sluzeb. V souladu
s judikaturou uvedenou v bodech 92 az 95 tohoto rozsudku tedy zohlednil veskeré rozhodné
skute¢nosti projednavaného pripadu.

Dile Tribunal sice vyslovné nerozhodl o podmince pro pouziti bodu 53 uvedenych pokynd, kterd se
tykda povahy dotcené dohody, avsak ze skute¢nosti uvedenych v bodé 98 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
v projednavaném piipadé byla podle néj tato podminka vzhledem k charakteristickym rysiim dotcené
kartelové dohody zjevné splnéna. Tvrzené poruseni uvedeného bodu proto nebylo prokazano.
Vzhledem k judikature, na kterou bylo odkazano v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku, nelze vychazet
z toho, ze by Tribunadl, pokud jde o pouziti uvedené domnénky v projednavaném pripadé, porusil svoji
povinnost uvést odiivodnéni.

Za téchto okolnosti musi byt treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku uvedena

spolecnosti Ziegler zamitnuta, a v disledku toho i cely tento davod, aniz je nezbytné rozhodnout
o opodstatnénosti druhého navrhu na nahrazeni odivodnéni predlozeného Komisi.
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B — Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 296 SFEU,
47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a clinku 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod, jakoz i z poruseni obecné zdsady rovného zachdzeni pri posouzeni odiivodnéni
vyse pokuty

1. Argumentace ucastnikii fizeni

Spole¢nost Ziegler v podstaté tvrdi, ze Tribundl porusil unijni pravo, kdyz v bodech 88 az 94
napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise neporusila svoji povinnost uvést odivodnéni tim, Ze se pri
stanoveni podilu hodnoty trzeb — ktery slouzi stanoveni zdkladni vyse pokuty, jakoz i dodate¢né castky
uplatnéné za ucelem odrazeni — opirala jen o ,velmi zdvaznou” povahu protipravniho jednani.

Zaprvé spolecnost Ziegler na strané jedné tvrdi, ze priznanim takovéto vyjimky z povinnosti uvést
odivodnéni je v rozporu s clankem 296 SFEU. Bod 20 a 22 pokynt pro vypocet pokut stanovi, ze
Komise je pri rozhodovani o podilu trzeb, k némuz se bude prihlizet, povinna vzit v Gvahu urcity pocet
ukazatel(i, i pokud ma za to, Ze se jednd o nejzdvaznéj$i omezeni hospodarské soutéze. Odivodnéni
uvedené Tribundlem v bodé 93 napadeného rozsudku je proto nedostatecné a v zdsadnim rozporu
s bodem 23 uvedenych pokynda.

Na strané druhé je napadeny rozsudek v rozporu se zdkladnim pravem na spravedlivy proces
zakotvenym v c¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a v ¢lanku 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(déle jen ,EULP“), nebot toto pravo implikuje povinnost uvést ,relevantni a dostate¢né odiavodnéni®.
Tato povinnost plati pro Komisi, pokud stitha a rozhoduje o porusenich prava hospodarské soutéze,
protoze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nemtize byt pochyb o tom, ze Komise
piedstavuje soud ve smyslu ¢lanku 6 EULP. Z této judikatury vyplyva, Ze pravo na spravedlivy proces
brani tomu, aby Tribundl zavedl vyjimku z povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o sankce, které se
uplatni v pripadé nejzavaznéjsich poruseni prava hospodarské soutéze.

Spolecnost Ziegler dodava, Ze i kdyby Komise neméla byt povazovana za soud, ktery podléha uvedenym
pozadavkiim uvést odivodnéni, Tribunal, zprostuje-li Komisi povinnosti uvést odiivodnéni, jestlize tato
ponechdva podil hodnoty trzeb v blizkosti dolni hranice intervalu stanoveného pro tento typ omezeni,
se timto zpusobem vzdava vykonu svého prezkumu v plné jurisdikci, a porusuje tak jeji pravo na
spravedlivy proces. Judikatura, a zejména judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, totiz uvadi, ze
pouhy prezkum, zda spravni orgidn neprekrocil hranice své diskrecni pravomoci, nepredstavuje
piezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 6 EULP. Rovnéz pouha moznost provést prezkum v plné
jurisdikci nestaci ke splnéni zaruky spravedlivého procesu, je totiz nutno, aby tato kontrola byla
v konkrétnim ptipadé provedena.

Podpurné spolecnost Ziegler tvrdi, ze i pokud by takovato vyjimka z povinnosti uvést odiivodnéni byla
v zasadé pripustnd, rozsah, ktery ji Tribundl pfiznal, ji ¢ini neslucitelnou s vySe uvedenymi
ustanovenimi o zdkladnich pravech, jakoz i s obecnou zdsadou rovného zachdzeni, a opird se
o nedostatecné odivodnéni. Na strané jedné totiz skutecnost, Ze podle bodu 93 napadeného rozsudku
se tato vyjimka pouzije pouze v pripadé, ktery se ,blizi“ dolni hranici intervalu stanoveného pro
nejzavaznéj$i omezeni, aniz je tento pojem definovdn, vede k tomu, zZe s rdznymi situacemi je
zachdzeno stejné, ¢imz dochdzi k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Na strané druhé rozhodnutim
bez dalsiho vysvétleni, ze se pfiznand vyjimka vztahuje i na dodate¢nou castku uplatnénou za tcelem
odrazeni, porus$il Tribundl povinnost uvést odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze bod 25 pokynt pro
vypocet pokut uvadi, ze se dodate¢na castka pouzije v pripadé nejzavaznéjsich protipravnich jedndni,
samotna povaha protipravniho jedndni nebyla pro urceni podilu, k némuz se mélo prihlizet,
dostate¢na.
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Pokud jde o navrh na nahrazeni odtivodnéni podany Komisi v souvislosti s rozsahem povinnosti uvést
odtivodnéni stanovené pokyny pro vypocet pokut vydanymi v roce 2006, je nepfipustny a v kazdém
pripadé neopodstatnény. Judikatura existujici pred vydanim téchto pokynd v roce 2006 jiz neplati.
Uvedené pokyny zprisnily povinnost Komise uvést odtivodnéni. Rovnéz uznani trestni povahy pokut
uklddanych Komisi v oblasti hospodarské soutéze a vstup Listiny v platnost zprisnil pozadavky kladené
na odtvodnéni rozhodnuti Komise.

Zaprvé Komise na strané jedné uvadi, ze spolecnost Ziegler pred Tribundlem, pokud jde o odiivodnéni
tykajici se podilu 17 % hodnoty trzeb, neuvedla argumentaci vychazejici z jejiho zdkladniho prava na
spravedlivy proces. Na strané druhé navrhuje, aby Soudni dvir provedl nahrazeni odiivodnéni, které
se nachdazi v bodech 90 az 92 napadeného rozsudku. Nespravné bylo zejména konstatovani, které se
nachdzi v posledné uvedeném bodé 92, podle néhoz pokyny pro vypocet pokut vydané v roce 2006
zptisnily povinnost Komise uvést odiivodnéni. Komise rovnéz zduraznuje, Ze by napéti mezi body 92
a 93 napadeného rozsudku, na které poukazuje spole¢nost Ziegler, bylo odstranéno, kdyby bylo
vyhovéno navrhu na nahrazeni odt@vodnéni, coz by vedlo k zamitnuti druhého dévodu kasa¢niho
opravného prostredku.

Tento diivod kasacniho opravného prostredku je v kazdém pripadé neopodstatnény. Pokud jde o hlavni
argumentaci tykajici se povinnosti uvést odtivodnéni, Tribundl v souvislosti se spornym rozhodnutim
spravné konstatoval, Ze Komise tuto povinnost splnila. Déle argumentace, kterd tvrdi, ze Komise je
soudem ve smyslu ¢lanku 6 EULP, pro ktery plati zvlastni povinnost uvést od@ivodnéni, a ze
nedostate¢cnym odi@vodnénim napadeného rozsudku byla spolecnost Ziegler zbavena svého prava
napadnout sporné rozhodnuti u nezavislého soudu vykonavajictho prezkum v plné jurisdikci, je
nepripustnd, protoze byla poprvé uplatnéna ve stadiu kasa¢niho opravného prostfedku a protoze
nebylo nemozné ji uplatnit pred Tribundlem. Tato argumentace je v kazdém pripadé neopodstatnéna.
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava neni zejména zpusobild vyvrdtit existujici judikaturu
Evropské unie, podle niz Komise nemtZe byt povazovana za soud ve smyslu ¢lanku 6 EULP.

Pokud jde podplirné o posouzeni odiivodnéni vyse pokuty, Komise v souvislosti s podilem hodnoty
trzeb, ktery slouzi pro stanoveni zdkladni vyse této pokuty, odkazuje na své jiz vySe uvedené
argumenty tykajici se od@ivodnéni sporného rozhodnuti. Co se tyce podilu hodnoty trzeb, ktery slouzi
pro stanoveni dodatecné castky uplatnéné za ucelem odrazeni, Komise se domniva, ze neni mozné
zpochybnit, ze se podil ve vysi 17 % pouzity v projednavaném pripadé nachazi na dolni hranici
intervalu od 15% do 25%, nebo Ze téze skutecnosti tykajici se zdvaznosti mohou vést dvakrat ke
stejnému podilu, nebot se jednd o dvé posouzeni tykajici se zdvaznosti protipravniho jednani jako
takového.

2. Zavéry Soudniho dvora

a) K navrhu Komise na nahrazeni odavodnéni

Je tfeba poukazat na to, ze i za predpokladu, ze by Tribundl mél v bodech 90 az 92 napadeného
rozsudku neprdvem za to, ze vydani pokynd pro vypocet pokut v roce 2006, které nahradily pokyny
vydané v roce 1998, zprisnilo povinnost Komise uvést odtivodnéni, pokud uklada sankce za poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze, nemélo by to dopad na prezkum opodstatnénosti druhého
divodu kasa¢niho opravného prostredku uvedeného spolecnosti Ziegler. V bodech 93 az 96
napadeného rozsudku Tribundl totiz konstatoval, Ze takovéto podrobnéjsi odtivodnéni nebylo ve véci,
ktera mu byla pfedloZena, nezbytné. Tribundl tedy z tvah uvedenych v bodech 90 az 92 napadeného
rozsudku nedovodil pro projedndvany pripad zadné skutkové ¢i pravni dusledky.
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Néavrh Komise proto musi byt povazovan za navrh sméfujici proti nadbyte¢nému odiavodnéni
napadeného rozsudku, a v dusledku toho musi byt jakozto irelevantni v kazdém pripadé zamitnut
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 25. bfezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil,
s. I-1611, bod 47 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise,
C-182/99 P, Recueil, s. I-10761, body 54 a 55).

b) K opodstatnénosti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

i) K hlavni ¢asti

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze i kdyZ v ramci projedndvané ¢asti spole¢nost Ziegler uvadi zejména
vytku vychdzejici z poruseni clanku 296 SFEU, clankem, ktery je v projednavaném pripadé
pouzitelnym, je clanek 253 ES, nebot sporné rozhodnuti bylo vyddno pred vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost. Toto ovséem nema zadné dopady, protoze pro odivodnéni unijnich aktd, o které
se jednd v projedndvané véci, neplati v ramci ¢lanku 253 ES Zadné jiné pravni pozadavky nez v ramci
¢l. 296 druhého pododstavce SFEU. Tuto ndmitku je tedy nutno chapat v tom smyslu, ze je ji
namitino zejména poruseni ¢lanku 253 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni zakotvend v ¢lanku 253 ES je
podstatnou formadlni nalezitosti, kterou je tfeba odliSovat od otdzky opodstatnénosti od@ivodnéni, kterd
zapadd do rdmce meritorni legality sporného aktu (rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. -8947, bod 146 a citovana judikatura).

Na strané jedné musi byt proto odivodnéni pozadované clankem 253 ES prizptisobeno povaze
dotceného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se
dotc¢ené osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby mohl prislusny soud
vykonavat svij prezkum. Pokud tedy jde zejména o odGvodnéni individudlnich rozhodnuti, ucelem
povinnosti odivodnit takovato rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené
osobé dostatek udaji, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné postizeno vadou, kterd umoziuje
zpochybnit jeho platnost (vy$e uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, body 147 a 148 a citovana
judikatura).

Na strané druhé musi byt pozadavek odavodnéni posuzovan v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu dotceného aktu, povaze dovolavanych davoda
a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiivodnéni upfesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové
souvislosti, jakoz i na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (vyse uvedeny rozsudek EIf
Aquitaine v. Komise, bod 150 a citovana judikatura).

Pokud jde déle o stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery slouzi stanoveni zdkladni vyse pokuty, bod 21
pokynit pro vypocet pokut uvadi, ze ,[plodil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude
nachdzet na stupnici do 30 %“. Bod 22 téchto pokyni dile stanovi, ze ,[p]fi rozhodovani o tom, zda
by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél nachazet ve spodni nebo horni
Casti této stupnice, vezme Komise v Gvahu urcity pocet ukazateld, napriklad povahu protipravniho
jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah protipravniho jednani,
implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani“. Bod 23 uvedenych pokynii upfesnuje, ze
se proto ,[plodil trzeb, k némuz se u [horizontdlnich dohod o stanoveni cen, rozdéleni trhit a omezeni
produkce, které jsou obvykle tajné,] prihlizi, bude vétsinou nachdzet v horni ¢asti stupnice®.
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Pokud jde o stanoveni dodatecné castky uplatnéné za tcelem odrazeni, bod 25 pokynii pro vypocet
pokut uvadi, ze ,bez ohledu na dobu tucasti podniku na protipravnim jedndni, Komise zahrne do
zdkladni vyse pokuty castku v hodnoté 15 % az 25 % hodnoty trzeb [...], aby podniky odradila i jen od
Ucasti na horizontdlnich dohodidch o stanoveni cen, [..]. Komise pfi rozhodovani o podilu trzeb,
z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet, prihlédne k urcitému poctu faktorti, zejména k tém,
které jsou uvedeny v bodé 22“.

Pokud jde o podil hodnoty trzeb, ktery slouzi stanoveni zdkladni vyse pokuty, v projednavaném pripadé
Tribundl — poté, co v bodé 89 napadeného rozsudku, ktery spolecnost Ziegler nenapadla, konstatoval,
ze ,Komise [..] dostate¢né odavodnila, pro¢ protipravni jednani kvalifikovala jako ,velmi zdvazné™
a v bodé 87 napadeného rozsudku pripomnél obsah povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v clanku 253 ES a v bodé 91 uvedeného rozsudku pripomnél podstatu obsahu bodt 19, 21 a 23

pokynti pro vypocet pokut — v bodé 93 napadeného rozsudku konstatoval nasledujici:

»..] je tfeba konstatovat, ze Komise v bodé 543 odivodnéni [sporného rozhodnuti] stanovila tento
koeficient sotva nad polovinou uvedené stupnice, konkrétné 17 %, a své rozhodnuti odtvodnila jen
tim, Ze protipravni jednani bylo ,velmi zavazné’. Komise ale podrobnéji nevysvétlila, jak z kvalifikace
protipravniho jedndni jako ,velmi zavazného' dospéla ke stanoveni koeficientu 17 %, a nikoli
koeficientu, ktery by se nachdzel jednoznacné vyse ,v horni ¢asti stupnice’. Toto odidvodnéni mutze byt
dostatecné jen v pripadé, ze Komise pouzije koeficient, ktery se blizi dolni hranici intervalu
stanovenému pro nejzavaznéj$i omezeni a ktery je mimochodem pro zalobkyni velmi pfiznivy.
V takovém pripadé neni dodate¢né odiivodnéni, které by presahovalo odivodnéni vyzadované pokyny,
nezbytné. Kdyby naopak méla v umyslu pouzit vyssi koeficient, musela by uvést podrobnéjsi
odavodnéni.”

Pokud jde o podil zvoleny pro stanoveni dodatecné castky uplatnéné za Gcelem odrazeni, Tribunal
v bodé 94 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze [..] bod 556 odivodnéni
[sporného rozhodnuti] odkazuje na bod 542 odtivodnéni a ze dolni hranice intervalu je stejnd, vztahuji
se vySe uvedené uvahy i na vytky tykajici se odtivodnéni uvedeného v souvislosti se stanovenim této

“«

castky”.

Z toho zaprvé vyplyva, ze Tribundl v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 115 tohoto rozsudku
konstatoval, ze odivodnéni uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti v souvislosti s podilem hodnoty
trzeb zvolenym pro stanoveni zdkladni vySe pokuty je jasné, jednoznacné a v souladu s metodou
uvedenou v bodech 21 a 23 pokynt pro vypocet pokut. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze
Komise v téchto bodech 21 a 23 uvedla, ze se zvoleny podil obvykle bude nachdzet na stupnici do
30 % hodnoty trzeb, nicméné pro protipravni jednéni, jako jsou horizontdlni dohody o stanoveni cen
a rozdéleni trhit — kvalifikace dotcéené kartelové dohody uvedend ve sporném rozhodnuti, kterou
spolecnost Ziegler nezpochybnila — se podil bude vét§inou nachazet ,v horni ¢ésti stupnice”.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze koeficient 17 % byl vyrazné nizsi nez horni hranice stupnice stanovena
Komisi v uvedenych pokynech pro nejzavazinéjsi omezeni hospodarské soutéze, Tribundl spravné
zdaraznil, Ze tento koeficient je pro spolecnost Ziegler velmi priznivy. V souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 116 tohoto rozsudku se proto Tribundl oprdavnéné domnival, Ze spole¢nost
Ziegler neméla zajem ziskat zvlastni vysvétleni volby tohoto podilu, a ze Komise proto nebyla povinna

sporné rozhodnuti v tomto bodé zvlast odtivodnovat.

Zatfeti z napadeného rozsudku nevyplyva, a spolecnost Ziegler to kromé toho ani netvrdila, ze by
sporné rozhodnuti bylo vydano ve zvlastnim kontextu, nebo ze by se tykalo kartelové dohody, ktera
vykazuje zvlastni znaky, jez si kromé uvedeného odtvodnéni vyzaduji ze strany Komise jesté zvlastni
odavodnéni, pokud jde o volbu podilu hodnoty trzeb pouzitého pro stanoveni zakladni vysSe
pokuty, jehoz neuvedeni by Tribundl mél sankcionovat.
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Zactvrté, pokud jde konkrétné o podil, k némuz bylo prihlédnuto pfi stanoveni dodatecné castky
uplatnéné za ucelem odrazeni, je nutno konstatovat, ze dotCend kartelovda dohoda jednak spada do
kategorie protipravnich jednani uvedenych v bodé 25 pokynt pro vypocet pokut, kterd jsou uvedena
i v bodé 23 téchto pokyni, a jednak se koeficient 17 % rovnéz nachdzi na dolni hranici intervalu od
15 % do 25 % uvedeného v bodé 25 pokynt. Tribundl tedy v bodé 94 napadeného rozsudku opravnéné
poukdzal na svoji analyzu v ramci odtvodnéni volby podilu pro ucely stanoveni zdkladni vyse pokuty.
Uvahy uvedené v bodech 121 az 123 tohoto rozsudku proto plati i pro analyzu provedenou
Tribundlem tykajici se odaGvodnéni, které Komise ve sporném rozhodnuti podala v souvislosti
s uvedenym podilem.

Za téchto okolnosti musi byt vytka spole¢nosti Ziegler, podle niz Tribundl porusil ¢lanek 253 ES tim,
ze nedostatek odtivodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o volbu podilu hodnoty trzeb, ke kterému
se prihlizelo pfi stanoveni zakladni vy$e pokuty a dodatecné castky uplatnéné za hcelem odrazeni,
nesankcionoval a Komisi v této souvislosti zprostil povinnosti uvést od@vodnéni, zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde kromé toho o tudajné poruseni zakladnitho prava na spravedlivy proces zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny a v ¢ldnku 6 EULP, je nejprve nutno poznamenat, ze ochrana, kterou v unijnim
pravu piiznavd ¢lanek 47 Listiny, je rovnocennd s ochranou pfiznanou ¢lankem 6 odst. 1 EULP. Je
tedy tfeba vychdzet pouze z tohoto prvniho ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 51).

Spolecnost Ziegler tvrdi, ze v projednavaném pripadé bylo toto ustanoveni Listiny poruseno jak Komisi,
tak Tribundlem. Je nutno pfipomenout, Ze umoznit na strané jedné podle ustidlené judikatury tcastniku
fizeni, aby vznesl davod, ktery nevznesl u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem, znamena
umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostredku
je omezend, spor v $irsim rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného
prostiedku je tedy prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feSeni zalobnich
divodd projednavanych u Tribundlu (rozsudky ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise,
C-202/07 P, Recueil, s. 1-2369, bod 60 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance
One International a Standard Commercial Tobacco v Komise a Komise v. Alliance One International
a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 111).

V ramci fizeni v prvnim stupni spole¢nost Ziegler neuvedla zadny argument, ktery by sméroval
k prokazani toho, Ze Komise vydanim sporného rozhodnuti porusila jeji zdkladni pravo na spravedlivy
proces. Tato vytka je proto nepripustna.

Na strané druhé v rozsahu, ve kterém spolecnost Ziegler touto vytkou tvrdi, ze toto zdkladni pravo
porusil sam Tribundl, je tfeba poukdzat na to, Ze spole¢nost Ziegler tvrdi, Ze toto poruseni vyplyva ze
skute¢nosti, ze Tribunal porusil unijni pravo, kdyz Komisi zprostil povinnosti uvést odtivodnéni, které
podléha pri stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery slouzi stanoveni zakladni vyse pokuty, jakoz
i dodatecné castky uplatnéné za ucelem odrazeni.

Je vsak nutno konstatovat, Ze se tato vytka opird o nespravny predpoklad, nebot jak vyplyva
z bodu 125 tohoto rozsudku, Tribundl Komisi povinnosti uvést oddvodnéni, ktera ji je uloZena,

nikterak nezprostil. Uvedend vytka proto musi byt v tomto rozsahu zamitnuta jako neopodstatnéna.

Hlavni ¢ast tohoto davodu kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt v plném rozsahu
zamitnuta.
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ii) K podpurné c¢asti

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze zasada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou unijniho prava
zakotvenou v c¢lancich 20 a 21 Listiny. Podle ustdlené judikatury uvedend zasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéno (rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise, C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, body 54 a 55 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pri stanoveni vySe pokuty nesmi pouzitim
riznych metod vypoc¢tu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé porusuyjicich ¢l. 81 odst. 1 ES (vyse uvedeny rozsudek Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco v Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, bod 58
a citovand judikatura).

Soudni dvir nicméné opakované rozhodl, ze predchozi rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni
ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji
Cisté orientacni povahu, pokud jde o existenci diskrimina¢nich zachdzeni (rozsudky ze dne 21. zari
2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 205, jakoz i Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 233).

V projedndvaném pripadé vsak spolec¢nost Ziegler Tribundlu nevytyka, Zze nesankcionoval poruseni
zdsady rovného zachazeni, kterého se méla vici ni dopustit Komise tim, Ze pfi stanoveni zékladni vyse
pokuty, jakoz i dodate¢né castky uplatnéné za ucelem odrazeni, uplatnila 17% podil hodnoty trzeb,
zatimco vici jinému podniku, které se tGcastnil téze kartelové dohody a jehoz jednani bylo srovnatelné
s jejim, uplatnil podil 15 %. Naopak, spole¢nost Ziegler tvrdi, ze se Tribunal dopustil tohoto poruseni
tim, ze v bodé 93 napadeného rozsudku vychdazel implicitné z toho, ze pripady, v nichz je pokuta
vypocitana na zakladé podilu odpovidajiciho 17 % hodnoty trzeb, mohou byt povazovany za srovnatelné
s pripady, v nichz se tento vypocet provede na zdkladé podilu odpovidajiciho 15 % uvedené hodnoty.

Je vsak nutno konstatovat, ze v uvedeném bodé 93 se zadnd takovito uvaha nenachdzi. Nadto je
v kazdém pripadé vzhledem k judikature, kterda byla pripomenuta v bodé 134 tohoto rozsudku,
teoretické porovnani s pripadnou budouci praxi Komise, pokud jde o existenci diskriminace, naprosto
irelevantni.

Z toho vyplyva, ze vytka vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni musi byt zamitnuta.

Zadruhé, pokud jde o tdajné poruseni povinnosti uvést odivodnéni Tribundlem, které tento podléhal,
kdyz v bodé 94 napadeného rozsudku Komisi dovolil stanovit podil hodnoty trzeb, ktery ma byt
zohlednén pfi stanoveni dodate¢né castky uplatnéné za Gcelem odrazeni, na 17 % pouze z davodu
velmi zévazné povahy protipravniho jednani, prestoze z bodu 25 pokyna pro vypocet pokut vyplyva,
ze pouhd povaha protipravniho jednani ke stanoveni této procentni sazby nestaci, je tieba na strané
jedné pripomenout, ze v bodech 124 a 125 tohoto rozsudku jiz bylo konstatovino, ze v bodé 94
napadeného rozsudku nedoslo k poruseni ¢lanku 253 ES, na které v ramci hlavni ¢ésti tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostredku poukazuje spolecnost Ziegler.

Na druhou stranu v rozporu s tim, co tvrdi spole¢nost Ziegler, nebyl Tribundl povinen odivodnovat
své rozhodnuti s ohledem na bod 25 pokynt pro vypocet pokut. Pokud totiz jde o urceni procentudlni
sazby, ktera ma byt zvolena v rdmci stanoveného intervalu, uvedeny bod sice uvadi, ze ,[k]omise pfi
rozhodovani o podilu trzeb, z kterého bude v konkrétnim piipadé vychazet, prihlédne k urcitému poctu
faktorti, zejména k tém, které jsou uvedeny v bodé 22 [téchto pokynii]“. Nicméné povaha dotceného
protipravniho jednani se nachdzi pravé mezi témito faktory.
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Kromé toho generalni advokatka v bodé 129 svého stanoviska uvedla, ze ze znéni uvedeného bodu 22
ve spojeni s bodem 25 vyplyvd, ze bod 22 predstavuje jen obecné konstatovani, ze kterého nelze
vyvodit, Ze by se Komise v kazdém jednotlivém pripadé musela opirat o vSechny tyto faktory a své
rozhodnuti by v souvislosti s kazdym z nich musela podrobné odtivodnovat, ani ze by Tribunal tedy
musel nutné konstatovat, ze odivodnéni uvedené Komisi je nedostatecné, pokud Komise svoje
rozhodnuti neodtivodnila s ohledem na kazdy u téchto faktort uvedenych v tomto bodé 22.

Za téchto okolnosti a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku je ziejmé,
ze Tribundl pravné dostatecné odtvodnil zaveér, ktery uvedl v bodé 94 napadeného rozsudku.

Kromé toho skutecnost, Ze se spolecnost Ziegler domniva, Ze je ndzor Tribunalu vécné nespravny,
neznamend, ze napadeny rozsudek neni dostatecné odivodnén. V souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 114 tohoto rozsudku totiz musi byt rozliSovdna povinnost uvést odéivodnéni od otazky
opodstatnénosti odiivodnéni.

Vytku vychazejici z nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku je proto nutno zamitnout jako
neopodstatnénou, a v dasledku toho i celou tuto podptrnou cast davodu kasacniho opravného
prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze zddnd z vytek, které spolecnost Ziegler uvedla na podporu tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku, nebyla tuspésnd, je treba druhy davod kasa¢niho opravného
prostifedku v plném rozsahu zamitnout.

C — Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
oduivodnéni, poruseni zdikladniho prdava na spravedlivy proces a z poruSeni zdsady rddné sprdavy pri
zamitnuti vytky neexistence objektivni nestrannosti Komise

1. Argumentace ucastniki rizeni

Spole¢nost Ziegler zaprvé tvrdi, ze body 103 az 107 napadeného rozsudku jsou zatizeny nedostate¢nym
odtivodnénim, nebot Tribundl neodiivodnil své zamitnuti vytky vychdzejici z neexistence objektivni
nestrannosti Komise. Odavodnéni uvedené Tribundlem v bodech 104 a 106 napadeného rozsudku se
tykalo subjektivni nestrannosti, a je tedy zalozeno na zdaméné téchto dvou pojmi. Objektivni
nestrannost spornému rozhodnuti predchéazi a opird se o prvky mimo toto rozhodnuti, aniz v ném
tyto prvky musi byt nutné vyjadreny. Jeji ovéreni musi byt provedeno tak, Ze se nezavisle na jednani
Komise zjisti, zda urcité ovéritelné skute¢nosti dovoluji pochybovat o jeji nestrannosti.

Spole¢nost Ziegler zadruhé tvrdi, Zze je sporné rozhodnuti zatizeno nedostatkem objektivni
nestrannosti, a Ze tedy Tribundl zamitnutim uvedeného divodu porusil jeji pravo na spravedlivy
proces zakotvené v ¢lanku 46 Listiny a v ¢lanku 6 EULP, jakoZ i jeji pravo na fadnou spravu zakotvené
v ¢lanku 41 Listiny. Tato ustanoveni ukladaji Komisi na strané jedné povinnost objektivni nestrannosti,
i kdyz neni povazovana za soud ve smyslu uvedenych ¢lankt 47 a 6. Komise je vazana touto povinnosti
pfinejmensim na zdkladé prava na fddnou spravu zakotveného v ¢lanku 41 Listiny. Na druhé strané
neni tento pozadavek objektivni nestrannosti v projednavaném ptipadé splnén. Komise byla dotcena
protipravnim jedndnim vytykanym spolecnosti Ziegler a to jak na zakladé skutecnosti, ze byla jednou
z obéti, tak i proto, ze urednici Komise byli dotCeni jako adresati predstiranych nabidek. Podle
Evropského soudu pro lidska prava ale nemohou obéti protipravniho jednani rozhodovat o téchto
jednéanich jako soudci.

Komise ma za to, Ze tento divod neni opodstatnény. Pokud jde o odivodnéni napadeného rozsudku,
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se subjektivni nestrannosti, neni podle ni
relevantni, protoze Komise nemuze byt prirovnavdna k soudu. Kromé toho skutecnost, ze se Komise
nebo jiny orgdn Unie vyskytuje mezi obétmi kartelové dohody, nemiize byt jako takova zpisobild
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zpochybnit skutecnost, ze vySetfovani provadi naprosto nestranné. V projednavaném pripadé tim pravo
spolecnosti Ziegler na obhajobu nebylo nijak dot¢eno. Tribundl v projednavané véci opravnéné
zohlednil skute¢nost, Ze spole¢nost Ziegler nedokazala predlozit zadny konkrétni dikkaz na podporu
svého tvrzeni. Zamitnuti této argumentace proto odtvodnil spravné.

Pokud jde o zakladni pravo na spravedlivy proces a zdsadu radné spravy, Komise pfipomind, ze nemtize
byt povazovana za soud ve smyslu ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP. Kromé toho piipousti, ze je
v ramci zdsady radné spravy zjevné vazdna povinnosti nestrannosti, zejména pri spravnim vySetfovani,
ma vsak za to, Ze v projedndvané véci tuto povinnost nestrannosti splnila.

2. Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o udajny nedostatek odiivodnéni napadeného rozsudku, je tieba zdiraznit, ze podle
ustdlené judikatury uvedené v bodech 81 a 82 tohoto rozsudku povinnost uvést odivodnéni, které
Tribundl podléhd, mu neukladd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycCerpavajicim zptisobem
postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni Tribundlu tedy muze byt
implicitni za podminky, ze umozni ztG¢astnénym osobdm seznamit se s diivody, pro¢ Tribundl neprijal
jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij
pfezkum. Kromé toho je tfeba podle rovnéz ustilené judikatury uvedené v bodé 114 tohoto rozsudku
povinnost uvést odivodnéni odliSovat od otdzky opodstatnénosti odivodnéni.

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 104 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,udajny
nedostatek objektivity Komise neni porusenim prava na obhajobu, které by mélo za nasledek zruseni
[sporného] rozhodnuti, ale podléhd kontrole v ramci prezkumu hodnoceni dikazi nebo prezkumu
odtivodnéni rozhodnuti“. Z toho v bodé 105 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze uvedeny zalobni divod
je coby zalobni diivod sméfujici ke zruseni netcinny.

V bodé 106 napadeného rozsudku nicméné jen pro uplnost rozhodl, ze tento divod je ,také
neopodstatnény”, a to proto, ze ,[o]kolnosti, na které poukazuje [spole¢nost Ziegler] neprokazuji, ze se
[ve sporném rozhodnuti] projevila tidajnd podjatost Komise nebo nékterého z jejich zaméstnanc“ —
v nasledujici ¢asti pritom byla prezkoumdna relevantnost téchto okolnosti — a Ze argumenty uvedené
spolecnosti Ziegler zejména na jedndni ,rovnéz nepotvrzuji tvrzeni [spolecnosti Ziegler] o podjatosti
Komise prfi vysSetfovani véci“. V této souvislosti zejména konstatoval, ze ,[spolecnost Ziegler]
neprokdzala, jak mohlo jednani vytykané nékterym zaméstnancim porusit pravo na spravedlivy
proces, za predpokladu, ze by bylo prokazano®.

I kdyz je nepochybné, ze Tribundl v uvedenych bodech vyslovné nerozlisoval mezi pojmy ,objektivni
nestrannost“ a subjektivni nestrannost®, presto jasné uvedl divod, pro¢ se domnival, Ze zalobni déivod
uvedeny spolecnosti Ziegler nemtize byt Uspésny, a po pravni strance tak dostate¢né odpovédél na
argumentaci uvedenou touto spole¢nosti a v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 149 tohoto
rozsudku umoznil Soudnimu dvoru vykonat sviij prezkum. Pokud jde o otdzku, zda tvahy Tribundlu,
pokud tento na objektivni nestrannost uplatiuje tytéz pozadavky jako na subjektivni nestrannost, jsou
¢i nejsou spravné, jednd se o meritorni otazku, kterd at uz je ¢i neni opodstatnénd, nemize v souladu
s judikaturou jiz uvedenou v bodé 114 tohoto rozsudku napadeny rozsudek zatizit nedostatkem
odtivodnéni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni céast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde zadruhé o tidajné poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zdsady radné spravy, je
tieba pripomenout, e Komisi sice nelze povazovat za ,soud“ ve smyslu ¢lanku 6 EULP (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78
a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 81, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi
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v. Komise, bod 7), presto ve spravnim fizeni zistdva povinna respektovat zdkladni prava Unie, mezi
kterda patfi pravo na radnou spravu zakotvené v clanku 41 Listiny. Zejména tento posledné uvedeny
¢lanek, nikoli clanek 47 Listiny, je ustanovenim, kterym se fidi spravni rizeni pred Komisi v oblasti
kartelovych dohod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P,
Sb. rozh. s. I-10329, bod 53, a Solvay v. Komise, C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439, bod 48).

Podle ¢lanku 41 Listiny mé kazdy pravo zejména na to, aby jeho zdlezitosti byly organy Unie reseny
nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje na strané jedné subjektivni nestrannost v tom
smyslu, ze zadny ¢len doty¢ného organu, ktery se véci zabyvd, nesmi byt podjaty nebo osobné zaujaty,
a na strané druhé objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze orgdn musi v tomto ohledu poskytnout
dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (obdobné viz rozsudky ze dne
1. Cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh.
s. 1-4777, bod 54, a ze dne 19. tinora 2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament, C-308/07 P,
Sb. rozh. s. 1-1059, bod 46).

Predmétem projednavané casti diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je pouze pojem ,objektivni
nestrannost®. Spolecnost Ziegler v podstaté tvrdi, ze Tribundl nemohl rozhodnout, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze Komisi v projedndvaném pripadé nechybéla objektivni
nestrannost, nebot Komise se sama povazovala za obét dotCené kartelové dohody a trednici Komise
zadali o predstirané nabidky.

Zaprvé je tieba poukdzat na to, Ze samotna skutecnost, ze Komise vySetfuje kartelovou dohodu, ktera
poskodila finan¢ni zajmy Unie, a ulozi za ni sankce, nemize znamenat nedostatek jeji objektivni
nestrannosti. V opa¢ném pripadé by pouhd moznost, Ze by Komise nebo jiny organ Unie mohl byt
obéti protisoutézniho jedndni uvedeného v ¢lanku 81 ES, méla — jak v bodé 149 svého stanoviska
uvedla generdlni advokatka — za disledek ztratu jeji prislusnosti takovéto jednani vySetrovat, coz nelze
pripustit. V této souvislosti je zejména dilezité zdaraznit, Ze podle ¢lanku 85 ES, nyni
¢lanku 105 SFEU, patii mezi ukoly svéfené Komisi Smlouvami pravé dohled nad uplatnovanim zdsad
stanovenych v ¢lancich 81 ES a 82 ES.

Zadruhé skutecnost, ze dtvary Komise prislusné pro stthani poruseni unijnitho prava hospodarské
soutéze a utvary zodpovédné za stéhovani urednikdi a zaméstnancti téchto organa patii do stejné
organiza¢ni struktury, nemiaze sama o sobé zpochybnit objektivni nestrannost tohoto organu, nebot
uvedené Gtvary jsou nutné soucdsti struktury, do niz patfi (obdobné viz rozsudek ze dne 6. listopadu
2012, Otis a dalsi, C-199/11, bod 64).

Zatteti Soudni dvur jiz rozhodl, Zze rozhodnuti Komise mohou byt pfezkouména unijnim soudem a ze
unijni pravo stanovi systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise, zejména téch, kterd byla prijata
v fizeni podle ¢lanku 81 ES, ktery poskytuje veskeré zaruky pozadované clankem 47 Listiny (vyse
uvedeny rozsudek Otis a dalsi, bod 56). Komise proto v zadném pripadé nemuze byt povazovana za
obét protipravniho jedndni a soucasné za soudce rozhodujictho o sankci.

S ohledem na tyto skutecnosti se Tribundl opravnéné domnival, ze Komise neporusila povinnost
nestrannosti, jez je ji ulozena. Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
zamitl zalobni divod uvedeny spolec¢nosti Ziegler vychazejici z poruseni prava na spravedlivy proces
a obecné zasady radné spravy.

Kromé toho podle judikatury uvedené v bodé 75 tohoto rozsudku prislusi pouze Tribundlu posoudit
hodnotu, kterou je tfeba pfiznat dikaziim, které mu byly predlozeny, s vyhradou pfipadu zkresleni
téchto dakazi. V rozsahu, ve kterém se spolecnost Ziegler prostfednictvim této casti divodu
kasa¢niho opravného prostredku snazi zpochybnit posouzeni dikazi Tribunalem, které mu predlozila
na podporu davodu uplatnéného pred Tribundlem, a nenamitd zkresleni téchto dikazi, je nutno tuto
argumentaci odmitnout jako nepripustnou.
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Z toho vyplyvd, ze druhd cast tfettho davodu, ktery spolecnost Ziegler uvedla na podporu svého
kasa¢niho opravného prostiedku, je z ¢asti neopodstatnénd a z Casti nepfipustnd, a musi proto byt
zamitnuta, a v disledku toho musi byt v plném rozsahu zamitnut i tfeti dtivod kasacniho opravného
prostredku.

D - Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného
zachdzent pri posuzovdni prizndni sniZeni pokuty

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Spole¢nost Ziegler tvrdi, ze Tribundl tim, Ze v bodé 167 napadeného rozsudku konstatoval, ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o jeji platebni schopnost, nemohl dospét
k zavéru, aniz porusil zdsadu rovného zachdzeni, Ze Komise byla oprdvnéna priznat jinému podniku,
ktery se ucastnil kartelové dohody, snizeni vy$e pavodni pokuty o 70 % na zdkladé bodu 37 pokynu
pro vypocet pokut, prestoze pfiznani snizeni pokuty ulozené spolec¢nosti Ziegler na zdkladé téhoz
ustanoveni nezvazila. Vzhledem k tomu, Ze se domnivala, ze se stejné jako tento jiny podnik nachazela
v situaci platebni neschopnosti, kterou Tribundl konstatoval, tvrdi, ze méla pravo na to, aby jeji zvlastni
situace byla posouzena s ohledem na uvedeny bod 37.

Odtvodnéni tohoto rozdilného zachdzeni provedené Tribunidlem v bodé 171 napadeného rozsudku,
tykajici se maximdlni hranice 10% celkového obratu, nebylo Komisi uplatnéno. Kromé toho je
v rozporu s uvahou Tribundlu, podle niZ posouzeni, které vychazi jen z obratu, nezohlednuje
konkrétni situaci podniku, a jako jediné proto neni pro rozhodnuti o priznani sniZzeni vySe pokuty
rozhodujici. Vzhledem k témto skutecnostem by mél byt napadeny rozsudek zrusen, stejné jako
clanek 2 sporného rozhodnuti. Pokuta ulozend spolecnosti Ziegler musi byt prinejmensim podstatné
snizena.

Komise naproti tomu uvadi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut. Na
strané jedné byla zasada rovného zachdazeni pri pouziti bodu 35 pokynt pro vypocet pokut dodrzena.
V této souvislosti zejména zdiaraznuje, ze vSechny navrhy na pouziti tohoto bodu 35 byly zamitnuty
z divodu neexistence zvlastni hospodarskospolecenské situace. Na strané druhé bod 37 uvedenych
pokyntt odkazuje na situaci, ktera je zcela vyjimecnd. Jiny dotceny podnik se ale nachazel ve zcela
zvlastni situaci, a to na zdkladé dtvodi, které jsou sice s ohledem na spolecnost Ziegler divérné,
avSak Tribundl se s nimi mohl sezndmit. Skutecnost, ze Tribunal vyslovné zduraznuje jen rozdil
v poméru pokuty k celkovému obratu, muze byt vysvétlena velmi diévérnou povahou dotcenych
informaci ve vztahu ke spole¢nosti Ziegler. Tento pomér je kromé toho rozhodujici pro odhad, zda
pokuta je ¢i neni divodem ohrozeni Zivotaschopnosti podniku a tento rozdil v poméru je v kazdém
pripadé rozhodujici pro zavér, ze situace tohoto jiného podniku a situace spolecnosti Ziegler nejsou
srovnatelné, a to tim spiSe ze spole¢nost Ziegler nepozadala o uplatnéni uvedeného bodu 37 ve sviij
prospéch.

2. Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury uvedené v bodé 132 tohoto rozsudku zdsada rovného zachidzeni zejména vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno.

Poruseni zasady rovného zachdzeni z diivodu rozdilného zachidzeni tedy prepokladd, ze predmétné
situace jsou, pokud jde o vSechny prvky, které je charakterizuji, srovnatelné. Prvky, které charakterizuji
odlisné situace, a tim jejich srovnatelny charakter, je potfeba urcit a posoudit ve svétle cile a ucelu
unijniho aktu, ktery zavadi dotcené rozliSovani. Kromé toho je tfeba zohlednit zasady a cile oblasti
pravni Gpravy, do niz dotceny akt spadd (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, body 25 a 26 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé Tribundl poté, co v bodé 165 napadeného rozsudku pripomenul, Ze priznani
snizeni pokuty stanovené v bodé 35 pokynti pro vypocet pokut zavisi kromé zadosti v tomto smyslu na
dvou kumulativnich podminkdch, a to konkrétné na neprekonatelné potizi s uhrazenim pokuty a na
existenci zvlastniho hospodarskospolecenského kontextu, v bodé 167 napadeného rozsudku ve
skute¢nosti rozhodl, Ze ,[s]Jamotny vypocet procentudlniho podilu pokuty na celosvétovém obratu
podniku nemuze oduavodnit zavér, Ze tato pokuta neni zpusobild nenapravitelné ohrozit jeho
hospodarskou zivotaschopnost. Pokud by tomu tak totiz bylo, pak by bylo mozné stanovit konkrétni
prahové hodnoty k pouziti odstavce 35 pokynti [pro vypocet pokut]®.

Tribundl z toho v témze bodé vyvodil, Ze Komise nebyla opravnéna dospét ve sporném rozhodnuti
k zavéru, ze prvni podminka pro pouziti uvedeného bodu 35, a to neprekonatelnd potiz s uhrazenim
pokuty, nebyla splnéna.

Tribundl na jednu stranu sice konstatoval, ze Komise pravné nedostate¢nym zptsobem vysvétlila
davod, pro ktery se domnivala, Ze pokuta, kterou zamyslela ulozit spole¢nosti Ziegler, nenapravitelné
neohrozuje jeji hospodarskou zivotaschopnost, avSak na druhou stranu nekonstatoval, ze by se
spolecnost Ziegler skute¢né nachdazela v situaci platebni neschopnosti. Tribundl totiz pouze zduraznil,
ze Komise neprokazala, Ze tomu tak nebylo. Je proto nutno konstatovat, Ze se argumentace
spole¢nosti Ziegler prinejmensim z casti opird o nespravny predpoklad, a Ze v duasledku toho neni
tvrzend rozporuplnost odivodnéni prokdzana.

Zadruhé je pravda, ze podle bodu 35 pokynt pro vypocet pokut ,[z]a vyjimecnych okolnosti miize
Komise na zadost prihlédnout k platebni neschopnosti podniku, ktery se nachdzi ve zvlastni
hospodarskospolecenské situaci“. Bod 37 téchto pokynt nicméné stanovi, Ze ,[p]restoze je
v [uvedenych pokynech] vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni okolnosti
dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujiciho tc¢inku, mohou byt divodem k tomu, aby
se Komise odchylila od této metodiky nebo od limit stanovenych v bodé 21 Z toho vyplyva, Ze na
rozdil od bodu 35 uvedenych pokyna je pouziti uvedeného bodu 37 nezavislé na platebni schopnosti
dotyc¢ného podniku.

Proto i za predpokladu, zZe by Tribundl uznal, ze spolecnost Ziegler méla snizenou platebni schopnost
ve smyslu uvedeného bodu 35, samotnd tato okolnost by nemohla mit za nasledek, Ze by ucinila
situaci spole¢nosti Ziegler s ohledem na uvedeny bod 37 srovnatelnou se situaci jiného dotceného
podniku.

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze znéni uvedeného bodu 37 nevylucuje, Ze by platebni neschopnost podniku
mohla byt relevantni pro rozhodnuti o jeho pouziti. Na strané jedné je pro zajisténi uzitecného ucinku
jak bodu 35, tak i bodu 37 pokynt pro vypocet pokut nicméné nezbytné, aby podminky pro jejich
pfipadné pouziti byly odlisné. Platebni neschopnost nebo snizend platebni schopnost ve smyslu
uvedeného bodu 35 proto sama o sobé nemtize byt v zddném pripadé povazovana za dostatecnou
k tomu, aby vedla k pfipadnému pouziti bodu 37 téchto pokyni.

Na strané druhé vzhledem k tomu, Ze platebni neschopnost nebo snizena platebni schopnost miize byt
relevantni v ramci uvedeného bodu 37, Tribunal pfi posouzeni, zda Komise dodrzela rovnost zachdzeni
se spolecnosti Ziegler a s jinymi dotCenymi podniky, v bodé 171 napadeného rozsudku opravnéné
porovnal jejich situace z hlediska relativni vyse pokut, které meély byt ulozeny kazdému z téchto
podnikt ve vztahu k jejich pfislusSnym obratiim a vzhledem ke zna¢nému rozdilu, ktery mezi témito
pomérnymi hodnotami zjistil, z toho vyvodil, Ze zdsada rovnosti zachdzeni nebyla porusena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ctvrty davod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut
v plném rozsahu, a to vcetné navrhu smérujiciho k priznani snizeni vyse pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z davodi kasa¢niho opravného prostredku nemtize byt prijat, musi byt
tento opravny prostredek zamitnut v plném rozsahu.
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VI - K niakladtm rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze neni-li kasaéni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu,
ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho faddu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nidhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala
nahradu ndkladd a spolecnost Ziegler neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu naklada rizeni.

Z téchto divodit Soudni dvuar (treti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Ziegler SA se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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