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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. listopadu 2012*

,Celni kodex Spolecenstvi — Clanek 220 odst. 2 pism. b) — Dodate¢ny vybér dovozniho cla —
Legitimni ocekdvani — Nemoznost ovéfeni spravnosti osvéd¢eni o pivodu — Pojem ,potvrzeni
zalozené na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem‘’ — Diilkazni bfemeno —
Systém vseobecnych celnich preferenci”

Ve véci C-438/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 22. ¢ervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
26. srpna 2011, v fizeni
Lagura Vermogensverwaltung GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (zpravodaj), M. Safjan a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lagura Vermogensverwaltung GmbH T. Lieberem, Rechtsanwalt,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi L. Bouyon a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) naiizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1302, s. 1
Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000 (Ut. vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239, dale jen ,celni kodex*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi némeckou spole¢nosti Lagura Vermogensverwaltung
GmbH (déle jen ,Lagura“) a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (hlavni celni dfad v prfistavu Hamburk,
déle jen ,Hauptzollamt“) ohledné dodate¢ného vybéru dovozniho cla ulozeného této spolec¢nosti
z dvodu dovozu obuvi do Evropské unie.

Pravni ramec

Celni kodex

Celni kodex byl zrusen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna
2008, kterym se stanovi celni kodex Spole¢enstvi (modernizovany celni kodex) (Ut. vést. L 145, s. 1),
jehoz urcitd ustanoveni nabyla G¢innosti poc¢inaje dnem 24. cervna 2008. Vzhledem k dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti sporu v plvodnim fizeni se vSak na tento spor i naddle vztahuji pravidla
stanovend v celnim kodexu.

Clanek 220 celniho kodexu stanovil:

»1. Nebyla-li c¢éstka cla vyplyvajici z celntho dluhu zatc¢tovana [...] nebo byla-li zauctovana ve vysi,
ktera je niz$i nez castka dluznd ze zdkona, zauctuje se castka cla, ktera ma byt vybrdna nebo
dovybréna, do dvou dnd ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovédély a mohou vypocitat
¢astku dluznou ze zdkona a urdit dluznika (dodate¢né zadctovani). |[...]

2. [...] dodatecné zauctovani [se] neprovede, pokud:

[...]

b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zatc¢tovdna ndsledkem chyby ze strany celnich organi,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo primérenym zptisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho
prohlaseni.

Pokud byl preferenc¢ni status zbozi zjistén na zdkladé systému spravni spoluprace s organy treti
zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v pripadé, ze se ukaze jako nespravné, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.

Vydéni nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zalozeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy
nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliuje podminky pro preferen¢ni zachédzeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se mize odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, zZe

v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s ndlezitou péci, aby zajistila splnéni vsech
podminek pro preferen¢ni zachazeni.
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[...]"

Narizeni (EHS) ¢. 2454/93

Clanek 94 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizenf
(EHS) ¢. 2913/92 (Uf. vést. L253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 1602/2000 ze dne 24. ¢ervence 2000 (Ur. vést. L 188, s. 1; Zvl. vyd. 02/10, s. 51), stanovi:

»1. Dodate¢né ovéreni osvédceni o ptivodu zbozi na tiskopise A’ [...] se provadi nahodile anebo vzdy
v pripadech, kdy maji celni organy ve Spolecenstvi odivodnéné pochybnosti o pravosti dokladu,
o statusu pavodu dotycného produktu nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto oddile.

2. Pro ucely odstavce 1 vrati celni orginy ve Spolecenstvi osvédCeni o pivodu zbozi na tiskopise
A a fakturu, pokud byla predlozena, [..] prislusnym vlddnim orgdntim zvyhodnéné zemé vyvozu,
a pripadné uvedou diivody pro jeho ovéfeni. Spolu s zadosti o ovéreni zaslou rovnéz veskeré ziskané
informace nebo doklady nasvédcujici, ze idaje uvedené v dokladu o ptvodu zbozi nejsou spravné.

Jestlize se dané organy rozhodnou pozastavit uplatnovani celnich preferenci [...] az do vysledku ovéreni,
nabidnou dovozci propusténi produktt, avsak stanovi ochrannd opatfeni, ktera povazuji za potfebna.

3. Pokud byla podana zadost o dodate¢né ovéfeni podle odstavce 1, musi byt ovéfeni provedeno [...]
a jeho vysledky musi byt [...] sdéleny celnim orgdntim ve Spolecenstvi. Z vysledki musi byt ziejmé,

zda se napadeny doklad o plvodu zbozi vztahuje na skute¢né vyvezené produkty a zda lze tyto
produkty povazovat za produkty pochazejici ze zvyhodnéné zemé nebo ze Spolecenstvi.

[..]"

Narizeni (ES) ¢. 980/2005

Clanek 1 natizeni Rady (ES) ¢. 980/2005 ze dne 27. ¢ervna 2005, o uplatiiovini systému vseobecnych
celnich preferenci (Uf. vést. L 169, s. 1), stanovi:

»1. Systém vseobecnych celnich preferenci SpolecCenstvi [...] se pouzije ode dne vstupu tohoto nafrizeni
v platnost do 31. prosince 2008 v souladu s timto narizenim.

2. Toto narizeni stanovi:

a) obecny rezim;

[ ]“

Clanek 2 tohoto nafizeni uvadi, Ze ,[z]vyhodnéné zemé, na které se vztahuji rezimy uvedené v ¢l. 1
odst. 2, jsou uvedeny v priloze I“. Macao — zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republiky se
nachdzi mezi témito zvyhodnénymi zemémi a Gzemimi uvedenymi v této priloze I

Podle ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni ,[v]alorickd cla spole¢ného celniho sazebniku pro produkty
uvedené v priloze II jako produkty citlivé se snizuji o 3,5 procentniho bodu“. Na obuv, ktera je
zafazena mezi citlivé produkty obsazené v priloze II téhoz narizeni, se uplatni preferencni rezim

stanoveny timto narizenim.

Podle piilohy I naiizeni ¢. 980/2005 byly celni preference pro obuv pochézejici z Ciny zruseny.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Béhem roku 2007 dovezla spole¢nost Lagura do Unie obuv. Od tnora do zafi tohoto roku spole¢nost
Lagura podala nékolik celnich prohlaseni za tGcelem propusténi tohoto zbozi do volného obéhu
v ramci Unie. K dosvéd¢eni pavodu tohoto zbozi pripojila k celnim prohldsenim osvédceni o pivodu
zbozi na ,tiskopise A“ ktera uvadéla, Ze toto zbozi pochazelo z Macaa a ze bylo vyrobeno spole¢nostmi
S. a V., které maji sidlo v téze oblasti. Na zakladé téchto dokladd Hauptzollamt na dovoz obuvi
pokazdé ulozil pouze preferencni clo se sazbou 3,5 %.

Hauptzollamt poté, co obdrzel informace, podle nichz bylo nékteré zbozi pochazejici z Ciny
neopravnéné deklarovano jako zbozi pochdzejici z Macaa, aby se tak vyhnulo platbé nepreferen¢niho
dovozniho cla, podal u prislusnych organtt Macaa zddosti o dodatecné ovéreni podle clanku 94
narizeni ¢. 2454/93, ve znéni nafizeni ¢. 1602/2000. V rdmci téchto ovéreni uvedené prislusné organy
potvrdily, ze pro dotcené zbozi vydaly osvédceni o pavodu zbozi, ale nebyly schopny ovéfit spravnost
obsahu uvedenych osvédceni, jelikoz spole¢nosti, které poskytly informace jakozto vyvozci, ukoncily
vyrobu, a byly tudizZ uzavieny. Organy Macaa vSak neprohlasily osvédceni o plivodu zbozi za neplatnd.

Vzhledem k tomu, Ze ptavod zbozi nebyl pri dodatecnych ovérenich potvrzen, Hauptzollamt mél za to,
Ze toto zbozi bylo neznamého ptivodu. Z tohoto diivodu pozadoval tfemi platebnimi vyméry z 21., 22.
a 25. srpna 2008, na zakladé ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, rozdil mezi clem vypocitanym podle
preferencni sazby (3,5 %) a clem vypocitanym na zdkladé nepreferencni sazby (7 %).

Spolec¢nost Lagura poté, co beziispésné napadla tento dodate¢ny vybér dovozniho cla, podala Zalobu
k predkladajicimu soudu, v niz se dovolavd zejména zdsady ochrany legitimniho ocekavani vyplyvajici
z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Predkladajici soud si klade otdzku, kdo nese ditkazni biemeno pri prokazovani, zda osvédceni o ptivodu
zbozi bylo zaloZeno na spravném c¢i nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem. V tomto
ohledu uvadi, Zze Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, Sb. rozh. s. 1-2263), rozhodl, ze osobé povinné zaplatit clo prislusi, aby dokdzala, ze
osvédceni vydané organy treti zemé bylo zalozeno na spravném popisu skutec¢nosti, bez ohledu na
tradi¢ni pravidla o rozdéleni diikazniho biemene, podle nichz toto bifemeno nesou celni organy, které
se hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfetitho pododstavce, initio, celniho kodexu. Predkladajici
soud odkazuje na bod 43 vyse uvedeného rozsudku Beemsterboer Coldstore Services, z néhoz vyplyva,
ze Unie nemize nést negativni disledky nespravného jednani dodavateld dovozcti, a soucCasné se taze,
zda by dikazni bfemeno méla nést osoba povinna zaplatit clo pouze v pripadé neprijatelného jednani

vyvozce.

Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, za nichz orgin treti zemé jiz
nemuze prezkoumat, zda se jim vydané osvédceni zaklddd na spravném popisu skutecnosti, odeprit
osobé povinné zaplatit clo moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani podle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) druhého a trettho pododstavce celniho kodexu, kdyz okolnosti tykajici se nemoznosti ovérit
spravnost osvéd¢eni o puvodu zbozi spadaji do sféry vyvozce, nebo plati, ze prechod dikazniho
bfemene z celniho organu na osobu povinnou zaplatit clo podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
trettho pododstavce, initio, celniho kodexu vylu¢né, nebo [spiSe], predpoklddd, Ze se pricina této
nemoznosti nalézd mimo sféru organt [stitu] vyvozu, nebo spocivd v nedbalosti, kterou je nutné
pric¢itat vylu¢né vyvozci?“
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K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nemohou-li prislusné organy tretiho statu pri dodate¢cném ovéreni zjistit,
zda osvédceni o pavodu zbozi na ,tiskopise A“ které vydaly, bylo zalozeno na spravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, dikazni bfemeno pfi prokazovani, zda toto osvédéeni bylo zalozeno
na spravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, nese osoba povinnd zaplatit clo pouze tehdy,
vyplyva-li nemoznost z nedbalosti pricitatelné vylu¢né vyvozci, nebo rovnéz tehdy, je-li pricina
uvedené nemoznosti pricitatelnd vyvozci, a¢ se nedopustil nedbalosti, nebo neni-li pric¢itatelnd celnim
organiim statu vyvozu.

Uvodem je v tomto ohledu tfeba podotknout, Ze tcelem dodate¢ného ovéreni je ovéfit spravnost
puvodu uvedeného v osvédéeni o pivodu zbozi na ,tiskopise A“ (obdobné, pokud jde o pravodni
osvédceni EUR.1, viz rozsudky ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalsi, C-12/92, Recueil, s. 1-6381,
bod 16; ze dne 17. ¢ervence 1997, Pascal & Filhos, C-97/95, Recueil, s. 1-4209, bod 30; vyse uvedeny
rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, bod 32, jakoz i rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Afasia
Knits Deutschland, C-409/10, Sb. rozh. s. I-13331, bod 43).

Kdyz vsak dodate¢né ovéreni neumozni potvrdit ptivod zbozi uvedeny v osvédceni o ptivodu zbozi na
stiskopise A" je treba dovodit, Ze toto zbozi je nezndmého pivodu, a ze tedy osvédceni o ptvodu
zbozi a preferen¢ni sazba byly poskytnuty nepravem (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Huygen
a dalsi, body 17 a 18; rozsudek ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94,
Recueil, s. 1-2465, bod 16, vyse uvedeny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, bod 34, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek Afasia Knits Deutschland, bod 44).

Jestlize organy statu vyvozu vydaly nespravna osvédcéeni o pivodu zbozi na ,tiskopise A“, musi byt toto
vydani podle uvedeného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) druhého a tfetitho pododstavce povazovano za chybu,
jiz se dopustily zminéné organy, ledaze se prokaze, Ze tato osvédceni byla zalozena na nespravném
popisu skute¢nosti podaném vyvozcem. Pokud byla zminénd osvédcCeni zalozena na chybnych
prohlasenich vyvozce, musi byt tudiz proveden dodatecny vybér dovozniho cla, neni-li ziejmé, ze si
organy, které takovato osvédceni vydaly, byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi
nespliiuje podminky pro preferenéni zachdzeni (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Afasia Knits
Deutschland, bod 48).

Predkladajici soud si preje zjistit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeni,
nese dikazni bfemeno pfi prokazovani, zda byla osvédCeni zalozena na chybnych prohlasenich
vyvozcl, Hauptzollamt, nebo zda naopak osobé povinné zaplatit clo, tj. spolecnosti Lagura, prislusi
prokazat, ze vyvozci spravné popsali skutecnosti prislusnym orgdntim Macaa.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze Soudni dvir jiz ohledné takovéhoto rozdéleni ditkazniho
bfemene rozhodl, ze osobé povinné zaplatit clo prislusi prokdzat, ze pravodni osvéd¢eni EUR.1 vydané
organy tretiho statu bylo zaloZzeno na spravném popisu skutecnosti ze strany vyvozce, pokud nésledkem
nedbalosti vylu¢né na strané vyvozce, zejména jestlize tento nesplnil svou povinnost vyplyvajici z platné
pravni dpravy uchovat podptrné doklady alespon po dobu tii let, nejsou celni organy samy schopny
predlozit nezbytny dikaz, zZe osvédceni EUR.1 bylo vydano na zdkladé spravného, ¢i nespravného
popisu skute¢nosti uvedenym vyvozcem (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Beemsterboer
Coldstore Services, body 40 a 46).

Takovyto pozadavek spocivajici v ulozeni diikkaznitho bfemene o tom, Ze vyvozci spravné popsali
skute¢nosti prislusnym organtim, osobé povinné zaplatit clo, predstavuje vyjimku z tradi¢nich pravidel
rozdéleni dikazniho bfemene, podle nichz celnim orgdnam, které se za ticelem dodatecného vybéru cla
hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, v zdsadé prislusi, aby na podporu svého
naroku predlozily dikaz, ze vydini nespravnych osvéd¢eni bylo zplisobeno nespravnym popisem
skute¢nosti vyvozcem (viz vyse uvedeny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, body 39 a 46).
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Je tieba zkoumat, jak se ma vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu podany Soudnim dvorem ve
vyse uvedeném rozsudku Beemsterboer Coldstore Services prenést na takové okolnosti, jako jsou
okolnosti v pivodnim fizeni.

Spole¢nost Lagura tvrdi, Ze tento vyklad nelze prenést na projedndvanou véc, takze dukaz
o nespravnosti prohldseni vyvozct, na jejichz zékladé byla vystavena nespravna osvédceni o ptvodu
zbozi, musi podat celni orginy stitu dovozu. Tento postoj je odivodnén zejména skuteCnosti, ze na
rozdil od situace, kterd existovala v pivodnim fizeni ve vySe uvedené véci Beemsterboer Coldstore
Services, nelze v projednavané véci identifikovat zadnou nedbalost pricitatelnou vylucné vyvozctm,
ktera by vedla k nemoznosti na strané celnich organit podat diikaz, ze osvédceni, které vydaly, bylo
zalozeno na spravném nebo nespravném popisu skutecnosti podaném uvedenym vyvozcem. Konkrétné
tak vyvozclim nelze vytykat zddné nesplnéni povinnosti uchovat podptirné doklady. Kromé toho
spole¢nost Lagura zduraznuje, ze na rozdil od vyse uvedeného rozsudku Beemsterboer Coldstore
Services nebyla osvéd¢eni o plivodu zbozi v projedndvaném pripadé prislusnymi organy Macaa
prohldsena za neplatnd nebo odnata.

Ceska a italska vlada, jakoz i Evropska komise maji naopak za to, Ze prokazat, ze osvédceni byla
zalozena na spravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, musi osoba povinna zaplatit clo.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze se okolnosti projednavané véci lisi od okolnosti véci, v niz byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, tim, ze preferenéni rezim nebyl
zaveden na zdkladé dohody o volném obchodu mezi tietim stidtem a Unii, ale jednostranné Unii na
zdkladé narizeni ¢. 980/2005.

Toto narizeni, na rozdil od dohody o volném obchodu, o niz se jedna ve vyse uvedeném rozsudku
Beemsterboer Coldstore Services, nestanovi vyvozci povinnost uchovéavat podptarné doklady, jelikoz
Unie nemtze jednostranné uklddat povinnosti hospodarskym subjekttum tretich statd.

Co se tyce argumentu, ze dikazni bfemeno v projedndvaném pripadé nenese osoba povinnd zaplatit
clo, jelikoz vyvozci nelze vytknout zddné nesplnéni povinnosti uchovat podpurné doklady, je tfeba
konstatovat, ze jelikoz se takovato povinnost v pravnich predpisech relevantnich v projedndvané véci
nevyskytuje, zjevné nemohla byt porusena.

Neexistence takovéto povinnosti na strané vyvozce nemuze jako takova vést k tomu, Ze osoba povinna

zaplatit clo bude zprosténa povinnosti postupovat s rfadnou péci nebo rizika souvisejictho s ovérenim
a urcenim puavodu zbozi pri dodate¢ném ovéreni.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, hospodarskym subjektim prislusi, aby v ramci svych smluvnich
vztahQ prijaly opatfeni nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily pred riziky opatreni
k dodate¢cnému vybéru cla (vySe uvedeny rozsudek Pascoal & Filhos, bod 60; usneseni ze dne
9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, C-299/98 P, Recueil, s. 1-8683, bod 38, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services, bod 41).

Prevenci proti rizikim opatfeni k dodate¢nému vybéru cla mutze predstavovat zejména to, Ze osoba
povinna zaplatit clo ziskd od druhé smluvni strany, pfi uzavieni smlouvy nebo az po ném, veskeré
dukazy potvrzujici skutec¢nost, ze zbozi pochdazi ze stitu, na ktery se vztahuje systém vseobecnych
celnich preferenci, vcetné dokumentt prokazujicich tento ptivod.

Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze by povinnost celnich organt staitu dovozu prokazat nespravnost
skute¢nosti popsanych vyvozcem, avSak nemoznost tak ucinit, jelikoz vyvozce ukondil ¢innost, mohla
vyvolat riziko vyskytu jednani neslucitelného s cili systému vseobecnych celnich preferenci. I kdyz
ukonceni vyroby v zdsadé predstavuje bézné hospodarské rozhodnuti, nebylo by totiz mozno vyloudit,
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ze by presto mohlo predstavovat nespravné jedndni na strané vyvozce, jehoz cilem je obejit ustanoveni
systému vSeobecnych celnich preferenci, tim ze jej uvedeny vyrobce pouzije jako prostiedek k zastfeni
skute¢ného ptivodu zbozi pochizejictho ze stitu, na ktery se preferen¢ni rezim nevztahuje.

Je pritom nesporné, ze Unie nemiize nést negativni diisledky nespravného jednani dodavateld dovozct
(vyse uvedené rozsudky Pascoal & Filhos, bod 59, a Beemsterboer Coldstore Services, bod 43).

Pokud jde déale o argument vychazejici ze skutecnosti, ze osvédceni o plvodu zbozi dotcena
v pivodnim fizeni nebyla prislusnymi organy Macaa prohldsena za neplatnd, je tfeba podotknout, ze
je sice pravda, ze v kontextu takovych dohod mezi Unii a tfetimi staty, jako je dohoda o pfidruzeni
nebo o volném obchodu, Soudni dvir rozhodl, Ze systém spravni spoluprdce muze fungovat pouze
tehdy, uzna-li celni sprava stitu dovozu posouzeni pravoplatné provedend organy stitu vyvozu (viz
rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Les Rapides Savoyards a dalsi, 218/83, Recueil, s. 3105, bod 27; ze
dne 9. tnora 2006, Sfakianakis, C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, bod 23; ze dne 1. Cervence
2010, Komise v. Némecko, C-442/08, Sb. rozh. s. I-6457, bod 72, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Afasia
Knits Deutschland, bod 29).

Nic to vSak neméni na tom, Ze nutnost uzndni posouzeni provedenych celnimi organy statu vyvozu
celnimi spravami clenskych statG neni stejnd v piipadé, kdy preferencéni rezim neni zaveden
mezinarodni dohodou zavazujici Unii vaci tfetimu stitu na zékladé vzdjemnych povinnosti, ale
unijnim opatfenim autonomni povahy (vyse uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 24).

Je tedy treba konstatovat, Ze v ramci systému vSeobecnych celnich preferenci jednostranné zavedeného
Unii nemohou organy statu vyvozu zavazovat Unii a jeji ¢lenské staty pri jejich posouzeni platnosti
osvéd¢eni o pavodu zbozi na ,tiskopise A“ kdyz — stejné jako za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v plivodnim rizeni — maji celni organy statu dovozu nadéle pochybnosti o skute¢cném ptivodu

zbozi, navzdory skutecnosti, Ze uvedena osvédceni o pivodu zbozi nebyla prohldsena za neplatna.

Opacné reseni, které by zbavilo celni organy stitu dovozu v ramci takového fizeni, které je predmétem
v pavodnim fizeni, zahdjeného pred soudem stitu dovozu, moznosti pozadovat diikaz, ze osvédceni
o ptvodu zbozi bylo zalozeno na nespravném ¢i spravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, by
marilo ucel dodate¢ného ovéfeni, jimz je, jak vyplyvd z bodu 17 tohoto rozsudku, pozdéjsi ovéreni
spravnosti ptivodu zbozi uvedeného v osvédceni o piavodu zbozi na ,tiskopise A“.

Z predchazejiciho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pavodnim fizeni, dikazni
bfemeno pfi prokazovani, zda bylo osvéd¢eni o ptavodu zbozi zalozeno na spravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, nese osoba povinnd zaplatit clo.

Je sice pravda, ze ulozeni takového dikazniho biemena osobé povinné zaplatit clo mtze byt pro ni
zdrojem obtizi, zejména jestlize v dobré vife dovezla zbozi ze stitu, na ktery se uplatiuji celni
preference, a byl-li ptivod tohoto zbozi pozdéji z diivodu udajné chybnych prohldSeni vyvozce pfi
dodate¢ném ovéreni zpochybnén.

Je vsak treba pripomenout, ze hospodarsky subjekt, jenz je obezfetny a informovany o stavu pravni
upravy, musi pfi svém posouzeni vyhod, které mu muze prinést obchod se zbozim, na néz se mohou
uplatnit celni preference, zohlednit rizika inherentni trhu, o ktery se zajim4, a prijmout je tak, ze patfi
mezi bézné obchodni tézkosti (viz rozsudek ze dne 11. prosince 1980, Acampora, 827/79, Recueil,
s. 3731, bod 8; vySe uvedeny rozsudek Pascoal & Filhos, bod 59, jakoz i vy$e uvedené usneseni CPL
Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, bod 37).

S ohledem na veskeré predchozi avahy je na predbéznou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 220 odst. 2

pism. b) celniho kodexu musi byt vykliddn v tom smyslu, ze jestlize prislusné orgny tretiho stitu
nemohou z davodu, Ze vyvozce ukoncil vyrobu, pfi dodate¢ném ovéreni zjistit, zda osvédceni
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o puvodu zbozi na ,tiskopise A“, které vydaly, spoc¢ivd na sprdvném popisu skutecnosti podaném
vyvozcem, dlkazni bfemeno pfi prokazovani, zda toto osvédceni bylo zaloZeno na spravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, nese osoba povinnd zaplatit clo.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe jestlize prislusné
organy tretiho stitu nemohou z divodu, Ze vyvozce ukoncil vyrobu, pri dodatecném ovéreni
zjistit, zda osvédceni o puvodu zbozi na ,tiskopise A%, které vydaly, spociva na spravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, dikazni bfemeno pri prokazovani, zda toto osvédceni bylo
zalozeno na spravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, nese osoba povinna zaplatit clo.

Podpisy.
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