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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. zari 2013 *

»omérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky — Prodejni brozura obsahujici nespravnou
informaci — Kvalifikace jako ,klamava obchodni praktika® — Pripad, kdy obchodnikovi nelze vytykat
zadné poruseni povinnosti nélezité péce”

Ve véci C-435/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 5. ¢ervence 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
26. srpna 2011, v fizeni
CHS Tour Services GmbH
proti
Team4 Travel GmbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a ].-]. Kasel (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CHS Tour Services GmbH E. Kollem, Rechtsanwalt,

— za Team4 Travel GmbH J. Stockem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a Z. Bir6-Téth, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu K. Petkovskou a U. Persson, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych
obchodnich praktikich®) (Ut. vést. L 149, s. 22).

Tato 7zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi spole¢nosti CHS Tour Services GmbH (dile jen
»spolecnost CHS") a spolecnosti Team4 Travel GmbH (dale jen ,spole¢nost Team4 Travel”) ve véci
reklamni brozury posledné uvedené spolecnosti obsahujici nespravnou informaci.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Body 6 az 8, 11 az 14, jakoz i 17 a 18 odGvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach uvadéji
nasledujict:

»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych stiti o nekalych obchodnich praktikdch
véetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelt [...] Nevztahuje se
na vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich pouze
ekonomické zdjmy soutézitelti nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky, |[...].

(7) Tato smeérnice upravuje obchodni praktiky, které primo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele
o obchodni transakci tykajici se produkti. [...]

(8) Tato smérnice piimo chrani ekonomické zdjmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
vici spottebitelim. [...]

[.]

(11) Vysokda uroven sjednoceni dosazend sbliZovinim vnitrostitnich pravnich predpist
prostfednictvim této smérnice vytvari vysokou spole¢nou turoven ochrany spotiebitele. Tato
smérnice zavadi jednotny obecny zakaz téch nekalych obchodnich praktik, které narusuji
ekonomické chovani spotrebitelt. [...]

(12) Harmonizace znac¢né zvysi pravni jistotu spotfebiteli i podniki. Spottebitelé i podniky se budou

moci spolehnout na jednotny pravni ramec vychdzejici z jasné vymezenych pravnich pojmi
upravujicich veskerd hlediska nekalych obchodnich praktik v celé Evropské unii. [...]
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Pro dosazeni cile Spolecenstvi pomoci odstranéni prekdzek vnitfniho trhu je nutné nahradit
stavajici rozdilnd obecnd ustanoveni a pravni zasady clenskych stattl. Jednotny a spole¢ny obecny
zdkaz stanoveny touto smérnici se proto vztahuje na nekalé obchodni praktiky, které narusuji
ekonomické chovani spotrebitelt. [...] Obecny zdkaz je vypracovan na zakladé pravidel pro dva
nejbéznéjsi typy obchodnich praktik, totiz klamavé obchodni praktiky a agresivni obchodni
praktiky.

Je zadouci, aby klamavé obchodni praktiky zahrnovaly i takové praktiky, v¢etné klamavé reklamy,
jez uvedenim spotrebitele v omyl brani tomu, aby uskutecnil informovanou, a tedy acelnou volbu.

[...]

Pro zajisténi vy$s$i pravni jistoty je zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripad podle ¢lanka 5 az 9. [...]

[...] Tato smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi G¢inné ochrany v ni
obsazené, vychdazi z pojmu priameérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan
Soudnim dvorem; [...].“

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu a dosahnout vysoké trovné
ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpist clenskych stata tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelti.”

Clanek 2 téze smérnice zni nasledovné:

»Pro

[...]
b)

ECLI

ucely této smérnice se rozumi:

,obchodnikem® fyzicka nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jednd za Ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni;

,produktem’ zbozi nebo sluzby [...];

,obchodnimi praktikami vici spottebiteli’ (ddle také jen ,obchodni praktiky) jednéni, opomenuti,
chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

,ndlezitou profesiondlni péc¢i’ uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve
vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a kterda odpovida poctivym obchodnim praktikdim nebo
obecnym zasaddm dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti;
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Clanek 3 smérnice o nekalych obchodnich praktikich stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebiteliim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim prabéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dot¢eno smluvni pravo [...]

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik, zni nisledovné:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spottebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech clenskych statech a maze byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Jak vyplyva z jejich nadpisti, ¢lanek 6 smérnice o nekalych obchodnich praktikich definuje ,klamava
jednani“ a ¢lanek 7 této smérnice definuje ,klamava opomenuti®.

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zptsobem, véetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna
uvést pramérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodd,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo muze vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

a) existence nebo podstata produktu;

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vyhody [...]

[...]"

Clanky 8 a 9 téze smérnice se tykaji agresivnich obchodnich praktik, jakoz i pouziti obtézovani,
donucovani nebo nepatri¢cného ovliviiovani.
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Rakouské prdavo

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach byla v Rakousku s tc¢innosti ke dni 12. prosince 2007
provedena spolkovym zdkonem proti nekalé soutézi z roku 1984 [Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 (BGBI. 448/1984], v pozménéném znéni, které se pouzije na spor v plivodnim fizeni
(BGBL 1, 79/2007).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze CHS a Team4 Travel jsou dvé rakouské spolecnosti, které
v Innsbrucku (Rakousko) provozuji konkurencni cestovni kanceldre, jez organizuji a prodavaji lyzarské
kurzy a zimni prazdniny v Rakousku pro $kolni skupiny ze Spojeného kralovstvi.

Spole¢nost Team4 Travel, odplrkyné v fizeni pred predkladajicim soudem, ve své prodejni brozufre
v angli¢tiné pro zimni sezénu 2012 oznacila néktera ubytovaci zafizeni za ,exkluzivni®, pficemz tento
vyraz znamenal, Ze se na predmétné hotely vztahuje trvaly smluvni vztah se spole¢nosti Team4 Travel
a v uvedenych datech nemohou byt nabizeny jinou cestovni kancelafi. Tato zminka tykajici se
exkluzivni rezervace ltzkovych kontingentd ve prospéch spole¢nosti Team4 Travel se objevila rovnéz
v sazebniku posledné uvedené spolec¢nosti.

Pro presné vymezena obdobi v roce 2012 spolecnost Team4 Travel uzaviela smlouvy tykajici se
lazkovych kontingenti s nékolika ubytovacimi zarizenimi. Pfi uzavirdni téchto smluv se feditelka
spolecnosti Team4 Travel u téchto zafizeni ujistila o tom, ze zddnd predbéznd rezervace nebyla
uskute¢néna jinymi cestovnimi kancelafemi. Rovnéz dohlizela na to, aby s ohledem na dostupné
kapacity zadnd jind organizovand cestovni skupina nemohla byt v predmétnych hotelich po dotéend
obdobi ubytovana. Uvedené smlouvy obsahovaly ustanoveni, na zdkladé néhoz poskytnuté pokojové
kontingenty zlstavaji v plné dispozici spole¢nosti Team4 Travel a tato ubytovaci zafizeni se nemohou
od smlouvy odchylit, aniz by ziskala pisemny souhlas od posledné uvedené spolecnosti. Kromé toho
k zaruceni exkluzivity ve prospéch spolecnosti Team4 Travel posledné uvedend spolecnost a tyto
hotely sjednaly prava na ukonceni a smluvni sankce.

Nasledné si spolecnost CHS rovnéz nechala zablokovat lizkové kontingenty ve stejnych ubytovacich
zafizenich a pro stejnd data jako spolecnost Team4 Travel. Predmétné hotely tedy porusily své
smluvni povinnosti vici spolecnosti Team4 Travel.

Spole¢nost Team4 Travel nevédéla, ze spole¢nost CHS uskute¢nila konkuren¢ni predbézné rezervace,
a béhem zari 2010 $ifila své prodejni brozury a svlij sazebnik pro zimni sezénu 2012.

Spole¢nost CHS se domnivd, Ze prohldseni o exkluzivité obsazené v téchto dokumentech porusuje
zdkaz nekalych obchodnich praktik. V disledku toho u Landesgericht Innsbruck podala névrh, aby
bylo spole¢nosti Team4 Travel na zakladé usneseni o predbézném opatreni zakdazano, aby v ramci
provozovani své cestovni kanceldfe prohlasovala, ze v presné vymezenych datech mohou byt urcitd
zafizeni rezervovdna pouze prostfednictvim posledné uvedené spolecnosti, jelikoz je tato informace
nespravnd, nebot tatdz zarizeni mohou byt rovnéz predmétem rezervaci prostfednictvim spolec¢nosti
CHS.

Naproti tomu spolecnost Team4 Travel tvrdi, Ze jednak respektovala ndlezitou profesiondlni péci
vyzadovanou pri vypracovani svych brozur a jednak az do data expedice téchto brozur nevédéla
o smlouvdch uzavfenych mezi spole¢nosti CHS a dotCenymi hotely, takze se zadné nekalé obchodni
praktiky nedopustila.

ECLIL:EU:C:2013:574 5
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Landesgericht Innsbruck usnesenim ze dne 30. listopadu 2010 navrh spole¢nosti CHS zamitl z divodu,
ze prohlaseni o exkluzivité, které zpochybnila, je oprdvnéné s ohledem na nezrusitelné smlouvy
o predbézné rezervaci, které byly pfedtim uzavieny spolecnosti Team4 Travel.

V navaznosti na odvolani, které podala spole¢nost CHS u Oberlandesgericht Innsbruck, posledné
uvedeny soud usnesenim ze dne 13. ledna 2011 uvedené usneseni Landesgericht Innsbruck potvrdil
z dtvodu, Ze neni ddna nekald obchodni praktika, nebot spole¢nost Team4 Travel respektovala
pozadavky ndlezité profesiondlni péce, kdyz zarucila moznosti exkluzivni predbéziné rezervace, které
sjednala s dotcenymi hotely. Oberlandesgericht Innsbruck mél za to, ze spolecnost Team4 Travel
muze legitimné ocekavat, ze posledné uvedené hotely dodrzi své smluvni zavazky.

Spole¢nost CHS poté podala opravny prostredek ,Revision” u Oberster Gerichtshof.

Tento soud uvadi, ze podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch je obchodni
praktika nekald, jsou-li splnény dvé kumulativni podminky, a sice tato praktika je v rozporu
s pozadavky nalezité profesiondlni péce [¢l. 5 odst. 2 pism. a)] a podstatné narusuje nebo je schopna
podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele ve vztahu k danému produktu [¢l. 5
odst. 2 pism. b)].

Clanek 6 odst. 1 a ¢ldnek 8 téze smérnice pritom prebiraji pouze druhou z téchto podminek, aniz
vyslovné odkazuji na pozadavek uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Je tak tfeba si polozit otazku, zda v pripadé klamavé praktiky uvedené v ¢lancich 6 a 7 nebo agresivni
praktiky uvedené v clancich 8 a 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikich vychazel unijni
zakonodarce z predpokladu, ze jde automaticky o poruseni povinnosti nalezité profesionalni péce, ¢i
zda je naopak obchodnik opravnén v konkrétnim pripadé prokazat, ze svou povinnost péce neporusil.

Podle predkladajictho soudu logika svéd¢i ve prospéch tohoto druhého vykladu. Jestlize je jako
v projednavaném pripadé ustanoveni obecného charakteru (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice)
pfedmétem upfesnéni na zdkladé zvlastnich pravidel (¢lanek 6 a ndsledujici téze smérnice), aniz se
posledné uvedena pravidla formalné odchyluji od prvné uvedeného ustanoveni, nelze totiz mit za to,
ze zakonodarce zamyslel vyloudit jeden ze dvou zdkladnich prvkd obecné normy.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma4 byt ¢lanek 5 [smérnice o nekalych obchodnich praktikach] vykladdn v tom smyslu, Ze v pripadé
klamavych praktik ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 této smérnice je samostatné prezkoumani kritérii stanovenych
v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) [téZe smérnice] nepFipustné?“

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich praktikiach vymezuje,
kdyz pouziva zvlasté Sirokou formulaci, pojem ,obchodni praktiky” jako ,jednani, opomenuti, chovani
nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotiebiteli“ (viz zejména rozsudky ze dne
23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 49; ze dne
14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh. s. I-217, bod 36, jakoz i ze dne
9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. 1-10909,
bod 17). Kromé toho v souladu s ¢l. 2 pism. c) téze smérnice pojem ,produkt® v jejim smyslu
zahrnuje rovnéz sluzby.
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Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, informace dotc¢end ve véci ptivodnim fizeni, ktera byla
poskytnuta cestovni kancelafi v prodejnich brozurach nabizejicich lyzarské kurzy a zimni prazdniny pro
skolni skupiny, se tykda exkluzivity, o niz tento obchodnik, v projedndvané véci spole¢nost Team4
Travel, tvrdi, Ze ji ma v uvedenych datech pro urcitd ubytovaci zarizeni.

Takova informace, podle niz jsou urcita zarizeni disponibilni pouze u spole¢nosti Team4 Travel, a tedy
nemohou byt zarezervovdna prostrednictvim jiného obchodnika, se tykd dostupnosti produktu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

Za téchto podminek predstavuje informace tykajici se exkluzivity, jiz spole¢nost Team4 Travel
uplatiuje, nepochybné obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice, a v disledku
toho podléha ustanovenim uvedenym v této smérnici.

Po tomto upresnéni je vSak nutno konstatovat, ze otdzka polozend Oberster Gerichtshof se tyka
vykladu pouze ¢lanku 5 smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

V predklddacim rozhodnuti nicméné tentyz soud konstatoval, ze informace tykajici se exkluzivity
obsazena v brozurach $ifenych spole¢nosti Team4 Travel je objektivné nespravnd, a predstavuje tedy
pro pramérného spotiebitele takovou klamavou obchodni praktiku, jakd je uvedena v ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice.

Proto si predkladajici soud klade otazku, zda pro potieby pouziti uvedeného ¢l. 6 odst. 1 a pro ucely
kvalifikace praktiky spole¢nosti Team4 Travel jako ,klamavé“ ve smyslu tohoto ustanoveni staci
pfezkoumat tuto praktiku s ohledem pouze na kritéria uvedend v posledné uvedeném ustanoveni,
ktera jsou podle konstatovani uvedeného soudu vsechna v projedndvaném pripadé splnéna, ¢i je
naopak nutné kromé toho ovérit, zda podminka tykajici se rozporu obchodni praktiky s pozadavky
nélezité profesiondlni péce, jak je stanovena v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze smérnice, je rovnéz splnéna,
¢emuz vsak v projedndvané véci neni, jelikoz dotc¢end cestovni kancelar ucinila vSe proto, aby zarudila
exkluzivitu, jiz ve svych prodejnich brozurach uplatiuje.

Jinak feceno, projednavanou zddost o rozhodnuti o predbézné otizce je tfeba chéapat tak, ze se tyka
vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich, jakoz i pripadného vztahu mezi
timto ustanovenim a ¢l. 5 odst. 2 této smérnice. Cilem této zadosti je v podstaté urcit, zda v pripadé,
ze obchodni praktika jiz splinuje vSechna kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice k tomu, aby byla
kvalifikovana jako klamava praktika ve smyslu tohoto ustanoveni, avSak soud, jemuz byla véc
predlozena, musi ovérit, zda je takova praktika rovnéz v rozporu s pozadavky ndlezité profesionalni
péce na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze smérnice, nez ji mize povazovat za nekalou, a tudiz ji
zakdzat na zékladé odst. 1 tohoto ¢l. 5.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o clinek 5 uvedené smérnice, Soudni dvir jiz
nékolikrat rozhodl, Ze tento ¢lanek, ktery ve svém odst. 1 stanovi zdsadu zakazu nekalych obchodnich
praktik, uvadi relevantni skutec¢nosti pro tcely urceni takového nekalého charakteru (viz vyse uvedené
rozsudky VIB-VAB a Galatea, bod 53; Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 42, jakoz i Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 31).

Podle odst. 2 uvedeného clanku je tak obchodni praktika nekald, pokud je v rozporu s pozadavky
ndlezité profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické
chovani primérného spotrebitele ve vztahu k danému produktu (vy$e uvedené rozsudky VTB-VAB
a Galatea, bod 54; Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 43, jakoz i Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, bod 32).
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Kromé toho ¢l. 5 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikich vymezuje dvé presné kategorie
nekalych obchodnich praktik, a sice ,klamavé praktiky”, odpovidajici kritériim specifikovanym
v ¢lancich 6 a 7, a ,agresivni praktiky“, odpovidajici kritériim specifikovanym v clancich 8 a 9 téze
smeérnice (vySe uvedené rozsudky VIB-VAB a Galatea, bod 55; Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 44,
jakoz i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 33).

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch konecné stanovi v priloze I taxativni vycet 31 obchodnich
praktik, které jsou na zékladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti®. Jak
vyslovné uvadi bod 17 odtivodnéni uvedené smérnice, proto lze pouze tyto obchodni praktiky pokladat
za nekalé, aniz je tieba provadét hodnoceni jednotlivych pripadi podle ¢lankd 5 az 9 téze smérnice
(vyse uvedené rozsudky VIB-VAB a Galatea, bod 56; Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 45, jakoz
i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 34).

V tomto kontextu je nutno uvést, ze cl. 5 odst. 4 uvedené smérnice jako nekalé kvalifikuje obchodni
praktiky, jevi-li se jako klamavé ,ve smyslu” ¢lankt 6 a 7, nebo jako agresivni ,ve smyslu“ ¢lanka 8
a 9 této smérnice, pricemz tento vyraz nasvédCuje tomu, ze urceni klamavého nebo agresivniho
charakteru dotcené praktiky zdvisi pouze na jejim posouzeni s ohledem jen na kritéria uvedena
v posledné uvedenych c¢lancich. Tento vyklad posiluje okolnost, Ze tento odstavec 4 neobsahuje zadny
odkaz na obecnéjsi kritéria uvedena v odst. 2 zminéného ¢l. 5.

Navic uvedeny odstavec 4 zac¢ind ve francouzském znéni vyrazem ,[e|n particulier [zejména] a bod 13
odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikich v tomto ohledu uvadi, ze ,[...] obecny zakaz
stanoveny [...] smérnici [...] je vypracovan na zdkladé pravidel pro dva nejbéznéjsi typy obchodnich
praktik, totiz klamavé obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky“. Z toho vyplyvd, ze zakladni
pravidlo této smérnice, podle néhoz jsou nekalé obchodni praktiky zakazany, jak stanovi ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice, je provedeno a konkretizovdno specifi¢téjsimi ustanovenimi za tcelem fadného
zohlednéni nebezpeci, které pro spotrebitele predstavuji oba pripady, které se vyskytuji nejbéznéji,
a sice klamavé obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky.

Pokud jde o ¢lanky 6 a 7, jakoz i ¢lanky 8 a 9 uvedené smérnice, Soudni dvir jiz rozhodl, ze klamavé
nebo agresivni praktiky jsou na zdkladé téchto ustanoveni zakdzdny, pokud s ohledem na jejich
charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést k tomu, ze pramérny spotrebitel
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil (vySe uvedeny rozsudek VTB-VAB
a Galatea, bod 55). Soudni dvir tedy uvedl, Ze zdkaz takovych praktik nezavisi na zadném jiném
kritériu, nez jsou kritéria uvedena v téchto clancich.

Pokud jde konkrétné o ¢l. 6 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktery je dotcen ve véci
v puvodnim fizeni, je tfeba zddraznit, ze v souladu se znénim tohoto ustanoveni zavisi klamavy
charakter obchodni praktiky pouze na okolnosti, Ze je nepravdivd v rozsahu, v némz obsahuje
nespravné informace, nebo je celkové schopna uvést pramérného spotiebitele v omyl ve vztahu
zejména k podstaté nebo hlavnim znakiim produktu nebo sluzby, coz miize vést tohoto spotiebitele
k rozhodnuti o obchodni transakci, které by v pripadé neexistence takové praktiky neucinil. Pokud
jsou tyto znaky splnény, praktika ,se povazuje“ za klamavou, a tudiz za nekalou na zdkladé ¢l. 5
odst. 4 této smérnice a musi byt zakdzana podle odst. 1 téhoz c¢lanku.

Je tak nutno konstatovat, zZe zakladajici znaky klamavé obchodni praktiky, které jsou uvedeny v ¢l. 6
odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich a byly pripomenuty v predchdzejicim bodé, jsou
pojimany hlavné z hlediska spotrebitele jakozto adresata nekalé obchodni praktiky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige C-122/10, Sb. rozh. s. I-3903, body 22 a 23) a odpovidaji
v podstaté druhé podmince charakterizujici praktiku této povahy, jak je uvedena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
této smérnice. Naproti tomu se v uvedeném ¢l. 6 odst. 1 nezminuje podminka figurujici v ¢l. 5 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice, kterd se tykd rozporu praktiky s pozadavky nalezité profesionalni péce,
ktera se tyka sféry podnikatele.
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Soudni dvir proto neucinil zddny odkaz na posledné uvedenou podminku, kdyz ve svém rozsudku ze
dne 15. brezna 2012, Perenic¢ova a Pereni¢ (C-453/10, body 40 a 41) prezkoumaval, v jakém rozsahu
takova obchodni praktika, jako je obchodni praktika dotéend ve véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, muaze byt kvalifikovana jako ,klamava“ na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze s ohledem jak na znéni, tak na strukturu ¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice, jakoz i na obecné usporadani posledné uvedené smérnice musi byt obchodni praktika
povazovana za ,klamavou“ ve smyslu druhého z téchto ustanoveni, jestlize jsou splnéna v ném uvedena
kritéria, aniz je tfeba ovérovat, zda je rovnéz splnéna podminka tykajici se rozporu této praktiky
s pozadavky nélezité profesiondlni péce, stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) této smérnice.

Zachovat uzite¢ny Gcinek zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch umoznuje pouze predchazejici vyklad. Kdyby totiz podminky pro pouziti
téchto clanka byly totozné s podminkami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 téze smérnice, postradaly by
uvedené clanky prakticky smysl, tiebaze je jejich cilem chranit spotfebitele proti nejbéznéjsim nekalym
obchodnim praktikdm (viz bod 40 tohoto rozsudku).

Uvedeny vyklad je dale podporfen cilem sledovanym smérnici o nekalych obchodnich praktikach
spocivajicim v tom, aby byla v souladu s bodem 23 jejtho odéivodnéni zarucena vysoka spolec¢na
uroven ochrany spotrebitele prostfednictvim provedeni Gplné harmonizace pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik podnikid, véetné klamavé reklamy, vici spotrebitelim (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 27), jelikoz uplatnény vyklad
mize usnadnit skute¢né pouziti ¢l. 6 odst. 1 této smérnice ve smyslu priznivém pro zdjmy
spotrebiteld, jimZz je urcena nespravnd informace uvedend v reklamnich brozurdch Ssifenych
obchodnikem.

S ohledem na vsechny predchazejici ivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze smérnice
o nekalych obchodnich praktikich musi byt vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy obchodni
praktika splnuje vSechna kritéria uvedena v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice k tomu, aby byla kvalifikoviana
jako klamava praktika vici spotfebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu
s pozadavky ndlezité profesiondlni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téZze smérnice, aby mohla byt
platné povazovana za nekalou, a tudiz zakdzéna na zdkladé Cl. 5 odst. 1 uvedené smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (prvni senét) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vaci spotrebitelam na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach“) musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy obchodni praktika splnuje
vSechna kritéria uvedena v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice k tomu, aby byla kvalifikovana jako
klamava praktika vaci spotrebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz
v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze smérnice,
aby mohla byt platné povazovana za nekalou, a tudiZz zakazana na zakladé cl. 5 odst. 1 uvedené
smérnice.
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Podpisy.
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