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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. prosince 2012 *

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smeérnice 2008/115/ES — Spole¢né normy a postupy pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi — Vnitrostatni pravni Gprava,
ktera stanovi moznost nahrazeni penézitého trestu trestem vyhosténi ¢i trestem domdciho vézeni”

Ve véci C-430/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Rovigo (Itdlie) ze dne 15. cCervence 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
18. srpna 2011, v trestnim rizeni proti
Md Sagorovi,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), E. Levits, ].-]. Kasel a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Md Sagora C. Tessarinem a L. Maserou, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Urbanim Nerim, avvocato dello
Stato,

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu B. Koopman, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a L. Pretem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stiatech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnik@ tietich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98), jakoz
i ¢l 4 odst. 3 SEU.

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni zahdjeného proti Md. Sagorovi z dGvodu jeho neopravnéného
pobytu na italském tzemi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 2 smérnice 2008/115, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stitni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na dzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi:

a) jimz byl odepfen vstup [...] nebo ktefi byli zastaveni prisluSnymi orgidny v souvislosti
s neopravnénym prekro¢enim vnéjsi hranice ¢lenského statu [...J;

b) jejichz néavrat je trestnépravni sankci nebo dtsledkem trestnépravni sankce podle vnitrostatniho
prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni.

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

4) rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt stitniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo
prohlasduje povinnost navratu;

[...]«

Clanek 4 odst. 3 této smérnice stanovi:

vevys

»Touto smérnici neni dotceno pravo c¢lenskych stati prijmout nebo zachovat ustanoveni piiznivéjsi pro
osoby, na néz se vztahuji, za predpokladu, ze jsou slucitelna s touto smérnici.”
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Clanky 6 az 8 smérnice 2008/115 stanovi:
,Cldnek 6
Rozhodnuti o navraceni

1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému stitnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

6. Tato smérnice nebrani clenskym statim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti [...].

Cldnek 7

Dobrovolné opusténi tzemi

1. V rozhodnuti o navriceni se poskytuje primérend lhita k dobrovolnému opusténi dzemi v délce od
sedmi do triceti dnt, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4 [...].

[]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné neddvodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcenda osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpec¢nost nebo narodni bezpecnost, nemusi clenské staty poskytnout lhttu
k dobrovolnému opusténi Gzemi [...].

Cldnek 8

Vyhosténi

1. Clenské stity prijmou veskerd opatieni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.

[...]

3. Clenské stity mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi narizuje.

[..]"

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz vstupu“, stanovi:

»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhata k dobrovolnému opusténi tizemi nebo
b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zdkazem vstupu.
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2. Délka zakazu vstupu se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekroci pét let. Délka péti let mtze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpec¢nosti nebo narodni
bezpecnosti.

[ ]‘(

Clanky 15 a 16 této smérnice znéji nasledovné:

»Cldnek 15

Zajisténi

1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ac¢inné uplatnéna jind dostate¢né ucinna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské staty zajistit pouze statntho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz
navraceni probiha rizeni, za icelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy ¢lensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presahnout
dobu Sesti mésicti.

Cldanek 16

Podminky zajisténi

1. Zajisténi se zpravidla vykondva ve zvlastnich zajistovacich zafizenich. Nemize-li clensky stat
poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve
véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni od béznych vézni.

[ ]“

Podle clanku 20 smérnice 2008/115/ES uvedou c¢lenské staty v ucinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné k dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 24. prosince 2010.

Italské prdavo

Legislativni narizeni ¢. 286/1998

Legislativni nafizeni ¢. 286/1998 ze dne 25. cervence 1998 o konsolidaci pravni dpravy v oblasti
pristéhovalectvi a pravidel tykajicich se postaveni cizince (bézny doplnék ke GURI ¢. 191 ze dne
18. srpna 1998, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 286/1998") kodifikuje pravidla pouzitelna v Italské
republice v oblasti pristéhovalectvi.
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Uvedené narizeni bylo novelizovino mimo jiné zdkonem ¢. 94 ze dne 15. Cervence 2009 o vefejné
bezpecnosti (bézny doplnék ke GURI ¢. 170 ze dne 24. ¢ervence 2009), jakoz i legislativnim nafizenim
¢. 89/2011 ze dne 23. cervna 2011 o naléhavych ustanovenich pro tGcely provedeni smeérnice
2004/38/ES o volném pohybu obc¢antt Unie a provedeni smérnice 2008/115/ES o navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (GURI ¢. 144 ze dne 23. cervna 2011),
které bylo zdkonem ¢. 129 ze dne 2. srpna 2011 (GURI ¢. 181 ze dne 5. srpna 201) zménéno na
zékon.

Clanek 6 odst. 3 legislativniho naiizeni ¢. 286/1998 stanovi:

»Cizi statni prislusnik, ktery [...] bezd@vodné nesplni prfikaz predlozit sviij cestovni pas nebo jiny
doklad totoznosti a povoleni k pobytu ¢i jiny doklad osvédcujici opravnény pobyt na tGzemi statu,
bude potrestan odnétim svobody az na dobu jednoho roku a bude mu ulozen penézity trest do vyse
2000 eur.”

Clanek 10a uvedeného legislativniho narizeni stanovi:

»1. Cizinci, ktery vstoupi nebo se zdrzuje na stitnim tzemi v rozporu s ustanovenimi tohoto
konsolidovaného znéni [...], bude ulozen penézity trest ve vysi od 5000 do 10000 eur, pokud jeho
jednani nepredstavuje zavaznéjsi precin. [...]

[...]

4. Pro ucely vykonu vyhosténi ciziho statniho prislusnika odhaleného podle prvniho odstavce se
nevyzaduje, aby soudni organ prislusny k urceni, ze doslo k precinu, vydal povoleni upravené v ¢l. 13
odst. 3. Questore informuje soudni organ prislusny k urceni, ze doslo k precinu, o vykonu vyhosténi

[...].

5. Soud musi poté, co se dozvédél o vykonu vyhosténi [...], vydat rozsudek, v némz prohldsi, ze jiz neni
divodné rozhodnout ve véci samé.

[...]"

Clanek 13 tohoto legislativniho natizeni, nadepsany ,Spravni vyhosténi“, stanovi:

wlee]

2. Prefekt rozhodne o vyhosténi v kazdém jednotlivém pripadé, pokud cizinec:

[...]

b) zGstal na Gzemi stitu [...], aniz pozadal ve stanovené lhuté o doklad k pobytu [...]

[...]

3. Rozhodnuti o vyhosténi musi byt za vSech okolnosti prijato odiivodnénym dekretem, ktery je
bezprostfedné vykonatelny, i kdyz toto opatfeni doty¢nd osoba napadne. Jestlize bylo proti cizinci
zahdjeno trestni fizeni a neni v zajistovaci vazbé, questor pred vykonem uvedeného vyhosténi pozada
soud o povoleni k vykonu tohoto vyhosténi [...]. Poté, co questor obdrzi povoleni, provede vyhosténi
podle podminek upravenych v odst. 4. [...]. Do vydani rozhodnuti o této zadosti o povoleni miize
questore rozhodnout o umisténi cizince v do¢asném zajistovacim zarizeni podle ¢lanku 14.

[...]

ECLILEU:C:2012:777 5
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4. Vyhosténi zajisti questore prevozem na hranici porddkovymi silami:

a) v pripadech uvedenych v prvnim a druhém odstavci pism. c) tohoto clanku [...];

b) hrozi-li nebezpeci skryvani se ve smyslu odstavce 4a [...];

[...]

f) v pripadech upravenych v ¢ladncich 15 a 16 a v ostatnich pfipadech, v nichz bylo vyhosténi
upraveno jakozto trestnépravni sankce nebo jako disledek trestnépravni sankce; [...]

[...]

4a Nebezpeci skryvani se ve smyslu odstavce 4 pism. b) nastane v pripadé, kdy dojde k alespon jedné
z nasledujicich okolnosti, na jejichz zakladé prefekt podle okolnosti daného pripadu konstatuje riziko,
ze by se cizi statni prislusnik mohl vyhybat dobrovolnému vykonu rozhodnuti o vyhosténi:

a) nepredlozeni cestovniho pasu nebo jakéhokoli jiného obdobného platného dokumentu;

[...]

5. Nejsou-li splnény podminky pro bezprostfedni dopraveni na hranici podle ¢tvrtého odstavce, mtize
cizinec, jemuz je urc¢eno rozhodnuti o vyhosténi, pozadat prefekta, aby mu pro ucely vykonu vyhosténi
poskytl lhiitu k dobrovolnému odjezdu. [...] Poté, co questura obdrzi dikaz o skute¢ném navratu ciziho
statniho prislusnika, informuje o tom soudni organ prislusny ke konstatovani spachani precinu
upraveného v ¢lanku 10a, pro ucely stanovené v odstavci 5 uvedeného clanku [...]“

Clanek 14 odst. 1 legislativniho natizeni ¢. 286/1998 stanovi:

»Neni-li mozné vyhosténi uskute¢nit okamzité vracenim na hranici nebo navricenim z davodu
okolnosti, které docasné brani pripravé navratu nebo vyhos$téni, rozhodne questore o umisténi cizince
po dobu nezbytné nutnou v nejbliz§im zajistovacim zafizeni [...]*

Clanek 16 uvedeného legislativniho narizeni, nadepsany ,Vyhosténi jako alternativni ¢i ndhradni trest
za odnéti svobody®, stanovi ve svém prvnim odstavci nasledujici:

»ooud [...] muze pii vyneseni odsuzujictho rozsudku za precin podle ¢lanku 10a nahradit tento trest
trestem vyhosténi v délce alespon péti let [...], jestlize nejsou dany ddvody uvedené v ¢l. 14
odst. 1 tohoto konsolidovaného znéni, které brani okamzitému vykonu vyhosténi vracenim na hranici
poradkovymi silami.”

Legislativni narizeni ¢. 274/2000

Legislativni narizeni ¢. 274/2000 o prislusnosti smirc¢ich soud@ v trestnich vécech, v souladu
s ¢lankem 14 zdkona ¢. 468 ze dne 24. listopadu 1999 (bézny doplnék ke GURI ¢. 234 ze dne 10. fijna
2000), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 274/2000“) stanovi ve svém
¢l. 6 odst. 2 nasledujici:

sJestlize v pripadé souvisejicich fizeni spadaji nékterd z téchto fizeni do prislusnosti smirciho soudu

a ostatni do prislusnosti porotniho soudu nebo tribundlu, je k projednéani vSech téchto véci prislusny
soud vyssiho stupné.”
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Clanek 53 uvedeného legislativniho nafizeni, nadepsany ,Domadci vézeni, stanovi:

»1. Trest domaciho vézeni spocivd v povinnosti zdrzovat se v misté bydlisté ¢i v jakémkoli jiném misté
soukromého pobytu nebo v misté léceni, poskytovani pomoci nebo denni péce kazdou sobotu a nedéli;
soud muze s ohledem na rodinné, pracovni, studijni zdvazky ¢i zdravotni okolnosti odsouzeného
naridit, aby byl trest vykonavan v jinych dnech v tydnu nebo, na zadost odsouzeného, trvale.

2. Doba trvani domdciho vézeni nesmi byt niz$i nez 6 dnt a nesmi prevySovat 45 dnli; odsouzenou
osobu nelze povazovat za uvéznénou osobu.”

Clanek 55 legislativniho nafizeni ¢. 274/2000, nadepsany ,Pfeména penézitych trestd“, stanovi:

»1. Neni-li u prec¢ini spadajicich do pfislusnosti smirctho soudu penézity trest vykonan z davodu
nesolventnosti odsouzeného, muze byt na jeho zddost nahrazen trestem vykonu praci, které mu
mohou byt ulozeny na dobu, kterd neni krat$i nez jeden mésic a nepievysuje dobu Sesti mésica [...].

[...]

5. Jestlize uvedeny odsouzeny nepozada o ndhradu penézitého trestu vykonem praci, budou penézité
tresty nevykonané z divodu jeho nesolventnosti preménény na domaci vézeni ve formé a v souladu
s pravidly podle ¢l. 53 odst. 1 [...]

6. Pro ucely premény trestu [...] nesmi délka domaciho vézeni presahovat 45 dni.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. srpna 2009 byla v Rosolina Mare (Itdlie) vyslechnuta policii neznama osoba, ktera prohlasila, ze
se jmenuje Md Sagor a Ze se narodila dne 10. ffjna 1990 v Bangladési.

Z prosetreni situace Md Sagora vyplynulo, Ze tato osoba, ktera zije v Italii bez pristresi a zivi se zde
jako pouli¢ni prodavac, nemd a nikdy neméla povoleni k pobytu. Podle policejniho protokolu Md Sagor
uved], Ze se na italském tzemi nachdzi od brezna 2009.

Dne 22. cervence 2010 byl Md Sagor predvolan pred Tribunale di Rovigo v souvislosti s pfec¢inem
neopravnéného vstupu a pobytu ve smyslu ¢lanku 10a legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 a precinem
uvedenym v ¢l. 6 odst. 3 tohoto legislativniho nafizeni.

Tento soud uvedl, ze nebylo zjisténo, ze Md Sagor vstoupil do Itdlie neopravnéné. Podle tohoto soudu
nebylo totiz dostatecné prokazano, ze se doty¢na osoba vyhnula hrani¢nim kontrolam.

U neopravnéného pobytu uvedeny soud naopak konstatuje, ze spachdni tohoto precinu je nalezité
prokazano. Tento soud dale tvrdi, Ze je pfislusny k vydani rozhodnuti o uvedeném precinu. Precin
podle c¢lanku 10a legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 spada podle jeho rozhodnuti do pravomoci
smirctho soudu. Vzhledem k tomu, ze vSak uvedeny precin souvisi s precinem podle ¢l. 6 odst. 3
stejného legislativniho nafizeni, pro ktery jsou prislu$né tribunaly, byl Md Sagor spravné predvoldn
k Tribunale di Rovigo.

Dne 22. Gnora 2011 bylo fizeni proti Md Sagorovi v ¢asti, v niz se tykalo precinu uvedeného v ¢l. 6
odst. 3, vyskrtnuto z rejstiiku.

ECLILEU:C:2012:777 7
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Vzhledem k tomu, ze Tribunale di Rovigo mél za neopriavnény pobyt Md Sagora ulozit sankci
uvedenou v ¢lanku 10a legislativniho nafizeni ¢. 286/1998, avSak mél pochybnosti o slucitelnosti této
pravni Gpravy s unijnim pravem, rozhodl dne 15. Cervence 2011 prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky.

»1) Brani ¢lanky 2, 4, 6, 7 a 8 [smérnice 2008/115] s ohledem na zdsady loajalni spoluprace
a uzitecného uacinku smérnic tomu, aby byl statnimu prislusnikovi trettho statu, ktery
neopravnéné pobyvd na uzemi dotceného clenského statu, ulozen pouze na zdkladé jeho
neopravnéného vstupu a pobytu penézity trest, ktery je jako trestnépravni sankce nahrazen
domdacim vézenim, dokonce jesté pred tim, nez se dopustil nedodrzeni prikazu k vyhos$téni
vydaného spravnim organem?

2) Brani ¢lanky 2, 15 a 16 [smérnice 2008/115] s ohledem na zédsady loajalni spoluprace a uzite¢ného
ucinku smérnic tomu, aby nasledné po vydani [této] smérnice mohl clensky stat pfijmout pravni
predpis, ktery stanovi, ze statnimu prislu$nikovi tfeti zemé neopravnéné pobyvajicimu na tzemi
dotceného c¢lenského stitu bude ulozen penézity trest, ktery je nahrazen bezprostredné
vykonatelnym vyhos$ténim jako trestnépravni sankci, aniz byl dodrzen postup a prava cizince,
které upravuje [uvedend] smérnice?

3) Brani zasada loajalni spoluprice podle ¢l. 4 odst. 3 SEU vnitrostitnimu pravnimu predpisu
prijatému béhem lhity pro provedeni [uvedené] smérnice s cilem obejit nebo v kazdém pripadé
omezit oblast plisobnosti této smérnice, a jaka opatfeni md soud pfijmout v pripadé, Ze zjisti
existenci takového cile?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2008/115 musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, o niz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
ktera trestd neopravnény pobyt statnich prislusnikii tretich zemi penézitym trestem, ktery muze byt
nahrazen trestem vyhos$téni nebo trestem domaciho vézenim.

K pripustnosti

Italska vlada md za to, Ze tyto otazky jsou ve véci v ptivodnim fizeni hypotetické, a proto nepripustné.
Podle jejiho tvrzeni jsou zalozeny na predpokladu, ze Md Sagor neni schopen uhradit penézity trest
a neprojevuje zijem o ndhradni prici za tento trest, jakmile mu bude ulozen. Jelikoz neni prokazana
spravnost tohoto predpokladu, je podnét predkladajictho soudu k vykladu smérnice 2008/115, ktery mu
umozni rozhodnout o legalité penézitého trestu a jeho zméné na trest vyhosténi nebo trest domaciho
vézeni, podle jejiho nazoru predcasny.

Toto tvrzeni musi byt odmitnuto. Okolnost, Ze Md Sagor nebyl dosud odsouzen k penézitému trestu
podle clanku 10a legislativniho nafizeni ¢. 286/1998, a neni proto jesté mozné presvédcit se o tom, zda
v pripadé ulozeni tohoto trestu budou splnény podminky pro jeho zménu na trest vyhosténi nebo
domaéciho vézeni, je zptisobena pravé skutecnosti, ze se predklddajici soud tdze na slucitelnost téchto
jednotlivych tresti s unijnim pravem, a neuloZi je tedy az do vyjasnéni této véci. V predkladacim
rozhodnuti je uvedeno, ze v projedniavaném pripadé bylo prokdzano spachani precinu neopravnéného
pobytu a Ze mechanismus uklddani tresti upraveny pravnimi predpisy, o néz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, bude muset byt pouzit na Md Sagora za predpokladu, ze tyto predpisy budou

8 ECLILEU:C:2012:777



30

31

32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2012 — VEC C-430/11
SAGOR

slucitelné s unijnim pravem. Z toho vyplyvd, ze tato pravni Gprava a otdzka jeji slucitelnosti s unijnim
pravem jsou ve véci v pavodnim fizeni relevantni (obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011,
Achughbabian, C-329/11 Sb. rozh. s. I-12695, bod 42).

Polozené otazky jsou tudiz pripustné.

K penézitému trestu, ktery mize byt nahrazen trestem vyhosténi

Smérnice 2008/115 se tyka pouze navraceni stitnich prislusnikdt tretich zemi s neopravnénym
pobytem, a nemd tedy za cil harmonizovat veskeré normy clenskych stati tykajici se pobytu cizinct.
Tato smérnice proto nebrani tomu, aby pravo ¢lenského statu kvalifikovalo neopravnény pobyt jako
precin a upravovalo trestnépravni sankce, jejichz Gcelem je odrazovat od pachdni takového trestného
¢inu (vyse uvedeny rozsudek Achughbabian, bod 28).

Clensky stit vak nemtze pouzivat trestnépravni dpravu, kterd mfiZze narusit uplatiovani spole¢nych
norem a postupt zavedenych smérnici 2008/115, a zbavit ji tak jejtho uzite¢ného tucinku (viz rozsudky
ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-3015, bod 55, a vyse uvedeny rozsudek
Achughbabian, bod 39).

Soudni dvir mél jiz prilezitost uvést, ze uvedené normy a postupy by byly naruseny, kdyby poté, co byl
konstatovan neopravnény pobyt statniho prislusnika treti zemé, doty¢ny clensky stat pred vykonem
rozhodnuti o navriceni, ¢i dokonce jesté pred prijetim tohoto rozhodnuti vedl trestni stihani, které
muze vést k ulozeni trestu odnéti svobody béhem fizeni o navraceni. Takovy postup by totiz mohl
oddalit vyhosténi (viz vyse uvedené rozsudky El Dridi, bod 59, jakoz i Achughbabian, body 37 az 39
a 45).

Jak pritom uvedla italskd, némeckda a nizozemska vlada, pravni predpisy, které za takovych podminek,
jaké stanovi legislativni nafizeni ¢. 286/1998, upravuji trestni stihdni, jez muaze vést k penézitému
trestu, ktery miize byt nahrazen vyhosténim, maji zcela odlisné Gcinky, nez jaké maji pravni predpisy
upravujici trestni stthani, které miize vést k ulozeni trestu odnéti svobody v priabéhu fizeni
0 navraceni.

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze k prijeti a vykonu opatfeni o navraceni podle smérnice
2008/115 nedoslo opozdéné nebo Ze nejsou jinak naruSeny okolnosti, ze takové trestni stihani, jaké je
upraveno v legislativnim narizeni ¢. 286/1998, dosud probiha. Navrat upraveny v clancich 13
a 14 tohoto legislativniho narizeni muze totiz probéhnout nezavisle na tomto trestnim stihani a toto
stthdni nemusi byt skonceno. Tento zavér je potvrzen clankem 10a odst. 5 uvedeného legislativniho
nafizeni, podle néhoz musi soud poté, co se dozvédél o ndvratu dotycné osoby, ukoncit uvedené
trestni fizeni rozsudkem, Ze jiz neni diivodné rozhodnout ve véci samé.

Zadruhé je treba uvést, ze fizeni o navrdceni podle smérnice 2008/115 nemuze narusit ani moznost, Ze
uvedené trestni stthani povede k penézitému trestu. UloZeni penézitého trestu totiz nijak nebrani tomu,
aby rozhodnuti o navraceni bylo prijato a provedeno za plného dodrzeni podminek uvedenych
v ¢lancich 6 az 8 smérnice 2008/115 a neporusuje ani spolecné normy upravujici zbaveni svobody,
které jsou obsazeny v ¢lancich 15 a 16 této smérnice.

Pokud jde zatfeti o moznost poskytnutou trestnimu soudu nahradit penézity trest trestem vyhos$téni
spolu se zdkazem vstupu v délce alespon péti let, vyplyva z ¢l. 16 odst. 1 legislativniho narizeni
¢. 286/1998, ze italsky zdkonodarce omezil tuto moznost na situace, v nichz lze uskute¢nit okamzité
navraceni doty¢né osoby.

Je nutno konstatovat, Ze ani takovd moznost neni sama o sobé smeérnici 2008/115 zakéizana.

ECLILEU:C:2012:777 9
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Jak totiz potvrzuje pruznd definice pojmu ,rozhodnuti o navriceni“ obsazena v c¢lanku 3 bodu 4
uvedené smérnice, nebrani tato smérnice tomu, aby rozhodnuti, kterym se ukladd povinnost navratu,
bylo v urcitych pripadech urcenych doty¢nym clenskym stitem prijato ve formé trestnépravniho
soudniho rozhodnuti. Z&dné ustanoveni ve smérnici 2008/115 tak nebrédni tomu, aby vyhosténi
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice bylo uskute¢néno v ramci trestniho rizeni. Kromé toho spole¢né
normy a postupy zavedené smérnici 2008/115 neporusuje ani okolnost, zZe takovy trest vyhosténi, jaky
je uveden v pravni Gpravé dot¢ené v piivodnim fizeni, zahrnuje bezprostiedné vykonatelnou povinnost
navraceni, a nevyzaduje tedy nasledné prijeti samostatného rozhodnuti tykajictho se vyhosténi dotycné
osoby, o cemz svédci znéni ¢l. 6 odst. 6 této smérnice a slovo ,mohou” pouzité v jejim ¢l. 8 odst. 3.

Je pravda, jak uvedla Evropska komise, ze takovy trest vyhosténi, jako je trest uvedeny v pravni Gpravé
dotcené v pavodnim fizeni, se vyznacuje absenci jakékoli moznosti, Ze bude dotycné osobé poskytnuta
lhtita pro dobrovolné opusténi tzemi ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2008/115.

V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze ¢tvrty odstavec tohoto ¢lanku 7 stanovi, ze clenské staty
nemusi poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi, jestlize zejména hrozi nebezpeci, ze se
dotyc¢nd osoba bude skryvat, aby se vyhnula fizeni o navraceni. Veskeré posouzeni provedené v této
souvislosti se musi opirat o individudlni posouzeni pripadu doty¢né osoby.

Konec¢né je nutno uvést, ze k tomu, aby bylo ustanoveni znéjici podobné jako ¢lanek 16 legislativniho
nafizeni ¢. 286/1998 v souladu se smérnici 2008/115, musi byt pouzito takovym zptisobem, aby doba
trvani zakazu vstupu, ktery uklada, odpovidala dobé upravené v ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice.

K penézitému trestu, ktery maze byt nahrazen trestem domadciho vézeni

Jak z povinnosti loajality clenskych statd, tak z pozadavkii na Gc¢innost pripomenutych smérnici
2008/115 vyplyva, ze povinnost provést vyhosténi, kterou clanek 8 této smérnice ukldda clenskym
statim, musi byt splnéna v co nejkrats$i dobé (vyse uvedeny rozsudek Achughbabian, bod 45).

UloZeni a vykon trestu domdciho vézeni v pribéhu fizeni o navraceni upraveného smérnici 2008/115
zjevné neprispivaji k uskute¢néni vyhosténi, které je cilem tohoto fizeni, tj. k fyzickému dopraveni
osoby mimo uzemi dotycného clenského statu. Takovy trest tedy neni ,opatfenim“ nebo
»donucovacim opatfenim“ ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 2008/115 (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek
Achughbabian, bod 37).

Trest domactho vézeni miize navic zpozdit, a tudiz i narusit takova opatfeni, jako je dopraveni na
hranice a nuceny ndvrat leteckou cestou, ktera prispivaji k provedeni vyhos$téni. Takové riziko
naru$eni fizeni o navraceni nastava predevsim tehdy, kdyz platné pravni predpisy nestanovi, ze vykon
trestu domdciho vézeni ulozeného neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tfettho statu
musi byt ukoncen, jakmile je mozné provést vyhosténi uvedené osoby.

Predkladajici soud musi posoudit, zda ve vnitrostatni pravni Gpravé existuje ustanoveni, které upravuje
prednost vyhosténi pred vykonem trestu domdaciho vézeni. V pripadé, Ze takové ustanoveni nenalezne,
bude tfeba dospét k zavéru, ze smérnice 2008/115 brani tomu, aby se takovy mechanismus, v némz je
penézity trest nahrazen trestem domadciho vézeni, jako je mechanismus upraveny v c¢lancich 53 a 55
legislativniho narizeni ¢. 274/2000, pouzil na neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je tfeba na prvni a druhou poloZenou otdzku odpovédét tak,
ze smérnice 2008/115 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

— nebrani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci

v ptvodnim fizeni, jez postihuje neopravnény pobyt statnich prislusnika tretich zemi penézitym
trestem, ktery muize byt nahrazen trestem vyhosténi, a
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— brani pravni uUpravé clenského statu, kterd umoznuje postihovat neopravnény pobyt stitnich
prislusnikt tretich zemi trestem domadciho vézeni, aniz zarucuje, ze vykon tohoto trestu bude
ukoncen, jakmile bude mozny fyzicky presun dotycné osoby mimo uvedeny clensky stat.

Ke treti otdzce

Jestlize predkladajici soud na zakladé odpovédi na prvni a druhou otdzku a v ndvaznosti na posouzeni
popsand v bodech 41 a 46 tohoto rozsudku dospéje k zavéru, ze projednavany pripad neodpovida
nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115, a ze tedy nelze vyuzit moznosti, kterou
nabizi ¢lanek 16 legislativniho nafrizeni ¢. 286/1998, nebo rozhodne, ze smérnice 2008/115 brani pouziti
clankd 53 a 55 legislativniho naftizeni ¢. 274/2000 na statni prislusniky tretich zemi s neoprdvnénym
pobytem, bude nucen tato ustanoveni vnitrostatniho prava nepouzit (obdobné viz vyse uvedeny

rozsudek El Dridi, bod 61).

S ohledem na toto upfesnéni jiz neni zapotiebi odpovédét na treti polozenou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych

normach a postupech v clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

prislusnika tietich zemi musi byt vykladana v tom smyslu, zZe

— nebrani takové pravni apravé clenského statu, jako je pravni tprava, o kterou se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, jez postihuje neopravnény pobyt statnich prislusnika tretich zemi
penézitym trestem, ktery muze byt nahrazen trestem vyhosténi, a

— brani pravni upravé clenského statu, ktera umozinuje postihovat neopravnény pobyt statnich

prislusnika tretich zemi trestem domaciho vézeni, aniz zarucuje, Ze vykon tohoto trestu bude
ukoncen, jakmile bude mozny fyzicky presun dotycné osoby mimo uvedeny clensky stat.

Podpisy.
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