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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. brezna 2013 *

,Smérnice 93/13/EHS — Spotiebitelské smlouvy — Smlouva o hypote¢nim Gvéru — Rizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou — Pravomoci vnitrostatntho soudu
rozhodujiciho ve véci samé — Zneuzivajici klauzule — Kritéria pro posouzeni®

Ve véci C-415/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanélsko) ze dne 19. ¢ervence 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2011, v fizeni

Mohamed Aziz

proti

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Azize D. Moreno Trigem, abogado,

— za Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) I. Fernidndezem de
Senespleda, abogado,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakoz i J. Baquero Cruzem a M. van Beekem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. listopadu 2012,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuZzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvdch
(UL. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, ddle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Azizem a Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa) (dale jen ,Catalunyacaixa“) o otdzku platnosti nékterych klauzuli
obsazenych ve smlouvé o hypote¢nim tvéru uzaviené mezi témito stranami.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Sestnacty bod odidvodnéni smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, [...] Ze pozadavek primérenosti [dobré viry] mize byt uspokojen prodavajicim nebo
poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a priméfené s druhou stranou, jejiz opravnéné zdjmy musi vzit
v Gvahu.”

Clanek 3 smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za neprimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovdahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vidy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spotrebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [adhezni smlouvoul].

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycCerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za nepriméfené [zneuzivajici].”

Clanek 4 odst. 1 této smérnice 93/13 stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se nepfimérenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter smluvni
klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvoldanim na
dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na

Y (4

véechny dalsi podminky smlouvy [smluvni klauzule] nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice zni nisledovné:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich

predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”
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Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a konkurenti existovaly pfimérené a ucinné prostiedky
zabranujici dal$imu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Priloha této smérnice obsahuje ve svém bodé 1 vycet klauzuli uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 3. Obsahuje
zejména nasledujici klauzule:

»1. Podminky [klauzule], jejichz cilem nebo nasledkem je [...]

[...]

e) pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné;

q) zbaveni spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat
na spotrebiteli, aby predkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisi, nebo branéni uplatnéni tohoto priva, neprimérené omezovani
dukazt, které ma spotrebitel k dispozici, nebo uklddani diikazniho bfemene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni strané, spotfebiteli.”

Spanélské prdavo

Ochrana spotrebitel pred zneuzivajicimi klauzulemi byla ve $panélském pravu nejprve zajisténa
obecnym zakonem 26/1984 o ochrané spotiebiteltt a uzivatelti (Ley General 26/1984 para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios) ze dne 19. cervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. Cervence 1984,
s. 21686).

Obecny zdkon 26/1984 byl poté zménén zdkonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach (Ley
7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne
14. dubna 1998, s. 12304), ktery provedl uvedenou smérnici do vnitrostatniho spanélského prava.

A konec¢né kralovskym narizenim s moci zdkona 1/2007 o prepracovaném znéni obecného zdkona
o ochrané spotrebitelt a uzivatelti a souvisejicich zdkont (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007,
s. 49181) bylo prijato kodifikované znéni zdkona 26/1984, ve znéni zmén.

Clédnek 82 kréalovského natizeni s moci zdkona 1/2007 stanovi:

»1. Za zneuzivajici se povazuji véechny klauzule, které nebyly individudlné sjednany, a veskeré praktiky,
které nebyly vyslovné schvéleny, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zplisobuji vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele
a uzivatele.

[...]

3. Zneuzivajici charakter smluvni klauzule se posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy,
a na vSechny dalsi smluvni klauzule nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi.
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4. Za zneuzivajici se bez ohledu na ustanoveni obsazend v predchozich odstavcich povazuji v kazdém
pripadé takové klauzule, které v souladu s ustanovenimi ¢lanka 85 az 90:

a) podrizuji danou smlouvu vili prodéavajiciho nebo poskytovatele,
b) omezuji prava spotrebiteld a uzivatelq,
¢) vedou k nedostate¢né reciprocité smlouvy,

d) ukladaji spotrebiteli nebo uzivateli poskytnuti neprimérenych zaruk nebo mu bezdivodné ukladaji
dikazni bfemeno,

e) jsou nepriméfené ve vztahu ke sjedndni a plnéni smlouvy, nebo
f)  porusuji pravidla pro urceni soudni prislusnosti a platné pravni predpisy.”

Pokud jde o fizeni o platebnim rozkazu, obc¢ansky soudni fad (Ley de Enjuiciamiento Civil), ve znéni
platném k datu zahdjeni rizeni, které vedlo ke sporu v ptvodnim fizeni, v knize III, hlavé IV kapitole
V, nadepsané ,Zvlastnosti vykonu rozhodnuti tykajictho se majetku, ktery byl zatizen hypotékou nebo
byl zastaven®, a to zejména v clancich 681 az 698, upravuje fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, které je podstatou sporu v ptivodnim fizeni.

Clédnek 695 obéanského soudniho #addu stanovi:

»1. V fizenich podle této kapitoly mize povinnd osoba, vici niz je veden vykon rozhodnuti, vznést
namitku proti vykonu rozhodnuti, jen pokud se opira o nésledujici davody:

(1) zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky, pokud je predlozeno potvrzeni z evidence, z néhoz
vyplyv4, ze doslo k zaniku hypotéky nebo pripadné k zaniku zastavniho prava bez skute¢né drzby
véci, nebo notarska listina potvrzujici prijem platby nebo zanik zajisténi;

(2) chyba pri vypoctu splatné castky, jestlize se v pripadé zajisténé pohledavky jednd o koneény
zUstatek na G¢tu mezi opravnénym a povinnym, vici némuz je veden vykon rozhodnuti. Povinnd
osoba, vici niz je veden vykon rozhodnuti, musi pfedlozit vypis z Gc¢tu, pricemz namitka je
pripustnd pouze za predpokladu, Ze zustatek vykdzany na tomto vypise se lisi od ztstatku, ktery
vyplyva z vypisu predlozeného opravnénou osobou, kterd navrhuje vykon rozhodnuti.

[...]

(3) [...] existence jiné zaruky nebo hypotéky [...] zapsané pred vznikem zdvazku, ktery je diivodem
k danému fizeni, spolu s dokladem o prislusném zdpisu v rejstiiku.

2. Byla-li vznesena namitka podle predchoziho odstavce, soudni ufednik prerusi vykon rozhodnuti
a predvold Gcastniky fizeni k jednani pred soudem, ktery vydal prikaz k vykonu rozhodnuti. Pfredvolani
k soudu musi byt uskute¢néno alespon ctyri dny prede dnem predmétného jednani. Soud na jednani
vyslechne ucastniky fizeni, pfipusti pisemnosti, které byly predlozeny, a do dvou dnt vydd formou
usneseni prislusné rozhodnuti [...]"

Clanek 698 obc¢anského soudniho radu stanovi:
»1. O jakékoli namitce vznesené dluznikem, treti osobou, kterd je drzitelem, nebo jinou ztGcastnénou
osobou, vcetné namitek, které se tykaji neplatnosti exeku¢niho titulu, jakoz i splatnosti, urcitosti,

zaniku nebo vyse pohledavky, na které se nevztahuji predchozi ¢lanky, bude rozhodnuto v prislusném
rizeni, a nepovede to k preruseni nebo zmareni fizeni upraveného v této kapitole.
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[...]

2. Spolu s podanim namitky podle predchoziho odstavce nebo v prabéhu fizeni zahdjeného
v navaznosti na takovou namitku lze pozadat, aby byla ucinnost rozsudku vydaného v rdmci tohoto
fizeni zajisténa zadrzenim celé ¢astky, kterd md byt zaplacena vériteli v souladu s postupem upravenym
v této kapitole, anebo jeji ¢asti.

Soud naridi soudnim prikazem na zdkladé predlozenych podkladti uvedené zadrzeni, pokud poklada
uplatnéné davody za dostate¢né. Pokud zadatel o zadrzeni zjevné neni dostatecné solventni, soud od
néj musi nejprve pozadovat, aby slozil dostate¢nou jistotu jako zaruku za troky z prodleni a pripadné
dalsi naroky véritele na nahradu skody.

3. Slozi-li véritel za splaceni ¢astky, jejiz zadrzeni bylo nafizeno v souladu s postupem uvedenym vyse
v odstavci 1, zaruku, kterou soud poklada za dostatecnou, rozhodnuti o zadrzeni se zrusi.”

Clanek 131 zdkona o hypotékich, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
v pavodnim fizeni (Ley Hipotecaria), jehoz konsolidované znéni bylo schvileno nafizenim ze dne
8. tnora 1946 (BOE ¢. 58 ze dne 27. Gnora 1946, s. 1518), stanovi:

»Predbézné zapisy ndvrhu na zruseni hypotéky nebo jiné zapisy, které nebyly provedeny na zdkladé
nékterého z pripadd, které mohou vést k preruseni vykonu rozhodnuti, budou zruseny zrusovacim
usnesenim podle ¢lanku 133 za predpokladu, Ze se takové zapisy uskutecnily po provedeni margindlni
poznamky o vystaveni dokladu o zavazku. Listina tykajici se prijmu hypotec¢ni platby mize byt zapsiana
az poté, co byl vyse uvedeny margindlni zapis predtim zrusen soudnim nafizenim vydanym za timto
ucelem.”

Clanek 153a zakona o hypotékach stanovi:

»[...] Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze splatnou ¢astkou bude v pripadé vykonu rozhodnuti
castka, jejiz vysi stanovi tvérova instituce zptisobem, ktery si smluvni strany dohodly.

Pii uplynuti doby splatnosti dohodnuté smluvnimi stranami nebo na konci jakéhokoli prodlouzeni
muze byt proveden vykon rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou podle ¢lankd 129
a 153 tohoto zdkona a obdobnych ustanoveni obcanského soudniho radu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 19. cervence 2007 M. Aziz, marocky statni prislusnik, ktery od prosince roku 1993 pracoval ve
Spanélsku, uzaviel se spolecnosti Catalunyacaixa smlouvu o Gvéru zajisténém hypotékou ve formé
notarského zapisu. Nemovity majetek, ktery byl predmétem tohoto zajisténi, byl dim M. Azize a jeho
rodiny, ktery byl v jeho vlastnictvi od roku 2003.

Uvér poskytnuty spolecnosti Catalunyacaixa ¢inil 138 000 eur. Mél byt splacen v 33 ro¢nich splatkach
s 396 mési¢nimi splatkami, pocinaje 1. srpnem 2007.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, tato tvérovd smlouva uzaviend se spole¢nosti
Catalunyacaixa stanovila ve své klauzuli 6 troky z prodleni ve vysi 18,75% p. a., které bylo mozné
uplatnit automaticky na jakoukoli nesplacenou castku v dobé jeji splatnosti, aniz bylo treba zaslat
upominku.

Klauzule 6a této smlouvy spolecnosti Catalunyacaixa kromé toho vyhradila moznost rozhodnout

o splatnosti celého tuvéru, pokud se stane splatnou néktera z dohodnutych splatek avéru a dluznik
nesplnil povinnost hradit nékterou cést jistiny nebo troky avéru.

ECLILEU:C:2013:164 5
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A konec¢né klauzule 15 této smlouvy, kterd upravuje dohodu o vycisleni pohledavky, stanovi nejen to,
Zze se spolecnost Catalunyacaixa miize za Ucelem vymdahani pifipadného dluhu uchylit k fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, ale také ze muize za tcelem tohoto
fizeni primo vy¢islit dluznou ¢éastku formou prislusného osvédceni, které uvadi pozadovanou castku.

M. Aziz platil mési¢ni splatky pravidelné od cervence 2007 do kvétna 2008, ale prestal je platit
od cervna 2008. Za téchto okolnosti se spolecnost Catalunyacaixa dne 28. fijna 2008 obrétila na
notare za ucelem ziskani listiny stanovujici dluznou castku. Notar osvédcil, ze z predlozenych
pisemnosti, jakoz i ze znéni Uvérové smlouvy vyplyvd, ze dluznd castka cinila 139764,76 eur, coz
odpovidalo nesplacenym mési¢nim splatkdm navySenym o smluvni Groky a troky z prodleni.

Poté, co byl M. Aziz bezvysledné vyzvan k zaplaceni dluhu, spolecnost Catalunyacaixa proti nému dne
11. brezna 2009 zahijila u Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell fizeni o vykonu rozhodnuti,
pficemz pozadovala zaplaceni c¢astky 139674,02 eur jako jistiny, 90,74 eur jako splatnych uroka
a 41 902,21 eur jako urokt a ndklada.

Jelikoz se M. Aziz nedostavil, tento soud dne 15. prosince 2009 naridil vykon rozhodnuti. M. Azizovi
byl tedy zaslan platebni rozkaz, jemuz dotyc¢ny ani nevyhovél ani proti nému nepodal odpor.

Za téchto okolnosti byla dne 20. cervence 2010 zorganizovdna drazba dané nemovitosti, aniz byla
ucinéna jakdkoli nabidka. V souladu s ustanovenimi obcanského soudniho faddu tedy Juzgado de
Primera Instancia n° 5 de Martorell souhlasil s priklepem tohoto majetku za 50 % jeho hodnoty. Tento
soud rovnéz stanovil datum 20. ledna 2011 jako den, kdy mélo byt prevedeno vlastnické pravo
k nemovitosti na vydrazitele. M. Aziz byl v dtsledku toho vypovézen z domu.

Kratce pred touto udalosti, dne 11. ledna 2011, vSak M. Aziz podal k Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona navrh na vydani urcovactho rozsudku, kterym ma byt zruSena klauzule 15 smlouvy
o hypote¢nim uvéru, jelikoz tato klauzule, a tudiz i fizeni o vykonu rozhodnuti, maji podle néj
zneuzivajici charakter.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona v tomto ohledu vyjadiil pochybnosti o slucitelnosti
$panélskych pravnich predpisi s pravnim ramcem stanovenym smeérnici.

Tento soud konkrétné zdtraznil, Ze pokud se véritel za ticelem provedeni nuceného vykonu rozhodne
pro vykon rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, jsou moznosti dovolavat se
zneuzivajictho charakteru nékteré klauzule uvérové smlouvy velmi omezené, nebot o téchto
moznostech se rozhoduje az pozdéji v fizeni ve véci samé, které nemd odkladny ucinek. Predkladajici
soud mél za to, Ze za takovych okolnosti je pro Spanélsky soud nanejvys obtizné zajistit spotiebitelim
ucinnou ochranu v ramci takového fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, jakoz i v ramci prislusného fizeni ve véci samé.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona se kromé toho domnival, Ze feseni véci v ptivodnim rizeni
vyvolava dalsi otazky tykajici se zejména vykladu pojmu ,klauzule, jejichz cilem nebo nasledkem je
pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné“, ve
smyslu bodu 1 pism. e) prilohy smérnice a pojmu ,klauzule, jejichz cilem nebo néasledkem je zbaveni
spotrebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostfedek nebo branéni uplatnéni tohoto
prava“, obsazeného v bodé 1 pism. q) uvedené prilohy. Podle jeho ndzoru neni jednoznac¢né, ze jsou
tyto klauzule tykajici se predcasné splatnosti obsazené v dlouhodobych smlouvach, klauzule tykajici se
stanoveni arokt z prodleni, jakoz i klauzule tykajici se jednostranného stanoveni mechanismu vycisleni
celého dluhu poskytovatelem tvéru v souladu s uvedenymi ustanovenimi prilohy této smérnice.
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Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona se vzhledem k pochybnostem o spravném vykladu unijniho
prava rozhodl za téchto podminek prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Predstavuje systém vykonu soudnich exekucnich titult tykajicich se majetku, ktery byl zatizen
hypotékou nebo byl zastaven, upraveny v clancich 695 a nasl. $panélského obc¢anského soudniho
radu, spolu s omezenim davodi pro poddni ndmitek proti vykonu rozhodnuti, jasné omezeni
ochrany spotfebitele, nebot spotiebiteli po formdalni i vécné strance brani podat zalobu nebo jiny
opravny prostiedek pred soudem k zajisténi ticinné ochrany jeho prav?

2) Jak je tfeba chapat pojem ,nepfiméfenost” ve vztahu:

a) k moznosti rozhodnout o predc¢asné splatnosti smluv uzavienych na dlouhy casovy tsek (v
projedndvané véci na dobu 33 let) pro nesplnéni zavazka ve velice omezeném a konkrétnim
obdobi;

b) ke stanoveni uroktt z prodleni (v projedndvané véci presahujicich 18 %), které nejsou
v souladu s kritérii pro stanoveni uroka z prodleni v jinych spottebitelskych smlouvich (u
spotrebitelskych uvéra) a které by v jinych oblastech uzavirani spotiebitelskych smluv mohly
byt povazovany za zneuzivajici, které vsak v oblasti uzavirani smluv tykajicich se nemovitosti
nepodléhaji jednozna¢nému zdkonnému omezeni, a to dokonce ani v pfipadech, v nichZ maji
byt tyto uroky pouzity nejenom na splatné splatky, nybrz i na celkovou ¢astku splatek
dluznych v dasledku rozhodnuti o predbézné splatnosti;

c) ke stanoveni mechanismt pro vymeéreni a stanoveni pohyblivych droka (jak béznych droki,
tak i urokd z prodleni) vyuZivanych jednostranné udvérovym véritelem v souvislosti
s moznosti vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, a které
povinnému, vic¢i némuz je veden vykon rozhodnuti, brani v tom, aby uplatnil své ndmitky
smérujici proti vycisleni dluhu v fizeni o vykonu rozhodnuti, a tudiz ho odkazuji na fizeni ve
véci samé, pricemz v dobé, kdy je v tomto fizeni vyddno konecné rozhodnuti, je fizeni
o vykonu rozhodnuti jiz ukonceno nebo dluznik prinejmensim prisel o majetek, ktery byl
zatizen hypotékou nebo zastaven, coz je otazka zvlastniho vyznamu, pokud bylo o uvér
zadano za ucelem porizeni bydleni a vykon rozhodnuti méd za nésledek vyklizeni
nemovitosti?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spolec¢nost Catalunyacaixa a Spanélské kralovstvi zpochybnuji piipustnost prvni otazky, jelikoz ta podle
nich neni pro predkladajici soud uzite¢na k rozhodnuti sporu, jenzZ mu byl predlozen. V tomto ohledu
uvadéji, ze tento spor se odehrava v ramci samostatného fizeni ve véci samé, které se lisi od fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou a tyka se pouze zruseni klauzule 15
uvérové smlouvy dotlené ve véci v pavodnim fizeni s ohledem na pravni predpisy na ochranu
spotiebitele. Odpovéd na otdzku tykajici se slucitelnosti Fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou se smérnici tudiz podle jejich ndzoru neni ani nezbytna ani relevantni
z hlediska vyreseni tohoto sporu.

Ve stejném duchu Spanélské kralovstvi a spolecnost Catalunyacaixa zpochybnuji také pripustnost

druhé otdzky v rozsahu, v némz sméfuje k ziskini vykladu pojmu ,nepriméfenost® ve smyslu
relevantnich ustanoveni smérnice, pokud jde o klauzule upravujici predcasnou splatnost
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v dlouhodobych smlouvéach a klauzule stanovujici troky z prodleni. Tvrdi totiz, ze tyto klauzule nemaji
zadny vztah k predmétu sporu v plvodnim fizeni, ani nemohou byt uzitecné pro posouzeni
zneuzivajiciho charakteru klauzule 15 Gvérové smlouvy dotéené v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$itho pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni
upraveného v clanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ke zjiténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim rizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostaitnitho prava prislusny pouze vnitrostitni soud. Stejné tak je véci
pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, bod 76 a citovand judikatura).

Odmitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem je tak mozné pouze,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (vy$e uvedeny rozsudek Banco Espafiol de Crédito, bod 77 a citovana judikatura).

O tento pripad se vsak v projednavané véci nejedna.

Je totiz tieba uvést, ze v souladu se $panélskym procesnim systémem mohl M. Aziz v rdmci fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, které proti nému zahdjila
spolecnost Catalunyacaixa, napadnout zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé, kterou
uzavrel s touto Gvérovou instituci, jez vedla k zahdjeni fizeni o vykonu rozhodnuti, nikoli pred
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell jakozto soudem prislusnym pro vykon rozhodnuti,
nybrz pred Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, jakozto soudem prislusnym pro fizeni ve véci
samé.

Jak spravné uvedla Evropskad komise, je v této souvislosti tfeba prvni otdzku poloZenou Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona chdpat v Sirokém smyslu jako otdzku, kterd v podstaté sméruje
k posouzeni toho, zda jsou ve svétle omezenych divodd, na zakladé kterych je pripustné podat namitku
v ramci Fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, se smérnici slucitelné
pravomoci pfiznané soudu rozhodujicimu ve véci samé, ktery je prislusny k posouzeni zneuzivajictho
charakteru klauzuli obsazenych ve smlouvé dotéené v pivodnim fizeni, na zdkladé které vznikl dluh
uplatinovany v ramci takového fizeni o vykonu rozhodnuti.

Za téchto podminek a vzhledem ke skutecnosti, ze Soudnimu dvoru pfislusi poskytnout
predkladajicimu soudu uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl pfedlozen
(viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, Recueil, s. I-10465, bod 18, a ze dne
11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 19), je tfeba konstatovat, Ze neni
zjevné, ze by vyklad unijniho prava, ktery je pozadovan v prvni otdzce, nemél zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Stejné tak nelze vyloucit, ze vyklad pojmu ,neprimérenost” ve smyslu prislusnych ustanoveni smérnice,
k némuz sméfuje druhd otazka, maze byt uzite¢ny pro rozhodnuti sporu, ktery byl predlozen Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelona.

Jak totiz zdlraznuje generdlni advokatka v bodech 62 a 63 svého stanoviska, prestoze se prohlaseni
neplatnosti navrhované M. Azizem ve véci v pavodnim fizeni tykd pouze platnosti klauzule 15 tvérové
smlouvy, sta¢i konstatovat, ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice mize mit celkovy pohled na dal$i smluvni
klauzule, kterych se tykd uvedend otazka, vliv na pfezkum klauzule napadené v ramci tohoto fizeni,
a dale vnitrostatni soud musi v souladu s judikaturou Soudniho dvora z uredni povinnosti posoudit
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zneuzivajici charakter vsech smluvnich klauzuli spadajicich do oblasti piisobnosti smérnice, a to i kdyz
o to nebylo vyslovné pozadano, pokud ma za timto Gcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08,
Sb. rozh. s. [-4713, body 31 a 32, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Banco Espafol de Crédito, bod 43).

Predbézné otazky jsou tudiz v plném rozsahu pripustné.
K véci samé

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt smérnice vykldddna v tom smyslu, ze
brani takové tpravé clenského statu, jako je Gprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd v rdmci fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nestanovi jako davod pro podéni
namitky zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, a zaroven neumoznuje soudu, jemuz byla predlozena véc ve véci samé
a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici charakter takové klauzule, pfijmout predbézna opatreni, ktera
by zajistila plny tcinek jeho kone¢ného rozhodnuti.

Aby bylo mozné na tuto otdzku odpovédét, je treba ivodem pripomenout, ze systém ochrany zavedeny
smérnici vychdzi z myslenky, ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo
poskytovateli, jak co se tyce vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti (vyse uvedeny rozsudek Banco
Espaiiol de Crédito, bod 39).

S ohledem na takové nerovné postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, ze zneuzivajici klauzule nejsou
pro spotfebitele zdvazné. Jak vyplyva z judikatury, jedna se o kogentni ustanoveni, které sméfuje
k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovédhou skute¢nou, kterd mutze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (vy$e uvedeny
rozsudek Banco Espaiol de Crédito, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir nékolikrat zdtraznil, Ze vnitrostatni soud ma povinnost posuzovat
zneuzivajici charakter smluvni klauzule spadajici do oblasti pisobnosti smérnice z ufedni povinnosti
a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (vyse uvedené
rozsudky Pannon GSM, body 31 a 32, jakoz i Banco Espanol de Crédito, body 42 a 43).

Soudni dvir rozhodujici o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem
v ramci sporného rizeni zahdjeného po podani ndmitky spotfebitelem vici platebnimu rozkazu
v tomto ohledu rozhodl, Ze tento soud musi prijmout z ufedni povinnosti vySetfovaci opatfeni za
ucelem zjisténi, zda klauzule o vylu¢né mistni pfislusnosti soudu uvedend ve smlouvé, kterd byla
uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotiebitelem na strané druhé,
spadd do oblasti plisobnosti smérnice, a pokud ano, posoudit z ufedni povinnosti mozny zneuzivajici
charakter takové klauzule (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Sb. rozh.
s. 1-10847, bod 56).

Soudni dvlr rovnéz upresnil, Ze smérnice brani pravni dpravé clenského statu, kterd neumoznuje
soudu, jemuz je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez ndmitky podané spotrebitelem
posoudil z Gfedni povinnosti a limine ¢i v jakémbkoli jiném stadiu fizeni zneuzivajici charakter klauzule
o durocich z prodleni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem
a spotrebitelem, ackoli ma pro tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu
(vyse uvedeny rozsudek Banco Espaiol de Crédito, bod 57).
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Véc dotcend v pavodnim fizeni se vsak lisi od véci, v nichz byly vydany vyse uvedené rozsudky VB
Pénziigyi Lizing a Banco Espafiol de Crédito, protoze se tykd vymezeni tkoll, které ma soud
rozhodujici v fizeni ve véci samé, které souvisi s fizenim o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou, aby byl v pripadé potieby zajistén uzite¢ny acinek rozhodnuti
vydaného ve véci samé, kterym se konstatuje zneuzivajici charakter smluvni klauzule, ktera
predstavuje exekudni titul, a na zékladé niz tedy lze zahdjit takové fizeni o vykonu rozhodnuti.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze pri neexistenci harmonizace vnitrostitnich mechanisma
nuceného vykonu je ukolem vnitrostatniho prava jednotlivych clenskych stat, aby urcilo zptsoby
provedeni divodd, na zdkladé kterych je pripustné podavat ndmitky v fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajicitho se nemovitosti zatizené hypotékou a pravomoci priznané soudu rozhodujicimu ve véci samé,
ktery je prislusny prezkoumadvat legitimitu smluvnich klauzuli, na zdkladé kterych byl vyddn exekucni
titul, a to v souladu se zasadou jejich procesni autonomie s tim, ze nesmi byt méné priznivé nez ty,
kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada rovnocennosti), ani nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spotrebiteldm unijnim pravnim radem
(zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
Sb. rozh. s. I-10421, bod 24, a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh.
s. 1-9579, bod 38).

K zdsadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dviir nema k dispozici zadnou informaci, ktera by
byla s to vyvolat pochybnosti o souladu pravni Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni s touto
zésadou.

Ze spisu totiz vyplyva — coz vSak prislusi ovérit predkladajicimu soudu — ze Spanélsky procesni systém
neumoznuje soudu, jemuz byla predlozena véc v fizeni ve véci samé, které souvisi s rizenim o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, prijmout predbéznd opatreni, ktera by
zgjistila plny acinek jeho konecného rozhodnuti, nejen kdyz posuzuje zneuzivajici charakter klauzule
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem s ohledem na
¢lanek 6 smérnice, ale také kdyz posuzuje rozpor takové klauzule s vnitrostatnimi pravidly o verejném
poradku (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Banco Espafiol de Crédito, bod 48).

K zasadé efektivity je nutno pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora kazdy pripad,
v némz vyvstavd otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvld$tnostem u raznych vnitrostitnich soudnich organa (vyse uvedeny
rozsudek Banco Espanol de Crédito, bod 49).

V projedndvaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze ve smyslu ¢lanku 695
obcanského soudniho fadu, v fizenich o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou mize povinnd osoba, vi¢i niz je veden vykon rozhodnuti, vznést namitku proti vykonu
rozhodnuti, jen pokud se opird o zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky, o chybu pfi vypoctu splatné
castky, jestlize se v pripadé zajisténé pohledavky jednd o konecny zistatek na G¢tu mezi opravnénym
a povinnym, vaci némuz je veden vykon rozhodnuti, anebo o existenci jiné hypotéky nebo jiného
zajisténi zapsanych pred vznikem zavazku, ktery je divodem k danému fizeni.

Podle ¢lanku 698 obcanského soudniho rddu bude o jakékoli jiné ndmitce vznesené dluznikem, vcetné
namitek, které se tykaji neplatnosti exeku¢niho titulu, jakoz i splatnosti, urcitosti, zaniku nebo vyse
pohledavky rozhodnuto v prislusném fizeni, aniz by to vedlo k preruseni nebo zmareni soudniho fizeni
o vykonu rozhodnuti upraveného v této kapitole
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Kromé toho podle c¢lanku 131 zdkona o hypotékach budou predbézné zdpisy ndvrhu na zru$eni
hypotéky nebo jiné zapisy, které nebyly provedeny na zakladé nékterého z pripadi, které mohou vést
k preruseni vykonu rozhodnuti, zruseny podle nafizeni o zru$eni uvedeného v clanku 133 tohoto
zdkona za predpokladu, Ze takové zapisy byly provedeny po margindlni poznamce o vystaveni dokladu
o zavazku.

Z téchto uvah tedy vyplyva, Ze ve Spanélském procesnim systému je konecny priklep majetku
zatizeného hypotékou treti osobé vidy nezvratny, a to i pokud ma zneuzivajici charakter klauzule
napadené spotrebitelem pred soudem rozhodujicim ve véci samé za nasledek neplatnost fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, s vyjimkou pripadd, kdy tento
spotrebitel provedl predbézny zdpis navrhu na zruseni hypotéky pred provedenim uvedené marginalni
poznambky.

V tomto ohledu je vSak nutno konstatovat, ze s ohledem na pribéh a zvldstnosti fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou dotceného ve véci v plvodnim fizeni je
takovou hypotézu treba pokladat za nepravdépodobnou, jelikoz hrozi nezanedbatelné riziko, zZe
dotceny spotrebitel neprovede takovy predbézny zapis ve lhitach, které byly za timto tucelem
stanoveny, a to bud z divodu obzvldsté kritké lhaty predmétného fizeni o vykonu rozhodnuti, nebo
proto, Ze neznaji ¢i si neuvédomuji rozsah svych prav (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Banco Espanol de Crédito, bod 54).

Je tedy nutno konstatovat, ze takovy procesni rezim muze naru$ovat Gcinnost ochrany sledované
smérnici, nebot nepripousti moznost, aby soud rozhodujici ve véci samé, k némuz spotrebitel podal
navrh na urceni zneuzivajiciho charakteru smluvni klauzule, na zédkladé které byl vyddn exekuc¢ni titul,
prijal predbéznd opatreni zplisobild prerusit nebo zmarit fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, v pripadech, kdy je prijeti takovych opatfeni nezbytné k zajisténi
plného wcinku jeho kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2007,
Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 77).

Jak uvedla také generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, bez uvedené moznosti by ve vsech
pripadech, kdy jako ve véci v pivodnim fizeni doslo k vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou pred vydanim rozhodnuti soudu prislusného ve véci samé, kterym byla klauzule
obsazena ve smlouvé, z niz vychdazi hypotéka, prohldSena za zneuzivajici, a kterym bylo tedy fizeni
o vykonu rozhodnuti prohldseno za neplatné, dané rozhodnuti dotéenému spotrebiteli mohlo zajistit
pouze naslednou ochranu vylu¢né v podobé ndhrady skody, ktera se jevi jako nedplnd a nedostate¢na
a v rozporu s ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nepredstavuje ani priméreny ani acinny
prostiedek zabranujici dalsimu pouzivani této klauzule.

To plati tim spiSe, jestlize je majetkem, ktery je pfedmétem hypotecniho zajisténi, dim poskozeného
spotrebitele a jeho rodiny, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, nebot tento mechanismus ochrany
spotrebitele omezeny pouze na poskytnuti nahrady skody neumoziuje zamezit definitivni a nezvratné
ztraté tohoto bydleni.

Jak uvedl rovnéz predkladajici soud, prodavajicim ¢i poskytovatelim by tedy za predpokladu splnéni
stanovenych podminek stacilo zahgjit takové fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou, aby spotrebitele v podstaté zbavili ochrany sledované smérnici, coz je téz
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz specifika soudniho fizeni, které probihd v ramci
vnitrostatniho prava mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotfebitelem na strané
druhé, nemohou predstavovat okolnost, kterda mize mit dopad na pravni ochranu, kterou musi mit
spotrebitel na zdkladé ustanoveni této smérnice (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Banco
Espaiiol de Crédito, bod 55).
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Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze $panélské pravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni se
nejevi byt v souladu se zasadou efektivity, jelikoz v fizenich o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, kterd zahajuji prodavajici ¢i poskytovatelé vici spotiebitelim na strané
zalovanych, znemoznuji ochranu, kterou spotrebitelé maji podle smérnice, nebo jeji uplatnéni
nadmérné ztézuji.

Ve svétle téchto tivah je nutno na prvni otdzku odpovédét, ze smérnice musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je uprava dot¢end v ptivodnim fizeni, ktera
v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nestanovi jako dtivod
pro podani ndmitky zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé, na zdkladé které byl vydan
exekucni titul, a zdroven neumoziuje soudu, jemuz byla predlozena véc ve véci samé a ktery je
prislusny posoudit zneuzivajici charakter takové klauzule, prijmout predbéznid opatreni, predevsim
prerusit takové rizeni o vykonu rozhodnuti, v pfipadech, kdy je prijeti takovych opatfeni nezbytné
k zajisténi plného uc¢inku jeho kone¢ného rozhodnuti.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je zadost o upriesnéni zakladnich pojmovych znaki
pojmu ,zneuzivajici klauzule” ve svétle ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice a jeji prilohy, aby mohl byt posouzen
pripadny zneuzivajici charakter klauzuli, které jsou predmétem sporu v plivodnim fizeni a upravuji
predcasnou splatnost v dlouhodobych smlouvach, stanoveni urokti z prodleni a dohodu o vycisleni
pohledavky.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze podle ustilené judikatury se pfislusnost Soudniho dvora v této
oblasti vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici klauzule“, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
a v priloze této smérnice i na stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud muize nebo musi pouzit pri
prezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby
s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni klauzule
v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyvd, ze se Soudni dvir musi ve své odpovédi
omezit na to, ze predklddajicimu soudu poskytne tudaje, které by posledné uvedeny mél zohlednit pri
posuzovani zneuzivajicitho charakteru dotyc¢né klauzule (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel,
C-472/10, bod 22 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je treba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice odkazem na pojmy ,dobra vira“
a ,vyznamnd nerovnoviha mezi prdvy a povinnostmi stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele”, definuje pouze abstraktné prvky, které davaji smluvni klauzuli, ktera
nebyla individudlné sjedndna, zneuzivajici charakter (viz rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Freiburger
Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, s. 1-3403, bod 19, a vySe uvedeny rozsudek Pannon GSM,
bod 37).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, za Gcelem zodpovézeni otazky, zda klauzule
zpusobuje ,vyznamnou nerovnovihu® v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele, je tieba vzit v potaz predevs§im pravni stav, ktery je stanoven vnitrostatnim
pravem pro piipad, kdy si smluvni strany samy dany aspekt neupravily. Pravé tato srovnavaci analyza
vnitrostaitnimu soudu umozni zhodnotit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele
smlouvou zhor$eno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni
upravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumédno pravni postaveni, v jakém se dany
spotfebitel nachdzi s ohledem na prostfedky, které md podle vnitrostatnich pravnich predpist
k dispozici pro zabranéni dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli.

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti je zptsobena takovd vyznamnd nerovnovdha ,v rozporu

s pozadavkem dobré viry, je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na Sestnacty bod odivodnéni smérnice,
a jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, musi vnitrostatni soud za
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timto uUcelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a primérené, mohl rozumné ocekdvat, ze by spotrebitel s takovou klauzuli souhlasil v ramci
individudlniho vyjednéavani o obsahu smlouvy.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pfiloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice, obsahuje
pouze informativni a pfikladmy vycet ustanoveni, kterd mohou byt prohldsena za zneuzivajici (viz vyse
uvedeny rozsudek Invitel, bod 25 a citovana judikatura).

Kromé toho ¢l. 4 odst. 1 smérnice stanovi, Ze zneuzivajici charakter smluvni klauzule se musi
posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na
dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavieni (vyse uvedené
rozsudky Pannon GSM, bod 39, a VB Pénziigyi Lizing, bod 42). Z toho vyplyvd, Ze z tohoto hlediska
je rovnéz treba posoudit disledky, které miize uvedend klauzule mit v ramci prava rozhodného pro
smlouvyu, coz implikuje zkoumdni vnitrostaitnitho pravniho systému (viz vySe uvedeny rozsudek
Freiburger Kommunalbauten, bod 21, a usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10,
Sb. rozh. s. 1-11557, bod 59).

Ve svétle téchto kritérii musi Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona posoudit, zda maji klauzule
zminéné v druhé otdzce zneuzivajici charakter.

Konkrétné, co se tyce zaprvé klauzule tykajici se predcasné splatnosti v dlouhodobych smlouvach
v pripadech, kdy dluznik porusi své zavazky v pribéhu obzvlasté kratkych lhit, musi predkladajici
soud, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 77 a 78 svého stanoviska, predevsim prezkoumat, zda
je pravo prodavajictho ¢i poskytovatele rozhodnout o splatnosti celého uGvéru vdzdno na to, Ze
spotrebitel nesplni zdvazek, ktery ma zdsadni vyznam v rdmci daného smluvniho vztahu,
spotrebitelem, zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné
zdvazné vzhledem k délce trvani a k vysi uvéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni apravy, ktera se
pouzije v dané oblasti, a zda vnitrostatni pravo stanovi vhodné a Gc¢inné prostiedky, které spottebiteli,
vici némuz je takova klauzule uplatnéna, umozni, aby znovu odvrdtil jiz nastalou splatnost avéru.

Pokud jde zadruhé o klauzuli, ktera se tyka stanoveni durokt z prodleni, je tieba pfipomenout, ze ve
svétle bodu 1 pism. e) prilohy smérnice ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice,
musi predkladajici soud, jak zduraznila generdlni advokiatka v bodech 85 az 87 svého stanoviska,
predevsim prezkoumat vnitrostitni pravni predpisy, které se pouziji ve vztahu mezi stranami za
predpokladu, Ze nebyla uzaviena zddnd dohoda v rdamci dotcené smlouvy nebo v ramci jinych
spotrebitelskych smluv tohoto druhu, a dile i stanovenou vysi sazby urokt z prodleni ve srovnani se
zdkonnou urokovou sazbou, aby mohl ovérit, zda je vhodnd k dosazeni cilQ, které sleduje v dotéeném
clenském staté, a nejde nad ramec toho, co je k jejich dosazeni nezbytné.

A konec¢né, pokud jde o klauzuli tykajici se jednostranného vycisleni ¢astky nesplaceného dluhu
poskytovatelem tuvéru, ktery je spjat s moznosti zahdjit fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou, je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud musi s ohledem na bod 1
pism. q) prilohy smérnice a kritéria obsazend v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice predevsim
posoudit, zda a pripadné do jaké miry se dotycnd klauzule odchyluje od pravni upravy, ktera by se
pouzila v pripadé neexistence dohody stran, a vzhledem k procesnim prostredkim, které ma spottebitel
k dispozici, tak spotfebiteli znesnadnuje pristup k soudni ochrané a vykon jeho prava na obhajobu.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na druhou otdzku odpovédét:
— Clének 3 odst. 1 smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:
— pojem ,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotrebitele je tfeba posuzovat na zakladé analyzy

vnitrostatnich pravnich predpisd, které by se pouzily v pripadé neexistence dohody stran, aby
bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou
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zhor$eno ve srovndni s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni
upravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumdno pravni postaveni, v jakém se
dany spotfebitel nachdzi s ohledem na prostfedky, které ma podle vnitrostatnich pravnich
predpist k dispozici pro zabranéni dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli;

— za Gcelem zodpovézeni otazky, zda je zplisobena nerovnovaha ,v rozporu s pozadavkem dobré
viry“, je tfeba ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a primérené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Clanek 3 odst. 3 smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze piiloha, na kterou toto ustanoveni
odkazuje, obsahuje pouze informativni a prikladmy vycet ustanoveni, kterd mohou byt prohldsena
za zneuzivajici.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

14

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze brani takové pravni apravé clenského statu, jako je tprava dotcena v pavodnim rizeni,
ktera v ramci rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou
nestanovi jako davod pro podini namitky zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve
smlouvé, na zakladé které byl vydan exekucni titul, a ziroven neumoznuje soudu, jemuz
byla predlozena véc ve véci samé a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici charakter takové
klauzule, prijmout predbézna opatreni, predevsim prerusit takové rizeni o vykonu
rozhodnuti, v pripadech, kdy je prijeti takovych opatreni nezbytné k zajisténi plného ucinku
jeho konec¢ného rozhodnuti.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— pojem ,vyznamna nerovnovaha“ v neprospéch spotrebitele je tieba posuzovat na zakladé
analyzy vnitrostatnich pravnich predpisti, které by se pouzily v pripadé neexistence
dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni
spotiebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle
platné vnitrostatni pravni apravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano
pravni postaveni, v jakém se dany spotfebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma
podle vnitrostatnich pravnich predpist k dispozici pro zabranéni dal$imu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli;

— za ucelem zodpovézeni otazky, zda je zpisobena nerovnoviaha ,v rozporu s pozadavkem
dobré viry“, je treba ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se
spotiebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel
s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

— Clanek 3 odst. 3 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze priloha, na kterou

toto ustanoveni odkazuje, obsahuje pouze informativni a prikladmy vycet ustanoveni,
ktera mohou byt prohlasena za zneuzivajici.
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