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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. dubna 2013*

»Zemédélstvi — EZOZF — Natizeni (ES) ¢. 1257/1999 — Podpora pro rozvoj venkova — Podpora
z titulu pred¢asného odchodu do diichodu — Prevodce starsi 55 let, ktery ale v okamziku prevodu
nedosahl obvyklého véku pro odchod do dichodu — Pojem ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ —
Vnitrostatni pravni uprava, kterd stanovi rtizny vék pro odchod do dichodu v zavislosti na pohlavi
a v pripadé Zen téz v zavislosti na poctu vychovanych déti — Obecné zdsady rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace”

Ve véci C-401/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 12. dubna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. ¢ervence 2011, v fizeni

Blanka Soukupova

proti

Ministerstva zemédélstvi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts, G. Arestis
(zpravodaj), J. Malenovsky a D. Svaby, soudci,

generdlni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. Cervna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Soukupovou J. Tomdaskem, advokatem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a G. von Rintelenem, jakoz i Z. Maltiskovou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. fijna 2012,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze
dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho
a zdru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych narizeni (Uf. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd.
03/25, s. 391) a zasad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, které jsou obecnymi zdsadami unijniho
prava.
Tato zadost byla poddna ve sporu mezi B. Soukupovou, zemédélskou podnikatelkou, a Ministerstvem

zemédélstvi ohledné zamitnuti jeji zadosti o zarazeni do programu podpory predcasného ukonceni
provozovani zemédélské ¢innosti zemédélského podnikatele.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zésady
rovného zachdazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 1979, L 6, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 215) stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na:

a) pravni upravu zajistujici ochranu pro pripad:

[...]

— star,

[...]

b) opatfeni o socidlni pomoci, pokud jsou urcena k doplnéni nebo nahrazeni tpravy uvedené
v pismenu a).”

Clanek 7 uvedené smérnice zni:
»1. Tato smérnice se nedotykd prava ¢lenskych stat vyloudit z jeji oblasti ptsobnosti:

a) stanoveni dichodového véku pro tcely poskytovani starobnich dichodi a disledkd, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné davky;

b) vyhody poskytované v oblasti diichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti; nabyti ndroku
na davky po obdobich pferuseni zaméstnani v disledku vychovavani déti;

[...]

2. Clenské staty pravidelné zkoumaji oblasti vyloucené podle odstavce 1, aby si ovéfily s ohledem na
socidlni vyvoj v dané oblasti, zda je i nadédle divod pro zachovani doty¢nych vyjimek.“

Ve 23. bodé odavodnéni nafizeni ¢. 1257/1999 se uvadi, ze z divodu zlepSeni Zzivotaschopnosti
zemédélskych podnik by mél byt podporovan predcasny odchod do diichodu v zemédélstvi.
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Podle 40. bodu odtGvodnéni tohoto nafizeni by méla byt mimo jiné podporovana opatieni k odstranéni
nerovnosti a k podpore rovnych prilezitosti pro zeny a muze.

Clanek 2 jedenicta odrazka uvedeného narizeni stanovi, Ze se podpora rozvoje venkova tykajici se
zemédélské Cinnosti a jeji pfemény miize tykat odstranovani nerovnosti a podpory rovnych prilezitosti

pro muze a zeny, zejména podporou projekti zahajovanych a provddénych zenami.

Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999, ktery je zatazen do kapitoly IV, nadepsané ,Pred¢asny odchod
do dichodu®, zni:

»LPodpora pred¢asného odchodu do dichodu ze zemédélstvi prispiva k néasledujicim ciliim:
— poskytnuti prijmu star$im zemédélctim, ktefi se rozhodnou, Ze ukonc¢i zemédélskou cinnost,

— podpora nahrazovani téchto starSich zemédélci zemédélci schopnymi pripadné posilit
hospodarskou zivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podniki,

— prevedeni zemédélské pidy na nezemédélské vyuziti, pokud nelze provadét zemédélskou cinnost
uspokojivym zptsobem za podminek hospodarské zivotaschopnosti.”

Clanek 11 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:
»Prevodce zemédélského podniku musi:

— s konec¢nou platnosti ukoncit veskerou obchodni zemédélskou cinnost; mize vsak pokracovat
v neobchodnim zemédélstvi a nadale vyuzivat budovy,

— byt starsi 55 let, ale nedosahnout obvyklého véku pro odchod do diichodu v okamziku prevodu, a
— pred prevodem vykondvat po dobu deseti let zemédélskou ¢innost.”

Clanek 12 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:

»Vyplaceni podpory pri predcasném odchodu do diichodu nesmi prekrocit celkovou dobu 15 let
u prevodce a 10 let u zemédélského pracovnika. Vyplaceni nepokracuje po dosazeni véku 75 let

prevodce a obvyklého véku pro odchod do diichodu zemédélského pracovnika.

Pokud je prevodci vyplacen clenskym stitem starobni dichod, poskytuje se podpora pri pred¢asném
odchodu do diichodu ve formé priplatku, ktery zohledni vysi starobniho dichodu.”

Ceskd pravni tiprava

V névaznosti na natizeni ¢ 1257/1999 vydala Ceskd republika dne 26. ledna 2005 nafizeni vlady
¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace v souvislosti s predcasnym ukoncenim
provozovani zemédélské cCinnosti zemédélského podnikatele. Pfedmétem narizeni vlady je ve smyslu
§ 1 aprava poskytovani dotaci v ramci programu podpory predc¢asného ukonceni zemédélské cinnosti
zemeédélského podnikatele.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni vlady je zarazeni do tohoto programu podminéno tim, ze

zadatel ke dni podani zadosti o zarazeni dosdhl véku alespon 55 let a v den podani zadosti o zarazeni
nedoséahl véku potfebného pro narok na starobni diichod.
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Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni, na kterézto ustanoveni je odkazovdno v uvedeném § 3 odst. 1 pism. b), znélo:

»(1) Dtchodovy vék ¢ini
a) u muzu 60 let,
b) u Zen
1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,
2. 54 let, pokud vychovaly tfi nebo ¢tyri déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,
4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5. 57 let, pokud pojisténci dosdhli tohoto véku do 31. prosince 1995.

(2) U pojisténcd, kteti dosahnou vékovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1. ledna 1996 do
31. prosince 2012, se dichodovy vék stanovi tak, ze ke kalendafnimu meésici, ve kterém pojisténec
dosdhl této hranice, se pricitaji u muza dva kalendarni meésice a u Zen ¢tyri kalendarni mésice za kazdy
i zapocaty kalendarni rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych
v odstavci 1, a za dichodovy vék se povazuje vék dosazeny v takto ur¢eném kalendarnim meésici
v den, ktery se cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urceny mésic takovy
den, povazuje se za duchodovy vék ten veék, ktery je dosazen v poslednim dni takto urceného
kalendarntho mésice.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

B. Soukupova je zemédélskou podnikatelkou, narodila se 24. ledna 1947 a vychovala dvé déti. Dne
24. kvétna 2004 dosdhla véku, kdy ji v souladu s § 32 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vznikl narok
na starobni diichod.

Dne 3. rijna 2006 podala B. Soukupovd Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu zadost
o zarazeni do programu podpory pred¢asného ukonceni provozovani zemédélské cinnosti
zemédélského podnikatele.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2006 byla tato zddost v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
¢. 69/2005 Sb. zamitnuta, protoze ke dni podani zadosti dosdhla B. Soukupova véku pottebného pro
narok na starobni dichod.

B. Soukupova podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Ministerstvu zemédélstvi, které je vsak
rozhodnutim ze dne 12. dubna 2007 zamitlo.

B. Soukupova napadla posledné uvedené rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze. V Zalobé
tvrdila, ze § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 69/2005 Sb. je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 druhou
odrazkou narizeni ¢. 1257/1999, nebot toto narizeni hovofi o ,,normalnim dichodovém veku“, zatimco
nafizeni vlady hovofi o ,vé€ku potiebném pro ndrok na starobni diichod“. S poukazem na to, ze
podminka stanovend v tomto § 3 je diskriminacni, protoze vék potfebny pro ndrok na starobni
dtchod ve smyslu uvedeného § 3 je stanoven rzné pro muze a Zeny a v pripadé Zen se navic lisi
podle poctu vychovanych déti, se B. Soukupova domdhala vykladu pojmu ,normalni dichodovy vék*
podle uvedeného narizeni, ktery by nevedl k diskriminaci jednotlivych zadatelti. B. Soukupova tak
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poukdzala na to, Ze podle ceské pravni Upravy maji zeny, které vychovaly vice déti, objektivné kratsi
lhttu pro podani zadosti o zarazeni do uvedeného programu podpory predcasného ukonceni
provozovani zemédélské ¢innosti nez muzi nebo Zeny, které vychovaly méné déti.

Rozsudkem ze dne 30. dubna 2009 zrusil Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, nebot neshledal legitimni davod pro rozliSovini mezi muzem-zemédélcem
a zenou-zemédélkyni v pristupu k zemédélskym dotacim. Méstsky soud proto odmitl vyklad, ktery by
vedl k neodidvodnénému rozdilnému zachazeni s zadateli. Méstsky soud také rozhodl, Ze horni
vékovou hranici pro moznost zarazeni do programu podpory predc¢asného ukonceni provozovani
zemédélské cinnosti zemédélského podnikatele je tfeba urcit jako obvykly vék pro odchod do diichodu
vSem zadatelGm stejné.

Ministerstvo zemédélstvi podalo proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu. V kasac¢ni stiznosti tvrdilo, ze narizeni ¢. 1257/1999 stanovuje presné pouze dolni vékovou
hranici pro zadatele. Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, ze terminy ,obvykly vék pro odchod do
dachodu” dle ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky tohoto nafizeni a ,dtachodovy vék“ dle § 32 zikona
¢. 155/1995 Sb. maji obdobny vyznam. Ministerstvo zemédélstvi tvrdilo, Ze pro presné a objektivni
stanoveni obvyklého véku odchodu do dichodu dle tohoto clanku 11 byl ve vnitrostitnim pravu
stanoven postup pro urceni dichodového véku dle uvedeného § 32. Ministerstvo zemédélstvi také
upozornilo, Ze stejny zpasob urceni obvyklého véku pro odchod do dichodu byl stanoven
v Programovém dokumentu ,Horizontdlni plin rozvoje venkova v Ceské republice pro obdobi
2004-2006 ktery schvalila jak vlada tohoto clenského stitu usnesenim ¢. 671 ze dne 9. Cervence
2003, tak Evropskd komise rozhodnutim ¢. 2004 CZ 06G DO 001 ze dne 3. zari 2004-.

Vzhledem k panujicim pochybnostem o naroku B. Soukupové na zafazeni do programu podpory
predcasného ukonceni provozovani zemédélské cinnosti zemeédélského podnikatele upraveného
nafizenim vlady ¢. 69/2005 Sb. a vzhledem k tomu, Ze je v tomto ohledu nezbytné zodpovédét jak
otazku vykladu pojmu ,obvykly vék odchodu do diichodu® podle ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky narizeni
¢. 1257/1999, tak otazku, zda unijni pravo pripousti, aby byli zadatelé pfi posuzovani zadosti o zarazeni
do tohoto programu rozliSovani podle pohlavi a poctu vychovanych déti, se Nejvyssi spravni soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozno pojem ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu zemédélského
podniku dle ¢l. 11 nafizeni [¢. 1257/1999] vykladat jako ,vék potifebny pro ndrok na starobni
dtachod’ u konkrétniho Zadatele podle vnitrostatni pravni apravy?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v souladu s pravem a obecnymi zdsadami prava
Evropské unie pripustné, aby ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu
zemeédélského podniku byl u jednotlivych zadateld stanoven rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi
a poctu vychovanych déti?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, jakd kritéria by mél narodni soud vzit v Gvahu pri

vykladu pojmu ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu zemédélského podniku
dle ¢l. 11 narizeni [¢. 1257/1999]?

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce
Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda je

v souladu s unijnim pravem a s jeho obecnymi zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace,
aby na zékladé ustanoveni vnitrostatni pravni dpravy dichodid dotycného clenského statu tykajicich se
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véku potfebného pro ndrok na starobni dichod byl ,,obvykly vék pro odchod do dichodu“ ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky naftizeni ¢. 1257/1999 stanoven rozdilné v zavislosti na pohlavi zadatele
o podporu z titulu predcasného odchodu do dichodu v zemédélstvi a v pripadé zadatelek téz
v zavislosti na poctu déti, které doty¢na vychovala.

V tomto ohledu je tfeba hned tivodem poukazat na to, ze mechanismus podpory z titulu pred¢asného
odchodu do dichodu v zemédélstvi ve smyslu tohoto nafizeni ma za cil, jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 1257/1999, prispivat zejména k poskytnuti prijmu star§sim zemédélctim, ktefi se rozhodnou,
ze ukonci zemeédélskou cinnost, a k podpofe nahrazovani téchto starSich zemeédélci zemédélci
schopnymi prfipadné posilit hospodaiskou Zivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podnikda.
Posledné uvedeny cil je zminovéan také ve 23. bodé odiivodnéni tohoto narizeni.

Z toho plyne, Ze tato podpora z titulu pred¢asného odchodu do dichodu je ekonomickou pobidkou,
jejimz Gcelem je primét starsi zemédélce, aby s kone¢nou platnosti ukondili svou zemédélskou ¢innost
drive, nez by tak ucinili za normadlnich okolnosti, a usnadnit tak strukturdlni zménu v odvétvi
zemeédélstvi v zajmu lepsiho zajisténi zivotaschopnosti zemédélskych podnikda.

Je tedy nutno konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, ze podpora z titulu
pred¢asného odchodu do dichodu v zemédélstvi upravena narizenim ¢. 1257/1999 je néstrojem
spolecné zemédélské politiky, ktery je financovan z Evropského zemédélského orienta¢niho
a zdru¢niho fondu (EZOZF) a je urcen k zajisténi zivotaschopnosti zemédélskych podnikd, a nikoli
davkou socidlniho zabezpeceni, jez by spadala do ptsobnosti smérnice 79/7.

Za téchto podminek sice stanoveni ,,obvyklého véku pro odchod do dichodu” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
druhé odrazky nafrizeni ¢. 1257/1999 spadda do pravomoci clenskych statd, nebot na drovni Unie
nedoslo k harmonizaci, avsak pro ucely uplatiovani tohoto narizeni se tyto staty nemohou odvolavat
na rozdilné zachazeni, které jsou opravnény na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 79/7 nadale uplatnovat
pfi stanovovani diichodového véku v oblasti socidlniho zabezpeceni. Nelze mit za to, Ze by unijni
zdkonoddrce pouzitim neharmonizovaného pojmu zmocnil uvedené stity, aby pfi uplatnovani
zminéného narizeni prijimaly opatfeni, jez by byla v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho prava a se
zékladnimi pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03,
Sb. rozh. s. I-5769, body 22 a 23).

Dile je tfeba poukazat na skutecnost, Ze se ve 40. bodé odivodnéni narizeni ¢. 1257/1999 doporucuje
podporovat opatreni k odstranéni nerovnosti a k podpore rovnych prilezitosti pro zeny a muze. Také
¢l. 2 jedenactd odrazka tohoto narizeni stanovi, Ze se podpora rozvoje venkova muze tykat
odstranovani nerovnosti a podpory rovnych prilezitosti pro muze a Zeny. Z téchto ustanoveni tedy
vyplyva, ze v rdmci podpory z titulu predcasného odchodu do dichodu v zemédélstvi poskytované na
zdkladé uvedeného narizeni je tfeba zajistit rovné zachdzeni se Zenami a muzi, a tedy nepfipustit
zadnou diskriminaci zaloZenou na pohlavi.

Pii uplathovani narizeni ¢. 1257/1999 maji proto clenské staty na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie povinnost dodrzovat zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvené v clanku 20, ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanku 23 uvedené Listiny.

Podle ustalené judikatury plati, Ze zdsada rovného zachdzeni a zasada zdkazu diskriminace vyzaduji, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odivodnéné (zejména viz rozsudky ze dne 17. Cervence 1997, National Farmers’
Union a dalsi, C-354/95, Recueil, s. 1-4559, bod 61; ze dne 11. listopadu 2010, Grootes, C-152/09,
Sb. rozh. s. 1-11285, bod 66, a ze dne 1. bfezna 2011, Association belge des Consommateurs
Test-Achats a dalsi, C-236/09, Sb. rozh. s. I-773, bod 28).
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V daném pripadé je nutno konstatovat, ze se star$i muzi-zemédélci a starsi zeny-zemédélkyné nachazeji
ve srovnatelnych situacich z hlediska tcelu podpory z titulu pred¢asného odchodu do dichodu
upravené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999, jejimz cilem je pfimét tyto zemédélce bez ohledu na
jejich pohlavi a na pocet vychovanych déti, aby s konecnou platnosti pred¢asné ukoncili zemédélskou
¢innost v zdjmu lepsiho zajisténi zZivotaschopnosti zemédélskych podnikd, jak vyplyva
z bodu 24 tohoto rozsudku. Uvedeni zemédélci, a to jak muzi, tak Zeny, se o takovouto podporu
mohou uchazet, pokud v souladu s pozadavky ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafrizeni s konec¢nou platnosti
ukoncili veskerou obchodni zemédélskou c¢innost, kterou pred timto ukoncenim vykonavali po dobu
deseti let a jsou star$i 55 let, ale v okamziku uvedeného ukonceni nedosdhli obvyklého véku pro

odchod do dachodu.

Za téchto podminek by bylo v rozporu s unijnim prdvem a s jeho obecnymi zdsadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, kdyby bylo bez objektivniho odivodnéni s uvedenymi situacemi
zachdzeno odlisné kvili tomu, ze podle ustanoveni vnitrostitni pravni upravy dichoda doty¢ného
clenského statu je ,obvykly vék pro odchod do dichodu® ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky
nafizeni ¢. 1257/1999 stanoven rtizné v zavislosti na pohlavi Zadatele o podporu z titulu predcasného
odchodu do diichodu v zemédélstvi a v pripadé Zadatelek téz v zavislosti na poctu déti, které dotyc¢na
vychovala.

Unijni pravo a tyto zasady by totiz byly poruseny, kdyby bylo pripusténo, Ze lze objektivné
neodtivodnéné nepriznivé zachdzeni uplatnit na zadatele o podporu z titulu predc¢asného odchodu do
dtchodu, ktefi z divodu svého pohlavi — a v pripadé zadatelek téz z divodu poctu vychovanych déti
— patfi do kategorie zemédélcti, ktefi tohoto véku stanoveného uvedenymi ustanovenimi vnitrostatni
pravni upravy dichodd dosahnou drive nez zadatelé patrici do jiné kategorie zemédélci. V tomto
pripadé by zadatelé patrici do této druhé kategorie méli delsi lhitu k podani své zadosti o podporu,
takze by byli bez objektivniho odiéivodnéni upfednostnéni oproti zemédélcim patficim do prvni
kategorie, na které by se v pripadé zadosti téhoz druhu vztahovaly restriktivnéjsi podminky stran
zpusobilosti pro tuto podporu.

Ve véci v pavodnim fizeni mad predmétnd vnitrostatni pravni dprava za nasledek, ze takova osoba, jako
je B. Soukupovd — jez svou zemédélskou ¢innost ukonéi v okamziku dosazeni véku, ktery se nachdzi
mezi obvyklym vékem pro odchod do diichodu stanovenym touto pravni Gpravou v zavislosti na jejim
pohlavi a rovnéz v zavislosti na poctu déti, které vychovala, a obvyklym vékem pro odchod do diichodu
stanovenym uvedenou pravni Upravou pro muze-zemédélce — nemize ziskat podporu z titulu
pred¢asného odchodu do dichodu a po zbytek zivota se jeji naroky omezi na starobni diichod, ktery
je nizsi nez castka uvedené podpory, zatimco muz-zemédélec, ktery svou zemédélskou ¢innost ukonci
v okamziku, kdy dosdhne téhoz véku jako uvedend osoba, mize takovou podporu pobirat po celkovou
dobu 15 let nebo az do dosazeni véku 75 let v souladu s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/1999, po
odecteni starobniho diichodu vyplaceného doty¢nym clenskym stitem.

Takové rozdilné zachdzeni, jaké je obsazeno ve vnitrostitni pravni dpravé, o kterou jde ve véci
v puvodnim fizeni, nelze na rozdil od tvrzeni ceské a polské vlady objektivné odavodnit. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, cili podpory z titulu predcasného odchodu do diichodu
poskytované na zdkladé narizeni ¢. 1257/1999, které spocivaji ve strukturdlni zméné v odvétvi
zemeédélstvi, 1ze totiz zjevné dosahnout bez diskrimina¢niho zachédzeni ze strany ¢lenskych stata.

Pokud jde o duasledky nedodrzeni zasady rovného zachédzeni v takové situaci, o jakou jde v ptvodnim
fizeni, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze jakmile byla konstatovana
diskriminace, kterd je v rozporu s unijnim pravem, a dokud nebyla prijata opatfeni k obnoveni rovného
zachdazeni, 1ze dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze se osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie priznaji stejné vyhody, jakych vyuzivaji osoby patfici do zvyhodnéné kategorie (viz rozsudky
ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. 1-345, bod 57, a ze dne 22. cervna 2011,
Landtova, C-399/09, Sb. rozh. s. I-5573, bod 51). Znevyhodnénym osobam tedy musi byt poskytnuto
stejné postaveni, v jakém se nachazeji osoby, jimz dand vyhoda svédci.

ECLILEU:C:2013:223 7



36

37

38

ROZSUDEK ZE DNE 11. 4. 2013 — VEC C-401/11
SOUKUPOVA

Vzhledem ke vsem predchozim tGvahdm je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze neni
v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, aby
na zdkladé ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy diachod@t doty¢ného c¢lenského statu tykajicich se
véku potfebného pro ndrok na starobni dichod byl ,,obvykly vék pro odchod do dichodu® ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky nafizeni ¢. 1257/1999 stanoven rozdilné v zavislosti na pohlavi zadatele
o podporu z titulu pred¢asného odchodu do dichodu v zemédélstvi a v pripadé zadatelek téz
v zavislosti na poctu déti, které doty¢na vychovala.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni a druhou otazku jiz neni namisté odpovidat na treti otdzku poloZenou
predkladajicim soudem.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (tfeti senéat) rozhodl takto:

Neni v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi zasadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, aby na zikladé ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy dachoda dotycného
clenského statu tykajicich se véku potfebného pro narok na starobni diuchod byl ,,obvykly vék
pro odchod do dichodu“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky narizeni Rady ¢. 1257/1999 ze
dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho
a zarucniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych narizeni stanoven rozdilné
v zavislosti na pohlavi Zadatele o podporu z titulu predcasného odchodu do dichodu
v zemédélstvi a v pripadé Zadatelek téz v zavislosti na poctu déti, které dotycna vychovala.

Podpisy.
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