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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

31. ledna 2013*
,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,vnitrostatni soud’ —
Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“
Ve véci C-394/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Komisia za zastita ot diskriminacia (Bulharsko) ze dne 19. cervence 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervence 2011, v fizeni
Valeri Charjev Belov
proti
CEZ Elektro Balgaria AD,
Lidii Georgievé Dimitrové,
Rozeliné Dimitrové Kostové,
Kremené Stojanové Stojanové,
CEZ Razpredelenie Balgaria AD,
Ivanu Kovarcikovi,
Atanasu Antonovi Dandarovi,
Jirimu Postolkovi
Vladimiru Markovi,
Darzavne Komisii po energijno i vodno regulirane,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. Cervence 2012,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za V. Ch. Belova G. Chernicherskou, avocat,

— za CEZ Elektro Balgaria AD a CEZ Razpredelenie Balgaria AD A. Ganevem a V. Bozilovem,
avocats,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Enegrenem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 20. zari 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a ¢l. 8
odst. 1 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Uf. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23),
¢l. 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ur. vést. L 176,
s. 37; Zvl. vyd. 12/01, s. 211), bodu 29 odGvodnéni a ¢lanku 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické ucinnosti u konecného uzivatele
a o energetickych sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS (UF. vést. L 114, s. 64), ¢l. 3 odst. 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zru$eni smérnice 2003/54/ES (Ur. vést. L 211, s. 55), jakoz
i ¢lanku 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni, jehoz predmétem je zjiSténi, zda opatfeni spocivajici
v umisténi elektroméri ve dvou meéstskych castech mésta Montana (Bulharsko), obyvanych prevazné
¢leny romské komunity, ve vysi sedmi metr na sloupech umisténych mimo obytné prostory, do nichz
je dodavana elektfina, predstavuje diskriminaci na zdkladé etnického ptivodu, a v pripadé, ze tomu tak
je, ulozeni povinnosti upustit od zminéné diskriminace, popripadé ulozeni ptivodciim této diskriminace
zaplaceni penézité sankce.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 odst. 2 a 3 smérnice 2000/43 stanovi:

»2. Pro tcely odstavce 1 se

a) primou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachidzeno z davodu rasy nebo

etnického ptavodu méné priznivym zpisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;
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b) nepfimou diskriminaci rozumi pripad, kdy by v disledku navenek neutralniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptivodu v porovnani s jinymi
osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnén legitimnim
cilem a ledaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

3. Obtézovani se povazuje za diskriminaci ve smyslu odstavce 1, pokud dojde k nezddoucimu chovéni
souvisejicimu s rasou nebo etnickym ptavodem, které ma za ucel nebo za nésledek naruseni distojnosti
osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, zahanbujici, ponizujici nebo urdzejici atmosféry. V této
souvislosti muaze byt vyraz obtézovdni vymezen v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi ¢lenskych stati.”

V ¢lanku 3 odst. 1 pism. h) smérnice 2000/43 se uvadi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby z vefejného
i soukromého sektoru vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

h) pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, vcetné ubytovani, a jejich dodavky.”

Clanek 8 odst. 1 zminéné smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi rddy nezbytnd opatfeni, aby, jakmile se osoba citi

poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu

skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, prisluselo odptrci

prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni.”

V ¢lanku 13 smérnice 2000/43 se uvadi:

»1. Clenské staty urci jeden nebo nékolik subjektd povérenych podporou rovného zachazeni se vsemi

osobami bez diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického plivodu. Mohou byt soucésti organi

povérenych ochranou lidskych prav nebo ochranou prav osob na vnitrostatni drovni.

2. Clenské staty zajisti, aby do pravomoci téchto subjektti spadalo

— aniz je dotceno pravo obéti a sdruzeni, organizaci a dalsich pravnickych osob uvedenych v ¢l. 7
odst. 2, poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pfi podavani navrhti na zahajeni fizeni
z dtivodu diskriminace,

— priprava nezavislych studii tykajicich se diskriminace,

— zvefejnovani nezdvislych zprav a podavani doporuceni k jakékoli otdzce souvisejici s touto
diskriminaci.”

Bulharské pravo

Podle clanku 4 zékona o ochrané pred diskriminaci (Zakon za zastita ot diskriminacia, déle jen ,ZZD*):

»1. Je zakdzéana jakdkoli pfimd ¢i nepfima diskriminace na zékladé etnické prislusnosti [...]

2. Pfimou diskriminaci predstavuje jakékoli nepfiznivéj$i zachdzeni s urcitou osobou z davodu

vlastnosti uvedenych v odstavci 1, nez je to, jez predstavuje zptsob, jimz se zachdzi, zachdzelo nebo by
se zachdazelo s jinou osobou za srovnatelnych nebo podobnych podminek.
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3. Neprimd diskriminace spoc¢ivd v tom, Ze urcitd osoba je z divodu vlastnosti podle odstavce 1
uvedena do nepfiznivéjsiho postaveni, nez je to, v némz se nachdzeji jiné osoby, na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti, ledaze toto ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou
odivodnéné vzhledem k legitimnimu cili, a prostfedky pouzité k dosazeni tohoto cile jsou primérené
a nezbytné.“

Clanek 9 ZZD stanovi, ze ,[p]okud ucastnik v ramci fizeni o ochrané pred diskriminaci tvrdi, ze se stal
obéti diskriminace, a prokaze skute¢nosti umoznujici zavér o existenci diskriminace, musi zalovany
prokazat, ze nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni”.

V clanku 37 ZZD se uvadi, ze ,[n]eni dovoleno odmitnout dodavani zbozi nebo poskytovani sluzeb ci
dodavat zbozi nebo poskytovat sluzby podradné kvality nebo za nevyhodnéjsich podminek na zakladé

vlastnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1.

Odstavec 1 ,doplinkovych pravidel® ZZD definuje ,nepfiznivé zachazeni® jako ,jakykoli akt, kondni
nebo opomenuti pfimo ¢i nepfimo porusujici prava nebo opravnéné zajmy*.

ZZD kromé toho obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se Komisia za zastita ot diskriminacia (Komise
pro ochranu pred diskriminaci, dale jen ,KZD®) zejména s cilem upfesnit slozeni, tkoly a zpisob
fungovani této instituce.

V tomto ohledu c¢lanek 47 ZZD stanovi:

»[KZD]:

1. zjistuje poruseni tohoto zdkona nebo jinych zdkont, jimiz je upraveno rovné zachdzeni, a urcuje
pachatele poruseni a dot¢enou osobu;

2. nafizuje, aby se zabranilo protipravnimu jednani, aby bylo od néj upusténo, a aby byl obnoven
puvodni stav;

3. uplatnuje stanovené sankce a prijima spravni donucovaci opatreni;

4. vydava zavazné pokyny k dodrzovani tohoto zakona nebo jinych zdkond, jimiz je upraveno rovné
zachdzeni;

5. podéava zaloby proti spravnim aktim pfijatym v rozporu s timto zdkonem nebo jinymi zdkony,
jimiz je upraveno rovné zachdzeni, zahajuje soudni fizeni a vstupuje jakozto dotcena strana do
fizeni zahdjenych podle tohoto zdkona nebo jinych zdkont, jimiz je upraveno rovné zachiazeni;

6. podava stitnim a mistnim organim navrhy a doporuceni smeéfujici k zabranéni diskrimina¢nim
praktikdm a ke zrus$eni akti uvedenych organa prijatych v rozporu s timto zdkonem nebo jinych
zdkond, jimiz je upraveno rovné zachdzeni;

7. vede verejny rejstiik svych rozhodnuti, jez nabyla G¢innosti, a svych zavaznych pokyng;

8. vydava stanoviska k souladu navrhti normativnich aktti se zdkonnymi predpisy upravujicimi oblast
zabranovani diskriminaci a doporucuje pfijeti, zruseni, zménu nebo doplnéni normativnich aktd;

9. poskytuje obétem diskriminace nezavislou pomoc pfi podavani jejich stiznosti;
10. provadi nezavislé studie tykajici se diskriminace;

11. zverejnuje nezavislé zpravy a predklada doporuceni ke vsem aspektim souvisejicim s diskriminaci;
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12. vykonava dal$i pravomoci stanovené nafizenim, jimZ je upravena jeho organizacni struktura
a ¢innost.”

Clanek 48 ZZD stanovi:

»1. [KZD] zkouma a projednava zalezitosti, jez ji jsou predlozeny, ve slozeni uréeném jejim predsedou.

2. Predseda [KZD] ur¢i slozeni trvalych kolegii, které se zaméri na diskriminaci:

1. na zdkladé etnické prislusnosti a rasy;

2. na zékladé prislusnosti k urcitému pohlavi;

3. na zdkladé jinych charakteristickych vlastnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1.

[...]«

Clanek 50 ZZD stanovi:

,Rizeni pred [KZD] jsou zahajovéna:

1. podanim stiznosti dotcenych osob;

2.z podnétu [KZD];

3.z podnétu fyzickych a pravnickych osob nebo statnich ¢i mistnich organt.”

V c¢lanku 54 ZZD se uvadi:

sJakmile je zahdjeno fizeni, predseda [KZD] pridéli véc nékterému z kolegii, jez ze svych ¢lend urci
zpravodaje.”

Clédnek 55 ZZD stanovi:

»1. Zpravodaj zahdji Setfeni, v jehoz priibéhu shromazdi pisemné dikazy potfebné k plnému objasnéni
okolnosti pripadu, pricemz vyuziva sluzeb zaméstnanci i externich znalcti.

2. Veskeré osoby, veskeré statni organy a veskeré tizemni celky spolupracuji s [KZD] v pribéhu $etfeni,
pri¢emz maji povinnost poskytnout pozadované informace a doklady a podat nezbytna vysvétleni.

[.]"

Clanek 65 ZZD stanovi:

»PIi vydani svého rozhodnuti kolegium:

1. urdi, jaké protipravni jednani bylo spachano;

2. urci pachatele protipravniho jedndni a dot¢enou osobu;
3. stanovi typ a vyznam sankce;

4. naridi uloZeni spravnich donucovacich opatreni;
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5. konstatuje, ze nedoslo k poruseni zdkona, a stiznost zamitne.”
Clanek 68 bod 1 ZZD stanovi:

»Proti rozhodnutim [KZD] Ize v souladu se spravnim radem podat odvolani ve lhité ¢trnacti dni od
jejich ozndmeni dotéenym osobdam.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V letech 1998 a 1999 umistily statni distribu¢ni spole¢nosti v nékterych bulharskych méstskych ¢astech
— jejichz prizna¢nym rysem je, Ze jsou znamy jako méstské Casti obyvané prevazné prislusniky romské
komunity — elektroméry ve vySce sedmi metri na sloupech nachdzejicich se mimo obydli odbératelti
elektriny.

Takovéto opatfeni bylo pfijato mimo jiné v méstskych ¢astech ,Ogosta“ a ,Kosarnik” mésta Montana,
u nichz je nesporné, ze vétsinu jejich obyvatel tvori piislusnici romské komunity (dale jen ,opatfeni,
o které se jedna v ptvodnim fizeni).

Cinnosti spo¢ivajici v dodévce a distribuci elektiiny v obou téchto méstskych ¢astech prevzaly pozdéji,
po privatizaci odvétvi energetiky, zejména CEZ Elektro Balgaria AD (déle jen ,,CEB“), spole¢nost
dodavajici elekttinu, a CEZ Razpredelenie Balgaria AD (dale jen ,CRB“), spole¢nost vlastnici
distribu¢ni soustavu pro dodavky elektriny.

V ¢ldnku 27 odst. 1 vieobecnych podminek pro smlouvy o vyuzivani distribu¢nich soustav CRB (dale
jen ,vieobecné podminky CRB“) se uvadi, ze ,[klomer¢ni elektroméry, véetné zafizeni pro spravu
plateb, jsou umistény tak, aby odbératel mohl kontrolovat sviij odbér. V odstavci 2 téhoz clanku 27 se
nicméné stanovi, ze ,[jle-li to nezbytné pro ochranu Zivota a zdravi obcand, jakoz i majetku, kvality
elektrického proudu, trvalého zasobovani, jakoz i bezpecnosti a spolehlivosti systému dodavek
elektriny, jsou komercni elektroméry umistény na obtizné pristupnych mistech, pricemz je distribu¢ni
podnik povinen zajistit na své naklady moznost vizudlni kontroly do tfi dntt od obdrzeni pisemné
zadosti odbératele”.

Valeri H. Belov, ktery o sobé tvrdi, Ze je Rom, bydli v méstské casti ,Ogosta“. Vzhledem k tomu, Ze
opatreni, o které se jednd v ptivodnim fizeni, predstavuje jak podle jeho nazoru, tak i podle nazoru
dalsich osob romského pavodu odebirajicich elektfinu ve zminéné meéstské casti a v meéstské casti
nazyvané ,Kosarnik” diskriminaci na zdkladé etnického plivodu zakazanou clankem 37 ZZD, podala
dotcend osoba zadost ke KZD, k niz je prilozen protestni dopis podepsany mnoha dalsimi obyvateli
zminénych méstskych ¢asti, kterou se domdha, aby KZD naiidila CEB zrusit toto opatfeni a ulozila
sankce, které stanovi ZZD.

KZD ma za to, ze podani V. H. Belova lze povazovat jak za stiznost ve smyslu bodu 1 ¢lanku 50 ZZD,
tak i za podnét ve smyslu bodu 3 ¢lanku 50 ZZD. Jakozto obyvatel méstské ¢asti ,,Ogosta“, kterého se
dotykd opatfeni, o néz jde v pavodnim fizeni, jednd dotéend osoba svym jménem a je v tomto fizeni
stézovatelem, pri¢emz v rozsahu, v némz jednd jménem dalsich obyvatel téze méstské casti a méstské
¢asti nazyvané ,Kosarnik®, vystupuje jako oznamovatel.

KZD nasledné prizvala k téasti na fizeni CRB jakozto majitele elektromérii, jakoz i Darzavnu Komisiu
po energijno i vodno regulirane (stitni regula¢ni komise pro energii a vodu) jakozto organ, ktery
schvalil veobecné podminky CRB. Totéz plati pro rizné fyzické osoby, jez by jako zdkonni zastupci
CEB a CRB mohly byt v piipadé prokizané diskriminace penalizovény.
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CRB v fizeni pred KZD piedevsim uvadi, ze opatfeni, o které se jedna v plvodnim fizeni, nelze
vyhodnotit jako diskriminaci, jelikoz se zejména uplatiiuje bez rozdilu na vSechny obyvatele dotcenych
méstskych césti, a ze zddny zdkon nestanovi pravo nebo opravnény zdjem odbératele kontrolovat stav
svého elektroméru.

CRB dale tvrdi, Ze stézovatel v pivodnim fizeni nepredlozil skute¢nosti umoziujici zavér o existenci
takovéto diskriminace, jak vyzaduje clanek 9 ZZD.

Kone¢né podle CRB zavedeni opatfeni, o které se jednd v pivodnim iizeni, nesouvisi s etnickou
prislusnosti odbérateltt obou dotéenych méstskych casti. Kromé toho je toto opatfeni odiivodnéné,
nebot ma za cil zamezit jednak poskozovéni infrastruktury a neopravnénému odbéru elekttiny, jez jsou
s to ohrozit zivoty a zdravi obc¢ant, bezpec¢nost, vlastnické pravo a nepretrzitost dodavek elektriny,
a jednak vzniku dodate¢nych naklada pro ostatni odbératele.

Co se tyce ¢l. 27 odst. 2 véeobecnych podminek CRB, KZD uvadi, Ze v pripadé ziddosti odbératele
o provedeni vizualni kontroly je CRB povinna poskytnout do tfi dnt specidlni zvedaci plosinu
umoznujici pristup k elektroméram. V takovémto pripadé by nicméné odbératel nemohl provést odecty
sam, nybrz by mu musely byt sdéleny osobami opravnénymi pouzivat tuto plosinu. Toto opatfeni
nebylo ostatné uplatnéno v zadném konkrétnim pripadé.

Moznost stanovend v ¢l. 17 bodé 6 tychz vSeobecnych podminek, jez spociva v instalaci kontrolniho
elektroméru v obydli odbératele, vyzaduje uhrazeni poplatku, a i v tomto pripadé zistava hlavni
elektromér umistén mimo toto obydli ve vySce sedmi metra.

KZD zastava nazor, Ze opatreni, o které se jednd v ptivodnim fizeni, zakladd neprimou diskriminaci na
zékladé etnické prislusnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanku 37 ZZD.

KZD, ktera uvadi, Ze ustanoveni ZZD byla pfijata zejména za ucelem provedeni smérnice 2000/43, ma
nicméné za to, ze pro vydani jejtho rozhodnuti je nezbytny vyklad unijniho prava.

V tomto ohledu zejména uvadi, ze ¢l. 4 odst. 2 a 3 ZZD ve spojeni s odst. 1 bodem 7 doplnkovych
pravidel ZZD ve vykladu Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) implikuje, ze k tomu,
aby se jednalo o diskriminaci, musi byt poruseno pravo nebo opravnény zdjem chranény zdkonem.
Tak tomu vsak neni v pripadé prava na pristup k elektroméru za acelem jeho kontroly. KZD si klade
otdzku, zda je takovyto vyklad v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43.

KZD mimoto uvadi, ze i kdyz byl ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 do vnitrostatniho pravniho radu
proveden clankem 9 ZZD témér doslovné, bulharské jazykové znéni zminéného ¢l. 8 odst. 1 se lisi od
ostatnich jazykovych znéni tohoto ustanoveni. Znéni zminéného ustanoveni v bulharském jazyce totiz
stanovi, ze obét musi prokazat skutecnosti, jez umoznuji ,dospét k zavéru“ o existenci diskriminace,
zatimco ostatni jazykova znéni odkazuji na skutecnosti ,nasvédCujici® této existenci. Varhoven
administrativen sad ostatné uplatnuje clanek 9 ZZD jako obecné ucelené klasické pravidlo dikazu
a ma zejména za to, Ze vzhledem k tomu, ze méstské casti ,Ogosta“ a ,KoSarnik” nejsou obyvany
vylucné Romy a ze se motivy opatieni, o které se jedna v pavodnim rizeni, nezakladaji na etnické
prislusnosti osob, jez jsou jim dotceny, nebylo prokdzano, ze doslo k diskriminaci.

Konecné Varhoven administrativen sad rozhodl, Ze opatreni, o jaka se jedna v pavodnim fizeni, jsou
vzhledem ke sledovanym legitimnim cilim v kazdém piipadé nezbytna a odivodnénd. KZD vsak

pochybuje o opodstatnénosti takovéto analyzy.

Za téchto podminek se KZD rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Spadé projednavany pripad do oblasti piisobnosti smérnice [2000/43] [¢l. 3 odst. 1 pism. h)]?
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Co se rozumi pojmem ,zachdzeni méné piiznivym zplisobem’ ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/43 a pojmem ,byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického
pavodu v porovnani s jinymi osobami‘ ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43:

a) Je pro konstatovani toho, Ze se v pripadé zachdzeni méné priznivym zptsobem jednd
o primou diskriminaci, nezbytné nutné, aby se jednalo o nepriznivéjsi zptsob zachdzeni
a aby primo nebo neprimo porusovalo zdkonem vyslovné stanovend prava nebo zajmy, nebo
je nutno timto zachdzenim rozumét jakoukoli formu chovéani (vztahu) v $irsim slova smyslu,
které je ve srovnani s chovanim v podobné situaci méné vyhodné?

b) Je pro konstatovani toho, ze se v pripadé uvedeni do zvlastni nepfiznivé situace jednd
o nepfimou diskriminaci, také nezbytné, aby uvedeni pfimo nebo nepifimo porusovalo
zdkonem vyslovné stanovend prava nebo zdjmy, nebo je timto uvedenim v $irsSim slova
smyslu nutno rozumét jakoukoli formu uvedeni do zvlastni nepfiznivé nebo nevyhodné
situace?

V zavislosti na odpovédi na druhou predbéznou otazku: pokud je pro konstatovani toho, Ze se
jedna o primou nebo nepfimou diskriminaci ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b)
smérnice 2000/43, nezbytné, aby zachdzeni méné priznivym zplisobem nebo uvedeni do zvlastni
nepriznivé situace pfimo nebo nepiimo porusovalo zakonem stanovené pravo nebo zijem,

a) stanovi ustanoveni ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, smérnice [2006/32]
(bod 29 odivodnéni, ¢lanek 1 a ¢l. 13 odst. 1), smérnice [2003/54] (¢l. 3 odst. 5) a smérnice
[2009/72] (¢l. 3 odst. 7) ve prospéch konec¢ného spotrebitele elektfiny pravo nebo zdjem na
pravidelném kontrolovani udaji uvedenych na elektroméru, ktery mutze byt uplatnén pred
vnitrostatnimi soudy v takovém fizeni, jako je ptavodni fizeni,

a

b) jsou s témito ustanovenimi slucitelné vnitrostatni pravni predpisy a spravni praxe provadénd
s povolenim statntho organu pro regulace vody a energii, podle kterych se distribu¢nim
spolecnostem priznava pravo umistit elektroméry na obtizné pristupnych nebo nepfistupnych
mistech, coz spotrebitelim znemoznuje osobné a pravidelné kontrolovat a sledovat udaje
uvedené na elektroméru?

V zavislosti na odpovédi na druhou predbéznou otazku:

pokud pro konstatovani toho, Ze se jednd o pfimou nebo nepfimou diskriminaci, neni nezbytné,
aby bylo pfimo nebo nepfimo poruseno zikonem stanovené pravo nebo zijem,

a) jsou podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43 pripustné vnitrostatni
pravni predpisy a judikatura, které jsou predmétem véci v pavodnim fizeni, podle nichz je pro
konstatovani, ze urcité jednani je diskriminaci, nezbytné, aby nepriznivéjsi zptsob zachdzeni
a uvedeni do zvlastni nepriznivé situace primo nebo neptfimo porusoval zdkonem stanovena
prava nebo zajmy;

b) je potom vnitrostatni soud povinen takové vnitrostatni predpisy a judikaturu, pokud nejsou
pripustné, nepouzit a misto nich pouzit definice upravené ve [zminéné] smérnici?

Jak je nutno vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43?
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Vyzaduje toto ustanoveni, aby obét dolozila skutecnosti, na jejichz zakladé je mozno
jednoznacné, nesporné a s jistotou dovodit existenci pfimé nebo nepiimé diskriminace, nebo
postaci, aby skutec¢nosti nasvédcovaly existenci mozné ¢i domnélé diskriminace?

Vede skutecnost, ze pouze ve dvou méstskych castech, které jsou ve mésté znamy jako
romské méstské casti, jsou elektroméry umistény na ulicich na sloupech elektrického vedeni
ve vysce, kterd je pro spotrebitele nepristupnd, a neni jim tak umoznéno provadét vizualni
kontrolu stavu elektroméru, se zndmymi vyjimkami v nékterych oblastech téchto dvou
méstskych casti, a ve vSech ostatnich ¢astech mésta jsou elektroméry umistény v jiné vysce,
ktera umoznuje provedeni vizudlni kontroly (do 1,70 metru), vétsinou v bytech spotiebitel
nebo na fasidé budovy nebo na plotech, k preneseni dikazntho biemene na Zalovaného?

Je preneseni dikazniho bfemene na zalovaného vylouc¢eno okolnosti, ze v obou méstskych
castech, které jsou znamy jako romské méstské cdsti, neziji jen Romové, ale také osoby
jiného etnického ptvodu, anebo s ohledem na to, jaky podil obyvatelstva v téchto dvou
méstskych castech sam sebe skute¢né povazuje za Romy, anebo okolnosti, ze distribu¢ni
spole¢nost méla ze vSeobecné znamych divodd za to, Ze je nezbytné umistit elektroméry

v téchto dvou méstskych ¢astech do vysky 7 metri?

V zavislosti na odpovédi na patou predbéznou otazku:

a)

c)

pokud je nutno ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 vykladat v tom smyslu, Ze je pro
existenci diskriminace nezbytny pfedpoklad/domnénka, a v pripadé, Ze vySe uvedené
skute¢nosti vedou k preneseni dikazniho bfemene na zalovaného, jakou formu diskriminace
lze potom na zdkladé téchto skutecnosti predpoklddat — primou diskriminaci, neprimou
diskriminaci nebo obtézovani;

umoznuji ustanoveni smérnice 2000/43, aby primd diskriminace nebo obtézovani byly
odiivodnény sledovanim zakonem stanoveného cile za pouziti nezbytnych a primérenych
prostredki;

muze byt s ohledem na legitimni zdjmy, které distribu¢ni spolecnost uplatiuje, odivodnéno
opatfeni pouzité v obou méstskych ¢astech v situaci, kdy

— zaprvé je opatfeni pouzito z divodu neuhrazenych faktur, které se v obou meéstskych
¢astech nahromadily, z dGvodu c¢astého nedovoleného jednani spotrebiteld, které omezuje
nebo ohrozuje bezpecnost, kvalitu, trvalé a bezpecné fungovani energetické infrastruktury,
a zadruhé je opatfeni pouzito kolektivné, bez ohledu na to, zda konkrétni spotrebitel
uhradil nebo neuhradil své faktury za distribuci a dodavky elektrické energie, a bez
ohledu na to, zda bylo zjisténo, ze se konkrétni spotiebitel dopustil néjakého
nedovoleného jednani (nedovolené manipulace se stavem elektroméru, nedovoleného
pfipojeni nebo nedovoleného odbéru / nedovolené spotieby elektrické energie bez
zapocitani mnozstvi elektriny a zaplaceni nebo néjakého jiného zasahu do sité, které
omezuji nebo ohrozuji bezpec¢né, kvalitni a trvalé fungovani energetické infrastruktury);

— je pro kazdé srovnatelné nedovolené jednani v pravnich predpisech a ve vseobecnych
podminkdch smlouvy o distribuci stanovena odpovédnost, a to odpovédnost
obcanskopravni, spravni a trestnépravni;

— klauzule uvedend v ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 véeobecnych podminek smlouvy o distribuci,
podle niz distribu¢ni spole¢nost na zakladé vyslovné pisemné zadosti spotrebitele zajisti
moznost vizudlni kontroly stavu elektroméru, spotrebiteli skutecné neumoznuje, aby
provadeél osobni a pravidelnou kontrolu stavu prislusného elektromeéru;
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— existuje moznost, ze na zdkladé vyslovné pisemné zddosti bude instalovan kontrolni
elektromér v byté spotrebitele, za ktery musi spotrebitel uhradit poplatek;

— opatfeni predstavuje zvlastni a viditelné znameni poukazujici na nekaly charakter
spotrebitele v té ¢i oné formé na zakladé obecné znamého charakteru davodd, jak tvrdi
distribu¢ni spole¢nost, pro pouziti tohoto opatfeni;

— existuji jiné technické metody a prostfedky na ochranu pred zdsahy do elektromérd;

— procesni zastupce distribu¢ni spolec¢nosti uvadi, Zze podobna opatfeni pouzitd v romské
méstské ¢asti v jiném mésté ve skutecnosti zasahim do elektromérti nezabranila;

— se nepredpokladd, ze by elektrické zarizeni — trafostanice — postavené v jedné z téchto
méstskych ¢asti muselo byt za ti¢elem bezpecnosti podrobeno podobnym opatfenim, jako
je tomu u elektroméra?”

K pravomoci Soudniho dvora

Ve svém predklddacim rozhodnuti uvadi KZD divody, pro¢ ma podle svého nazoru povahu ,soudu” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU. Bulharskd vlada a Evropskd komise maji rovnéz za to, ze KZD vykazuje
takovouto povahu, a ze Soudni dvir ma tudiz pravomoc rozhodnout o otdzkach, které mu tento organ
polozil. Naopak CEB a CRB o tom pochybuji a uvadéji, ze zaprvé KZD nemd zivaznou jurisdikci,
zadruhé ze tento orgdn neposkytuje dostatecné zaruky své nezavislosti a zatreti ze fizeni probihajici
pfed zminénym organem nemze vést k rozhodnuti soudni povahy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni toho, zda je
predkladajici organ svou povahou ,soudem® ve smyslu clanku 267 SFEU, coz je otazka, kterd je
upravena vylu¢né unijnim pravem, bere Soudni dvir v tvahu vsechny skutec¢nosti, jako je zdkonny
zaklad organu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich
predpisit orgédnem, jakoz i jeho nezavislost (viz zejména rozsudek ze dne 14. cervna 2011, Miles
a dalsi, C-196/09, Sb. rozh. s. I-5105, bod 37 a citovana judikatura).

Kromé toho jsou vnitrostatni soudy opravnény obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred nimi
probiha spor a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy (viz
zejména rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609, bod 29 a citovana
judikatura).

Otazku, zda organ miize podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru, je tedy
treba posuzovat na zakladé strukturdlnich a funkcnich kritérii. V tomto ohledu muze byt vnitrostatni
organ povazovan za ,soud“ ve smyslu clanku 267 SFEU, jestlize vykonava soudni funkci, zatimco pri
vykonu jinych funkci, zejména spravni povahy, mu tuto povahu priznat nelze (viz zejména usneseni ze
dne 26. listopadu 1999, ANAS, C-192/98, Recueil, s. I-8583, bod 22).

Z toho plyne, ze k prokazani, zda vnitrostatni organ, kterému zdkon svéruje funkce jiné povahy, musi
byt povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, je nutno ovérit, jakd je konkrétni povaha funkci,
které vykonava v postaveni, v jehoz ramci jednd, kdyz zddd o rozhodnuti Soudniho dvora (viz vyse
uvedené usneseni ANAS, bod 23).

Co se tyce projednavané véci, je tedy tieba uvést, ze ackoli je KZD povoldna, zejména jakozto organ
povéreny podporou rovného zachdzeni na zdkladé clanku 13 smérnice 2000/43, vykondvat rizné
funkce, jez nemaji soudni povahu, v projednavané véci je vzhledem k funkcim, které KZD vykonava
v ramci fizeni, z néhoz vychdzi tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, tieba ovérit, zda lze
tento organ povazovat za ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU, ¢i nikoli.
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V tomto ohledu z ¢lanku 50 ZZD vyplyvd, zZe fizeni probihajici pred sekci KZD, ktera podala tuto
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, maji ptivod bud ve stiznosti osoby, kterd se povazuje za obét
diskriminace podle bodu 1 tohoto ustanoveni, anebo v podnétu podaném fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami nebo stitnimi ¢i mistnimi organy, jak to stanovi bod 3 téhoz c¢lanku 50, a nebo konecné
v podnétu samotné KZD v souladu s bodem 2 zminéného ¢lanku.

V projednavané véci z posouzeni provedenych KZD, ktera jsou obsazena v bodé 24 tohoto rozsudku,
vyplyva, ze k tomuto organu byla V. H. Belovem jakoZto osobou pfimo dotcenou opatifenim, o které jde
v pavodnim fizeni, podana stiznost jak na zdkladé ¢l. 50 bodu ZZD, tak i ¢l. 50 bodu 3 ZZD, ve snaze
jednat téz jménem dalsich obyvatel jedné z obou méstskych ctvrti dotCenych zminénym opatfenim.

V projedndvané véci je tieba zejména pri zohlednéni funkci, jez byly KZD svéfeny na zakladé takovéto
stiznosti, posoudit, zda mtize byt zminény organ povazovan za ,soud“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze rtzné okolnosti, mimo jiné ty, jichz se dovolavaji CEB a CRB,
mohou zavdat pri¢inu k pochybnostem, zda fizeni vedené v ptivodni véci na zakladé ¢lanku 50 bodt 1
a 3 ZZD muze vyustit v rozhodnuti soudni povahy ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 39 tohoto
rozsudku.

Zaprvé z ¢l. 50 bodu 2 ZZD vyplyv4, ze postup obdobny postupu, z néhoz vzesla tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, by byval mohl byt ve vztahu k tymz skutecnostem stejné dobre
provadén i KZD jednajici z vlastniho podnétu. Vzhledem k informacim, jez ma Soudni dvar
k dispozici, se vSak jevi, ze nezavisle na podminkdch, za nichz byl poddn navrh k tomuto organu na
zakladé zminéného clanku 50, tzn. na zdkladé stiznosti, na zdkladé podnétu nebo z Gredni povinnosti,
je zminény organ povinen provést rizeni, které je v podstaté podobné, v ramci néhoz ma zejména
rozsifené vysetfovaci pravomoci, jez mu maji umoznit shromdzdit dikazy potfebné k objasnéni véci.
Kromé toho vysledky, jichz ma byt dosazeno fizenimi zahdjenymi na zakladé stiznosti, podnétu nebo
z Gredni povinnosti, jsou téz podobné: jednd se o nafizeni ukoncit pfipadné zjisténou diskriminaci,
a popripadé téz o ulozeni pokut tém, kdo se této diskriminace dopustili.

Zadruhé je nesporné, ze KZD muze, jak to ostatné ucinila v ramci projedndvané véci, z moci Gredni
naridit, aby se fizeni zucastnily jiné osoby nez ty, jez byly jmenovité oznaceny ucastnikem, ktery k ni
podal stiznost nebo podnét, zejména ma-li KZD za to, ze by zminéni Gcastnici mohli byt odpovédni za
udajnou diskriminaci tvrzenou stézovatelem, a tudiz by se mohli obavat, ze jim bude ulozena pokuta.

Zatreti je na zdkladé informaci predlozenych Soudnimu dvoru taktéz nesporné, ze je-li poddana zaloba
proti rozhodnuti KZD prijatému poté, co k ni byl poddn ndvrh na zdkladé ¢lanku 50 ZZD, ma tento
organ vlastnost zalovaného pred spravnim soudem, jenz md o zminéné zalobé rozhodnout. Kromé
toho za predpokladu, Ze rozhodnuti KZD bude zruseno spravnim soudem, jemuz byla véc takto
predlozena, muize tento orgdn proti zminénému zrusujicimu rozhodnuti podat kasacni opravny
prostiedek k Varhoven administrativen sad.

Zadtvrté ze spravniho fadu patrné vyplyvd — jak to na jedndni tvrdily CEB a CRB a jak to potvrdil
V. H. Belov —, Ze v pripadé takto podané zaloby proti rozhodnuti KZD vydanému v ramci fizeni, jako je
to, o které se jedna v ptivodni véci, je mozné, aby uvedeny organ toto rozhodnuti zrusil, za podminky,
ze ziskd souhlas ucastnika fizeni, jemuz je toto rozhodnuti ku prospéchu.

Vsechny tyto okolnosti vedou k zavéru, Ze rozhodnuti, jez md KZD vydat v fizeni poté, co byl
k uvedenému orgdnu podan navrh, aby byl ¢inny na zdkladé ¢lanku 50 ZZD, a zejména jeho bodi 1
a 3, v podstaté vykazuje pribuznost s rozhodnutim spravniho typu a nema soudni povahu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,soud” obsazeného v ¢lanku 267 SFEU.

ECLIL:EU:C:2013:48 11



52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 31. 1. 2013 — VEC C-394/11
BELOV

Kromé toho je v tomto ohledu tfeba upfesnit, ze jelikoz takovéto rozhodnuti KZD lIze, jak bylo
uvedeno, napadnout zalobou ke spravnimu soudu, proti niz jako takové lze podat kasac¢ni opravny
prostfedek k Varhoven administrativen sad, existence zminénych soudnich Zalob umoznuje zarudit
ucinnost mechanismu zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce stanoveného v clanku 267 SFEU
a jednotnost vykladu unijniho prdva, v projednavané véci zejména smérnice 2000/43, kterou ma
zajistit zminéné ustanoveni Smlouvy. Podle zminéného clanku 267 SFEU maji totiz takovéto
vnitrostatni soudy uvedenou moznost, popripadé jsou povinny predkladat Soudnimu dvoru predbézné
otazky, je-li rozhodnuti o vykladu nebo o platnosti unijniho priava nezbytné pro vydani jejich
rozhodnuti.

Je rovnéz tieba uvést, ze pred Soudnim dvorem byla uvddéna rozhodnuti Varhoven kasacionen sad
(Nejvyssi kasacni soud) ze dne 22. ledna 2009 a Varhoven administrativen sad ze dne 27. fijna 2010,
z nichz vyplyvd, ze ZZD zahijil dvé alternativni a samostatna rizeni umoznujici osobé, kterd se stejné
jako V.H. Belov povazuje za obét diskrimina¢niho jedndni, pozadovat, aby bylo od tohoto jednani
upusténo. Kromé moznosti vyuzit fizeni spravniho typu, jako je fizeni probihajici nyni pred KZD,
v pavodni véci na zdkladé clanku 50 ZZD, ma totiz dotend osoba rovnéz moznost podat Zalobu
k Rajonen sad (okresni soud) rozhodujici v obéanskopravnich vécech a domoci se takovéhoto upusténi
od jednani, jakoz i priznani pripadné nahrady skody.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténi ucinéné v bodé 51 tohoto rozsudku postacuje k zavéru, ze pokud je KZD
povérena vykonem takové funkce, jaka ji prislusi v ramci véci v ptivodnim fizeni, nemd uvedeny organ
povahu ,soudu® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, neni namisté ani zkoumat, zda KZD spliuje ostatni
kritéria umoznujici posoudit, zda ma predkladajici organ takovouto povahu, a tudiz ani rozhodnout
o ostatnich ndmitkich podanych CEB a CRB v tomto ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, RTL Belgium, C-517/09, Sb. rozh. s. I-14093, bod 48).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvlir nema pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach, jez
polozila KZD.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Soudni dviir Evropské unie nema pravomoc odpovédét na otazky poloZzené Komisii za zastita ot
diskriminacia jejim rozhodnutim ze dne 19. cervence 2011.

Podpisy.
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