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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. zari 2013 *

,Daii z piidané hodnoty — Sestd smérnice 77/388/EHS — Clanky 17 a 19 — Odpocet dané zaplacené
na vstupu — Zbozi a sluzby pouzité jak pro zdanitelnd plnéni, tak i pro plnéni osvobozend od dané —
Pomérny odpocet dané — Vypocet poméru — Pobocky usazené v jinych c¢lenskych statech a ve tretich

statech — Nezohlednéni jejich obratu®
Ve véci C-388/11,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 11. cervence 2011, dos$lym Soudnimu dvoru dne
22. cervence 2011, v fizeni
Le Crédit Lyonnais
proti
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-]. Kasel (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. zafi 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Le Crédit Lyonnais C. Aldebertem, E. Ashworth a C. Reinbold, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu E. Symeonidou, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a A. Robinsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister,

— za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. iinora 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19 odst. 1 gesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané
(OF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Le Crédit Lyonnais (dédle jen ,LCL"), Gvérovou
instituci se sidlem ve Francii, a francouzskym statem, jehoz predmétem je vypocet odpocitatelného

podilu dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) pouzitelného na LCL za obdobi od 1. ledna 1988 do
31. prosince 1990.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Clanek 2 Sesté smérnice stanovi:
»,Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takovs;

[...]«
Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodérskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky
této Cinnosti.

2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskera Cinnost producent(i, obchodniki
a poskytovatelt sluzeb vcetné tézebni a zemédélské cinnosti a cinnosti pfi vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou ¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice znf:
»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde md poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti

nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.”
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Clanek 13 ¢ast B Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nésledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatinovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového

rezimu:

[...]

d) tyto operace:

1.

2.

[...]"

poskytnuti a sjedndni Gvéru a sprava avéru osobou, kterd jej poskytla,

sjednani nebo prevzeti zavazki, ruceni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava avérovych zaruk
osobou, kterd avér poskytuje,

operace vcetné sjednani tykajici se vkladovych a béznych uctd, plateb, prevodt, dluhi, seka
a dalsich prevoditelnych cennych papirg, s vyjimkou vymahani dluhdg,

operace vcetné sjedndni tykajici se obéziva, bankovek a minci pouzivanych jako zikonné
platidlo, kromé sbératelskych predmétl; za ,sbératelské predméty’ se v této souvislosti
povazuji zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji
jako zakonné platidlo nebo které jsou predmétem numismatického zdjmu,

operace vcetné sjedndni a vyjma fizeni a spravu v oblasti akcii, podili na spole¢nostech nebo
sdruzenich, dluznich Gpist a jinych cennych papirti, kromé:

— dokladt zakladajicich pravni ndrok na zbozi,
— prav nebo cennych papirtt uvedenych v ¢l. 5 odst. 3,

spravovani zvlastnich investicnich fondd, jak je vymezuji clenské staty;

Clanek 17 této smérnice stanovi:

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tGcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH] ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt doddny jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

¢) [DPH] splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.

3. Clenské stity mohou piiznat [rovnéZ piiznaji] kazdé osobé povinné k dani nirok na odpocet nebo
vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za ucelem:

a) plnéni souvisejicich s hospodafskymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, kterd byla uskute¢néna
v jiné zemi a na kterd by se vztahoval narok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku;
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b) plnéni, ktera jsou osvobozena od dané podle ¢l. 14 odst. 1 pism. i), ¢clanku 15 a ¢l. 16 odst. 1 boda
B, Ca D a odst. 2;

¢) jakychkoli plnéni osvobozenych od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. a) a d) body 1 az 5, je-li
zékaznik usazen mimo Spolecenstvi nebo je-li toto plnéni pfimo vazano na zbozi uréené k vyvozu
do zemé mimo Spolecenstvi.

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz [DPH] odpocitatelna
neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s clankem 19 pro vsechna plnéni uskutecnovana osobou povinnou
k dani.

Clenské stity nicméné mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
¢innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede oddélené tcetnictvi;

b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti a vedla
pak pro kazdou oblast oddélené Gcetnictvi;

c) oprdvnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané bud pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro nékterou cést [aby provedla odpocet dané na zdkladé pouziti bud veskerého
zbozi a sluzeb, nebo jejich castil;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi vSech plnénich tam
uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelnd, zanedbateln3,
neprihlédne se k ni.

[.“]u
Clanek 19 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:
»1. Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v ditateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je [DPH] odpocitatelna
podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢ntho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do C(itatele
a plnénim, u nichz neni [DPH] odpocitatelnd, bez [DPH]. Clenské stity mohou do jmenovatele
rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 11 céasti A odst. 1
pism. a).

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.
2. Odchylné od odstavce 1 se z vypoctu odpocitatelného podilu vylucuje vyse obratu vztahujici se

k dodanim investicniho majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro potreby svého podniku.
Rovnéz se vyluCuje vyse obratu vztahujici se k plnénim uvedenym v ¢l. 13 ¢asti B pism. d), jsou-li to

4 ECLILLEU:C:2013:541



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2013 — VEC C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

prilezitostnd plnéni, a dédle vztahujici se k prilezitostnym operacim s nemovitostmi a prilezitostnym
finan¢nim operacim. Uplatni-li ¢lenské staty moznost volby danou ¢l. 20 odst. 5 a nebudou pozadovat
opravu dané vzhledem k investi¢cnimu majetku, mohou k prodeji investi¢niho majetku prihlédnout pri
vypoctu odpocitatelného podilu.”

Francouzskd prdvni vprava

Clanek 271 code général des impdts (vieobecny datiovy zdkonik) ve znén{ G¢inném v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu v paivodnim fizeni (ddle jen ,,CGI“) stanovil:

»4. Za stejnych podminek, jako kdyby [DPH] podléhaly, zakladaji narok na odpocet:
[...]

b) bankovni a finan¢ni sluzby osvobozené od dané podle ustanoveni ¢l. 261 C odst. 1 pism. a) az e),
jsou-li poskytnuty osobdm majicim bydlisté nebo sidlo mimo Evropské hospodarské spolecenstvi
nebo vztahuji-li se k vyvozu zbozi do jinych zemi nez ¢lenskych stati Spolecenstvi.”

Podle ¢lanku 212 prilohy II CGI platilo:

»,Osoby povinné k dani, které neuskutecnuji vylucné plnéni, jez zaklddaji niarok na odpocet, mohou
odpocist ¢ast [DPH], kterou bylo zatizeno zbozi tvorici dlouhodoby majetek, odpovidajici vysi této
dané vyndsobené pomérem mezi roc¢ni vysi prijma vztahujicich se k plnénim, jez zaklddaji ndrok na
odpocet dané, a ro¢ni vysi prijmd vztahujicich se k veskerym uskute¢nénym plnénim [...]

Clanek 213 piilohy II CGI stanovil:

»Pokud osoba povinnd k dani pasobi v oblastech c¢innosti, které z pohledu [DPH] podléhaji riiznym
ustanovenim, musi byt pro tcely uplatnéni niroku na odpocet o téchto oblastech vedeny samostatné

Géty.

Kazda nemovitost, soubor nemovitosti nebo ¢ast nemovitosti sestavajici ze socidlnich bytd, jejiz dodani
je samo o sobé zdanitelné podle ¢l. 257 odst. 7 bodu 1 pism. c) posledniho pododstavce [CGI],
predstavuje jednu oblast ¢innosti.

Castka odpocitatelné dané za zbozi pouzité soucasné pro rtzné oblasti je stanovena pomérem
upravenym v ¢lanku 212.°

Clanek 219 piilohy II CGI znél nisledovné:

»Osoby povinné k dani, které neuskutecnuji vyluéné plnéni, u nichz maji narok na odpocet, mohou
odpocist [DPH], kterou bylo zatiZzeno toto zbozi a tyto sluzby, v dale uvedenych mezich:

a. pokud jsou uvedené zbozi a sluzby pouzity vyhradné pro uskutecnéni plnéni, ktera zakladaji narok
na odpocet, je dan, kterou byly tyto zbozi a sluzby zatizeny, odpocitatelns;

b. pokud jsou pouzity vyhradné pro uskute¢néni plnéni, kterd nezaklddaji ndrok na odpocet dané,
neni dan, kterou byly tyto zbozi a sluzby zatizeny, odpocitatelna;

c. pokud jsou zbozi a sluzby pouzity soucasné pro uskutecnéni plnéni, kterd zakladaji ndrok na
odpocet, a plnéni, kterd narok na odpocet nezaklddaji, je Cast dané, kterou byly tyto zbozi
a sluzby zatizeny, odpocitatelnd. Tato c¢ast se ur¢i za podminek stanovenych v ¢lancich 212 az
214.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

LCL je bankovni instituci s tGstfedim ve Francii a s poboc¢kami v ¢lenskych stitech Evropské unie a ve
tretich statech.

Po provedené kontrole tcetnictvi LCL za obdobi od 1. ledna 1988 do 31. prosince 1989 doméril danovy
organ spolecnosti LCL dvéma dodate¢nymi danovymi vyméry mimo jiné DPH za uvedené obdobi. Tyto
domeérky vyplyvaly z toho, Ze uvedeny orgdn odmitl — na rozdil od toho, co ucinila LCL ve svych
danovych priznanich — zohlednit vysi aroka z ptjcek poskytnutych ze strany ustfedi LCL pobockam
této spolecnosti usazenym mimo francouzské tzemi, a to v Citateli i jmenovateli odpocitatelného
podilu, upraveného v oblasti DPH ¢lankem 212 prilohy II CGI.

Dne 20. ¢ervence 1994 podala LCL proti uvedenym vymértm prvni stiznost, ve které tvrdila, ze vyse
dotcenych urokd mohla byt pfi vypoctu odpocitatelného podilu DPH zohlednéna. Dne 31. prosince
1996 podala druhou stiznost, prostrednictvim které pozadala o vraceni castek, o nichz se domnivala,
ze je v dot¢enych obdobich zaplatila navic, a ¢astek, které zaplatila v letech 1990 a 1991 za obdobi od
1. ledna do 31. prosince 1990, pricemz tvrdila, Ze pokud castka aroki fakturovanych ustfedim svym
pobockam nemohla byt zohlednéna z davodu, ze jeji ustfedi tvorilo spolu se svymi zahrani¢nimi
poboc¢kami jeden a tyz subjekt, tak by na pfijmy z plnéni, kterd zahranicni pobocky uskutecnovaly ve
vztahu k tretim osobam, mélo byt nahlizeno jako na jeji vlastni prijmy, které by mély byt zohlednény
pfi vypoctu odpocitatelného podilu, ktery byl na ni pouzit.

Poté, co danovy organ tyto stiznosti zamitl, podala LCL k Tribunal administratif de Paris (spravnimu
soudu prvniho stupné v Pafizi) spravni zalobu. Rozsudkem ze dne 5. ffjna 2004 soud zalobu zamitl.
Odvolani, které LCL podala proti zminénému rozsudku, bylo také zamitnuto, a tak LCL podala ke
Conseil d’Etat (Statni radé) kasaéni opravny prostredek.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku LCL tvrdi, Ze pro tcely stanoveni odpocitatelného
podilu ndklada jejtho ustredi v oblasti DPH je tfeba zohlednit prijmy jejich pobocek usazenych v jinych
clenskych statech Unie a ve tretich statech, protoze na tyto pobocky je tfeba v disledku rozsudku ze
dne 23. brezna 2006, FCE Bank (C-210/04, Sb. rozh. s. 1-2803), nahlizet tak, Ze spolu s ustfedim
predstavuji, co se tyce jejich vzdjemnych vztaht, jedinou osobu povinnou k dani.

Tvrdi, Ze Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni soud v Parizi) tim, ze rozhodl, Ze
pobocky usazené na tzemi nékterého clenského stitu Unie jsou samy osobami povinnymi k DPH
a pro ucely stanoveni jejich vlastniho podilu zohlednuji zminéné pfijmy, z nichz tudiz nemize ve
prospéch ustfedi vzniknout novy ndrok na odpocet, a také Ze pobocky usazené mimo tzemi Unie,
které nemusi byt osobami povinnymi k DPH, nebo se na né mohou vztahovat jind pravidla,
predstavuji pro tcely uplatnéni naroku na odpocet ,oddélené oblasti ¢innosti“, provedl vyklad, ktery je
neslucitelny se zasadou Spolecenstvi tykajici se neutrality spole¢ného systému DPH.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Mohou byt ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢lanek 19 Sesté smérnice [...] — s ohledem na pravidla tykajici se
uzemni ptsobnosti [DPH] — vykldddny v tom smyslu, Ze pro vypocet podilu, ktery uvedené ¢lanky
zavadéji, musi ustredi spoleCnosti usazené v jednom clenském stité zohlednit prijmy dosazené
kazdou ze svych pobocek usazenych v jiném clenském staté a tyto pobocky musi symetricky
zohlednit celkové prijmy dosazené spolecnosti, jez spadaji do ptisobnosti [DPH]?

2) Je tfeba prijmout stejné reSeni i pro pobocky usazené mimo Evropskou unii, a to zejména
s ohledem na ndrok na odpocet upraveny v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a c), pokud uskuteénuji
bankovni a finan¢ni operace uvedené v ¢l. 13 casti B pism. d) bodech 1 az 5 ve prospéch
zékaznikll usazenych mimo tzemi [Unie]?
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3) Muze se odpovéd na prvni dvé otdzky v jednotlivych ¢lenskych stitech lisit na zdkladé moznosti
stanovenych ¢l. 17 odst. 5 poslednim pododstavcem, zejména pokud se jednd o vytvoreni
oddélenych oblasti ¢innosti?

4) Bude-li odpovéd na jednu z prvnich dvou otdzek kladn4, je tfeba omezit uplatnéni takového podilu
pouze na vypocet naroku na odpocet [DPH], kterou byly zatizeny ndklady vynalozené tstiedim ve
prospéch zahrani¢nich pobocek, a dédle, budou prijmy dosazené v zahrani¢i zohlednény podle
pravidel statu, ve kterém je umisténa pobocka, nebo podle pravidel statu, kde se nachazi astredi?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba piipomenout, %e Soudnimu dvoru podle ustilené judikatury pifslusi v rdmci
spoluprace s vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU, aby poskytl predkladajicimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzku, kterd je mu polozena (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek FCE Bank, bod 21).

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze prostfednictvim prvni otazky predkladajici soud zjistuje,
jakym zpusobem je tfeba stanovit odpocitatelny podil DPH ustfedi spolecnosti usazené ve Francii
a jak odpocitatelny podil pobocek dané spolecnosti, usazenych mimo tzemi tohoto ¢lenského statu.
Avsak vzhledem k tomu, zZe se spor v plivodnim rizeni tykd jen stanovovani odpocitatelnych podila
pouzitelnych na tustfedi spolecnosti povinné k DPH, neni tcelné se podrobné vyjadifovat k vypoctu
odpocitatelnych podilti pro pobocky této spolec¢nosti usazené mimo tizemi daného statu.

Prvni otazku je proto tfeba chapat tak, ze jeji podstatou je snaha zjistit, zda musi byt ¢l. 17 odst. 2 a 5
a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, Ze spolec¢nost, jejiz Gstredi se nachdzi na Gzemi
nékterého clenského stitu, mize pro ucely stanoveni odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na
tuto spolecnost zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami usazenymi v jinych ¢lenskych statech.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze pro urceni pisobnosti ustanoveni unijntho
prava je tfeba vzit v Gvahu zaroven jeho znéni, kontext a cile (viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna
2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 23 a citovand judikatura).

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na zakladé samotného znéni ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢l. 19 odst. 1
Sesté smérnice nelze dospét k zavéru, ze by spolecnost, jejiz Gstfedi se nachdzi v jednom c¢lenském
staté, mohla pro ucely stanoveni odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na tuto spolec¢nost
zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami usazenymi v jinych ¢lenskych statech.

Stran kontextu, do kterého zapadaji tato ustanoveni, a stran jejich cili je treba poukazat na to, Ze
¢lanky 17 a 19 Sesté smérnice jsou soucasti jeji hlavy XI, kterd obsahuje pravidla pro odpocty dané.

Narok na odpocet stanoveny v clanku 17 a nasledujicich Sesté smérnice je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen (rozsudky ze dne 6. fijna 2005, Komise v. Francie,
C-243/03, Sb. rozh. s. I-8411, bod 28 a citovana judikatura, a ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of
Scotland, C-488/07, Sb. rozh. s. I-10409, bod 14).
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Ucelem tpravy odpoctii je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kter je splatna nebo byla uhrazena
v ramci vSech jeho hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH v dusledku toho zarucuje dokonalou
neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vSech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich cile nebo
vysledky, za podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy rovnéz podléhaji DPH (viz vyse uvedeny
rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 15 a citovand judikatura).

Konkrétné ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice stanovi rezim, ktery se uplatni na narok na odpocet DPH,
pokud se tento narok vztahuje na zbozi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani ,jak pro plnéni,
na kterd se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz [DPH]
odpocitatelnd neni“. V takovém pripadé je v souladu s ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté
smérnice odpocitatelny jen podil DPH pripadajici na hodnotu prvné uvedenych zdanitelnych plnéni
(vyse uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 17).

Narok na odpocet dané se podle ¢l. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté smérnice vypocte podle
podilu stanoveného v souladu s c¢lankem 19 téze smérnice (vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of
Scotland, bod 18).

Je ovéem tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze vypocet odpocitatelného podilu je soucasti pravidel
pro odpocty dané, spadd zplisob tohoto vypoctu, spolu se zminénymi pravidly pro odpocty dané, do
pusobnosti té vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti DPH, ktera je pro danou ¢innost nebo dané plnéni
z danového hlediska prislusna.

Metodu urcéeni naroku na odpocet musi totiz stanovit danové organy jednotlivych c¢lenskych statd, coz
jim umoznuje ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec Sesté smérnice, ktery je opraviuje, aby stanovily odli$ny
podil pro kazdou oblast c¢innosti nebo odpocet dané podle pouziti veskerého zbozi a sluzeb nebo
jejich casti k urcité cinnosti, nebo dokonce aby si zvolily vynéti z ndroku na odpocet za urcitych
podminek (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 19).

Zavér uc¢inény v bodé 31 tohoto rozsudku je navic podepren skute¢nosti, ze zplisob navraceni DPH —
bud formou odpoc¢tu dané, nebo formou jejiho vraceni — zavisi jen na misté usazeni osoby povinné
k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Itdlie, C-244/08, body 25
a 33).

Ddle je tfeba uvést, ze pojem ,misto usazeni“ oznacuje nejen ustredi osoby povinné k dani, ale i stalé
provozovny ve smyslu Sesté smérnice, které tato osoba muze mit v jinych clenskych statech.
Spole¢nost, kterd své ustredi zridila v jednom clenském staté a kterda ma stalou provozovnu v jiném
¢lenském staté, je tudiz treba z hlediska ¢innosti, které vyviji v posledné uvedeném stité, povazovat za
spolecnost v tomto jiném clenském staté usazenou, takze tato spolecnost se jiz nemiize domdhat podle
osmé smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych
stat tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku (Uf. vést. 1331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79) a podle tfinicté smérnice Rady
86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych stat tykajicich se
dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym na
tizemi Spolecenstvi (Uf. vést. L326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129) vriceni DPH, kterd v ném byla
odvedena. O odpocet DPH z porizeni, k nimz doslo na tGzemi tohoto stitu, musi danové organy
tohoto statu pozddat uvedend stdld provozovna (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Italie, body 33 a 35).

Z toho, ze Soudni dvir rozhodl, ze stdla provozovna ve smyslu Sesté smérnice, kterda se nachazi
v jednom clenském staté, tvofi s hlavni provozovnou, ktera se nachazi v jiném clenském staté, jednu
a tutéz osobu povinnou k DPH (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 38), vyplyvd, ze tato
jedind osoba povinnd k dani podléhd vedle pravidel pouzitelnych ve stdté, v némz ma své ustredi,
i tolika vnitrostatnim pravidlim pro odpocty dané, v kolika clenskych stitech ma své stalé
provozovny.

8 ECLILLEU:C:2013:541



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2013 — VEC C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

Vzhledem k tomu, ze zpisob vypoctu odpoctu je jddrem pravidel pro odpocty dané, nelze pfi vypoctu
odpoctu pouzitelného na hlavni provozovnu osoby povinné k dani usazené v jenom clenském staté
zohlednit obrat, kterého dosahly vSechny stdlé provozovny, které md tato osoba povinna k dani
v jinych c¢lenskych statech, aniz zaroven dojde k vaznému zpochybnéni raciondlniho rozdéleni oblasti
pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti DPH i samotného smyslu existence odpoctu.

Takovy vyklad ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice je navic v souladu i s icelem téchto
ustanoveni.

V souvislosti se zdsadou neutrality DPH, kterou maji pravidla pro odpocty dané provadét, je totiz
nutno konstatovat, jak ucinil i generdlni advokidt v bodech 67 a 69 svého stanoviska, Ze neni
prokdzano, Ze by moznost osoby povinné k dani zohlednit pfi vypoctu odpocitatelného podilu
pouzitelného na jeji uUstfedi usazené v urcitém clenském staté obrat dosazeny jejimi stalymi
provozovnami usazenymi v jinych clenskych statech mohla v kazdém pripadé zajistit zlepSeni
dodrzovani této zasady ve srovnani se systémem, ktery osobé povinné k dani uklddd povinnost
stanovovat odpocitatelny podil zvlast v kazdém clenském staté, v némz ji lze povazovat za osobu, kterd
v ném ma stalou provozovnu ve smyslu Sesté smérnice.

Ddle, jak spravné podotklo Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, by takovy zptsob
stanovovani odpocitatelného podilu pouzitelného na ustfedi osoby povinné k dani vedl ke zvySeni
podilu DPH, kterou toto ustfedi mize odpocitat, ze véech pofizeni uskute¢nénych osobou povinnou
zadnou souvislost s ¢innostmi stalych provozoven usazenych mimo tzemi tohoto stitu. V disledku
toho by hodnota pouzitelného odpocitatelného podilu byla zkreslena.

Tento zpusob stanovovani odpocitatelného podilu by nakonec mohl ohrozit uzite¢ny tucinek clanku 5
odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3 Sesté smérnice, které clenskym statim prizndvaji jistou posuzovaci
pravomoc a zaroven zmirnuji dasledky jejich rozhodnuti u¢inénych v oblasti fiskalni politiky.

S ohledem na vse vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢l. 19 odst. 1
Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze spolecnost, jejiz Gstfedi se nachdzi na tzemi
nékterého clenského stitu, nemiize pro tcely stanoveni odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na
tuto spole¢nost zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami usazenymi v jinych clenskych statech.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda spolecnost, jejiz ustfedi se nachazi na Gzemi
nékterého clenského stitu, mize pro uUcely stanoveni odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na
tuto spolecnost zohlednit — s ohledem na ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a c) Sesté smérnice — obrat dosazeny
jejimi pobockami usazenymi ve tretich statech.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skutecnost, ktera plyne z bodd 30 az 33 tohoto rozsudku, a sice
ze pravidla pro odpocty dané jsou zaloZena na zasadé teritoriality prislusnych vnitrostatnich pravnich
predpisti, takze pokud ma osoba povinna k dani stidlou provozovnu v jiném staté, nez ve kterém
zridila své ustfedi, jsou hospodarské cinnosti, které vyviji v tomto jiném staté, pro tucely pouziti
ustanoveni Sesté smérnice povazovany za ¢innosti vykondvané touto stalou provozovnou.

Je pritom nutné konstatovat, ze v preambuli Sesté smérnice ani v jejich ustanovenich neni nic, na
zédkladé ceho by bylo mozno dospét k zavéru, ze by okolnost, Ze osoba povinnd k dani ma stilou
provozovnu mimo Uzemi Unie, mohla mit dopad na pravidla pro odpocty dané, kterymi se tato osoba
povinnd k dani musi fidit v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi se nachazi jeji tstredi.
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Z toho plyne — jak konstatoval i generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska — Ze v takové situaci,
jako je situace dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, nelze diivodné tvrdit, ze poskytovani sluzeb stalymi
provozovnami usazenymi mimo Uzemi Unie zdkaznikdm, ktefi jsou také usazeni ve tretich statech, je
treba povazovat za poskytovani sluzeb samotnym ustredim.

Argumentem, Ze se spole¢nosti, ktera ma své ustredi na izemi nékterého ¢lenského stiatu a pobocku ve
tretim staté, musi byt pro tcely DPH zachdzeno z danového hlediska stejné jako se spole¢nosti, ktera je
rovnéz usazena na Uzemi nékterého clenského statu a ktera poskytuje tytéz sluzby, aniz zfidi takovou
pobocku nebo md pro tyto Gcely v onom tretim staté dcefinou spoleCnost, nelze toto konstatovani
zpochybnit. Tyto alternativy totiz odpovidaji zjevné odliSnym situacim, takze s nimi nelze zachdazet
z danového hlediska stejné.

V této souvislosti je namisté dodat, ze osoby povinné k dani jsou obecné opravnény zvolit si
organiza¢ni struktury a podminky transakci, které povazuji za nejvhodnéjsi pro své hospodarské
¢innosti a pro ucely omezeni svého danového zatizeni (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, Sb. rozh. s. 1-13805, bod 53).

Volba podnikatele mezi plnénimi osvobozenymi od dané a plnénimi zdanénymi se tak muze opirat
o celou radu okolnosti, zejména o ivahy danového charakteru spojené s objektivnhim systémem DPH
(viz rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s. 1-7257,
bod 33).

Z judikatury Soudniho dvora ostatné plyne, ze pokud ma osoba povinnd k dani moznost volby mezi
riznymi plnénimi, ma pravo na volbu struktury své cinnosti tak, aby mohla omezit sviij danovy dluh
(viz zejména rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, bod 73,
a vyse uvedeny rozsudek RBS Deutschland Holdings, bod 54).

V disledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a c) a ¢l. 19 odst. 1
Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze spolecnost, jejiz Gstfedi se nachdzi na tGzemi
nékterého clenského stitu, nemiize pro tcely stanoveni odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na
tuto spole¢nost zohlednit obrat dosazeny jejimi poboc¢kami usazenymi ve tretich statech.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec $esté smérnice musi
byt vykldiddn v tom smyslu, Ze umozinuje clenskému statu stanovit pravidlo pro vypocet
odpocitatelného podilu podle jednotlivych oblasti ¢innosti spolecnosti povinné k dani, kterym tuto
spolecnost opravni, aby zohlednila obrat dosazeny pobockou usazenou v jiném ¢lenském stété nebo ve
tretim stateé.

Pro dcely odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, ze z vykladu znéni ¢l. 17 odst. 5 ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice vyplyvd, Ze posledné uvedené ustanoveni odkazuje pouze na
odpocitatelny podil stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavci této smérnice, a stanovi tedy
podrobné pravidlo pouze pro vypocet podilu stanoveného v prvnim z téchto dvou ustanoveni,
a potazmo pro odpocet uskute¢nény na zdkladé ¢l. 17 odst. 5 tfettho pododstavce pism. d) uvedené
smérnice (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 22, a rozsudek ze
dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, bod 21).

Soudni dvir také rozhodl, Ze pri nedostatku tdaji v Sesté smérnici je na clenskych stitech, aby
v mezich dodrzeni unijniho priva a zasad, na kterych je zalozen spole¢ny systém DPH, stanovily
metody a pravidla pro vypocet odpocitatelného podilu DPH zaplacené na vstupu. Pfi vykonu této
pravomoci jsou clenské staty povinny zohlednit Gcel a strukturu této smérnice (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek BLC Baumarkt, bod 22 a citovana judikatura).

10 ECLILLEU:C:2013:541



53

54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 12. 9. 2013 — VEC C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

Je nicméné nutné konstatovat, ze odkaz v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci Sesté smérnice na ,oblasti
¢innosti“ nelze vykladat tak, ze se vztahuje na oblasti zemépisné.

Z c¢lanku 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice totiz plyne, Ze vyraz ,Cinnosti“ se v kontextu Sesté smérnice
vztahuje na razné obory hospodarské cinnosti, jakymi jsou <cinnosti producent(i, obchodniki
a poskytovatela sluzeb.

Z toho vyplyva, ze clensky stat nemiize na zakladé ustanoveni clanku 17 odst. 5 trettho pododstavce
umoznit osobé povinné k dani usazené na jeho tzemi, aby pri stanovovani odpocitatelného podilu
pouzitelného na nékterou oblast své hospodarské cinnosti zohlednila obrat dosazeny stilou
provozovnou usazenou mimo Gzemi tohoto statu.

Na treti otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje ¢lenskému statu stanovit pravidlo pro vypocet odpocitatelného
podilu podle jednotlivych oblasti ¢innosti spole¢nosti povinné k dani, kterym tuto spole¢nost opravni,
aby zohlednila obrat dosazeny pobockou usazenou v jiném clenském staté nebo ve tretim staté.

Ke Ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédim na prvni dvé otazky neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2 a 5 a ¢L. 19 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
spolecnost, jejiz ustiedi se nachazi na azemi nékterého clenského statu, nemuze pro ucely
stanoveni odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na tuto spolecnost zohlednit obrat
dosazeny jejimi pobockami usazenymi v jinych clenskych statech.

2) Clanek 17 odst. 3 pism. a) a c) a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze spolecnost, jejiz ustfedi se nachazi na tzemi nékterého clenského stitu,
nemuze pro ucely stanoveni odpocitatelného podilu dané z pridané hodnoty pouzitelného
na tuto spolecnost zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami usazenymi ve tretich statech.

3) Clanek 17 odst. 5 tieti pododstavec Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze neumoznuje clenskému statu stanovit pravidlo pro vypocet odpocitatelného podilu podle
jednotlivych oblasti cinnosti spolecnosti povinné k dani, kterym tuto spolecnost opravni,
aby zohlednila obrat dosazeny pobockou usazenou v jiném clenském staté nebo ve tretim
state.

Podpisy.
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