g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. zari 2012*

,Svoboda usazovéni — Clanek 49 SFEU — Danové pravni piedpisy — Danl z majetku — Podminky pro
priznani slevy na dani z majetku — Ztrata postaveni poplatnika dané z majetku v dasledku premisténi
sidla do jiného clenského stitu — Omezeni — Odavodnéni — Naléhavé dtvody obecného zajmu”

Ve véci C-380/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 13. cervence 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 18. cervence 2011, v fizeni

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

proti

Administration des contributions en matiere d’impots,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen a C. Toader
(zpravodajka), soudci

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. brezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DI. VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA J.-P. Winandym, avocat,

— za lucemburskou vlddu C. Schiltzem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Adamsem, avocat,
— za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA
(dale jen ,DIVI®), spole¢nosti zaloZzenou podle italského prava se sidlem v Itdlii, a lucemburskou
danovou spravou, jehoz predmétem je odejmuti naroku na slevu na dani z majetku, jejiz prijemkyni
byla posledné uvedena spolecnost, z davodu premisténi sidla spolecnosti DA. DV. Family Holding Sarl
(déle jen ,DADV®) do jiného clenského stitu nez do Lucemburského velkovévodstvi.

Lucembursky pravni ramec

Zakon ze dne 16. fijna 1934 o dani z majetku, ve znéni zikona ze dne 21. prosince 2001 o reformé
nékterych ustanoveni v oblasti pfimych a nepfimych dani (Mémorial A 2001, 157, s. 3312, dile jen
»LIF“), upravuje pfimou dan z majetku.

Z tohoto zdkona vyplyvd, ze této primé dani podléhaji kolektivni subjekty.

Ustanoveni § 8a uvedeného zdkona upravuje moznost vyuzit slevu na dani z majetku a stanovi
podminky pro jeji priznani pro poplatniky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 2 LIF, mezi nimiz jsou uvedeny
kolektivni subjekty.

Ustanoveni § 8a LIF uvadi, Ze:

»1. Poplatnikim uvedenym v § 1 odst. 1 bodé 2, ktefi se pri rozdélovani zisku za dané zdanovaci
obdobi zavazi, ze v ramci rozvahy zauctuji rezervu urcenou k tomu, aby byla udrzovana po dobu
péti nasledujicich zdanovacich obdobi, se na zdkladé zadosti podané spolu s prizndnim k dani
z prijmua prizna sleva na dani z majetku dluzné za dané zdanovaci obdobi. Sleva na dani odpovida
jedné pétiné vytvorené rezervy, avSak nepresahne dan z prijmd pravnickych osob, zvysenou
o odvody do fondu zaméstnanosti, splatné za dané zdanovaci obdobi pred provedenim pripadnych
zapoc¢tl. Rezerva musi byt vytvorena pii rozdélovani hospodarského vysledku dosazeného za dané
hospodarské obdobi, nejpozdéji vsak do konce hospodarského obdobi nasledujictho po obdobi,
v némz narok na slevu na dani vznikl.

[...]

3. 'V pripadé, ze pred uplynutim uvedeného pétiletého obdobi dojde k pouziti rezervy k jinym tcelim
nez pro zvySeni kapitidlu, bude dan z majetku poplatnika za dané zdanovaci obdobi zvysena
o c¢astku odpovidajici jedné pétiné pouzité rezervy.

[...]

V pripadé fuze slou¢enim nebo splynutim mohou nastupnickd spole¢nost nebo jiné spole¢nosti ze
skupiny pokracovat v udrzovani dané rezervy, kterda se nachdzela v rozvaze zanikajici spole¢nosti,
aby splnily podminku pétiletého zachovani rezervy.

Lucemburské pravni predpisy stanovi moznost, aby spolec¢nost se sidlem v Lucembursku premistila své
sidlo do jiného statu, jakoz i danové disledky takového premisténi v ¢lanku 172 zdkona o dani z pfijmu
(Mémorial A 1967, 79, s. 1228, déle jen ,LIR"), ve znéni zmén a doplnkd, ktery odkazuje na ¢lanek 169
téhoz zakona.

2 ECLIL:EU:C:2012:552
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Cldnek 172 LIR stanovi:

»1. Pokud kolektivni subjekt se sidlem v tuzemsku premisti své sidlo a svoji hlavni spravu do zahrani¢i
a prestane z tohoto divodu byt danovym rezidentem, pouziji se ustanoveni ¢lanku 169. Odhadovana
dosazitelnd hodnota vSech aktiv a pasiv rozvahy v okamziku premisténi sidla se povazuje za Cisty zisk
pri likvidaci.

[...]«
Cldnek 169 LIR stanovi:

»1. V pripadé kolektivnich subjektt, které byly zruseny, podléha dani ¢isty zisk dosazeny béhem jejich
likvidace.

[...]

5. V okamziku zruseni odpovidaji investovana cista aktiva takovym aktiviim na konci hospodarského
obdobi predchazejictho obdobi, ve kterém doslo ke zruseni, kterd byla pouzita pro Gcely vypoctu dané
z pfijmu pravnickych osob. Pokud nebyla dan vypocitdna na tomto zakladé, stanovi se z uredni
povinnosti vymérem. Investovana cistd aktiva se snizi o zisk za predchazejici hospodaiské obdobi,
ktery byl rozdélen po skonceni hospodarského obdobi.

[...]"

Skutkové okolnosti sporu v piavodnim rizeni a predbézna otazka

DADV je spole¢nost zalozena podle lucemburského prava. Tato spole¢nost méla do 12. fijna 2006 své
sidlo v Lucembursku. K tomuto datu premistila své sidlo do Itdlie.

Za zdanovaci obdobi 2004 ziskala spole¢nost DADV slevu na dani z majetku ve vysi 50 965 eur, coz
odpovidalo Castce dané z majetku splatné touto spolec¢nosti ze zdkladu dané ve vysi 10193 000 eur.
Nerozdélitelnd rezerva vytvorend podle § 8a odst. 1 LIF se pfi rozdélovani zisku za zdanovaci obdobi
2004 rovnala céstce 254 825 eur.

Z danového priznani spole¢nosti DADV za zdanovaci obdobi 2005 vyplyva, ze tato spole¢nost uvedla
jako zdklad dané castku 9364604 eur, na jejimz zdkladé byla vypoditina dan z majetku ve vysi

46 820 eur, a za ucCelem osvobozeni od této dané vytvorila nerozdélitelnou rezervu ve vysi 234 100 eur.

Za zdanovaci obdobi 2006 deklarovala spole¢nost DADV jako zdklad dané castku ve vysi 249 987 eur,
na jejimz zékladé byla vypocitana dan z majetku ve vysi 1245 eur.

Béhem prosince 2006 splynula na zdkladé fize spolecnost DAVD se spolecnosti DIVI.
Jakozto néastupnickd spolec¢nost spolecnosti DADV pozadala spole¢nost DIVI podle § 8a LIF o slevu na
dani z majetku, k niz méla povinnost prvné uvedend spole¢nost za zdanovaci obdobi 2005 a 2006, tj. za

obdobi, béhem néhoz byla spole¢nost DADV lucemburskym danovym poplatnikem.

Danova sprava témto zddostem odmitla vyhovét z toho divodu, ze nebyly splnény podminky stanovené
v § 8a LIF.

ECLILEU:C:2012:552 3
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Dne 15. cervence 2009 tak danovy urad vydal v pripadé spole¢nosti DADV danovy vymér za kazdy
z obou uvedenych roki. V prvnim vyméru, ktery se tykal zdanovactho obdobi 2005, danova sprava
urcila, Ze se zdklad dané této spolecnosti ke dni 1. ledna 2005 rovnal céastce 9364604 eur,
a v dasledku toho stanovila ¢astku dluzné dané z majetku ve vysi 46 820 eur.

Ve druhém vymeéru, ktery se tykal zdanovaciho obdobi 2006, stanovila tato danova sprava zaklad dané
ke dni 1. ledna 2006 na castku 9 131 600 eur a ¢astku dluzné dané z majetku ve vysi 45 655 eur.

V posledné uvedeném vymeéru danovy urad dale dosel k zavéru, zZe spolecnost DADV pri rozdélovani
zisku za zdanovaci obdobi 2004 predcasné rozdélila rezervu vytvorenou ve smyslu § 8a LIF. Tento
urad tedy od spolecnosti DADV pozadoval thradu ¢astky 50965 eur rovnajici se slevé na dani
z majetku, jiz tato spolecnost ziskala za zdanovaci obdobi 2004.

Spole¢nost DIVI podala dne 9. fijna 2009 odvolani, kterym se domdahala opravy nebo zruseni téchto
dvou danovych vymért, kdyz tvrdila, Zze slevu na dani podle § 8a LIF ziskala opravnéné, jelikoz
vytvorila nerozdélitelnou rezervu v souladu s timto ustanovenim.

Vzhledem k tomu, Ze danova sprava na toto odvolani nereagovala, podala spolecnost DIVI dne 15. fijna
2009 k tribunal administratif Zalobu, kterou se domdahala opravy nebo zruseni uvedenych danovych
vymeru.

Pred timto soudem spole¢nost DIVI tvrdila, ze danovy ufad pouzil § 8a LIF nespravné. Déle uvedla, ze
spolecnost DADV vytvorila ve své rozvaze zvla$tni rezervu pro tcely dané z majetku odpovidajici
pétindsobku vyse dané splatné za roky 2004, 2005 a 2006. Po premisténi svého sidla do Italie
ponechala spole¢cnost DADV tuto rezervu v rozvaze. Po fuzi byla rezerva téz zachovdna v ramci
rezervy pri fazi a stala se ke dni 31. prosince 2008 soucasti Ucetnictvi nastupnické spolecnosti.

Danova sprava pred predkladajicim soudem v tomto ohledu tvrdila, Ze pozadovana sleva na dani nebyla
odmitnuta z divodu predcasného rozdéleni rezervy ve smyslu § 8a odst. 3 LIF, ale proto, ze danovy
poplatnik, ktery na zdkladé § 8a LIF zada o slevu na dani, musi mit v okamziku, kdy vytvari uvedenou
rezervy, sidlo v Lucembursku a musi zde zastat po dobu udrzovéani této rezervy, kterd odpovida péti
nasledujicim zdanovacim obdobim. V projednidvaném pripadé pritom spole¢nost DADV nebyla
poplatnikem dané z majetku po celé pétileté obdobi zachovani rezervy, jak stanovi § 8a odst. 1 LIF.

Podle predkladajictho soudu byly dotcené danové vyméry vydany z davodu nesplnéni pozadavku, aby
subjekt podléhal lucemburské dani z majetku po celé obdobi stanovené v § 8a LIF.

Spolec¢nost DIVI tvrdi, ze vyklad § 8a LIF provedeny danovym tradem je vsak v rozporu s unijnim
pravem, v projednavaném pripadé se svobodou usazovani.

Predkladajici soud uvadi, ze § 8a LIF, konkrétné podminka, kterd podrizuje priznani slevy na dani
z majetku zachovanim rezervy zatuctované v rozvaze po dobu péti nésledujicich zdanovacich obdobi,
nutné predpokladd, ze spolecnost, kterda zdda o tuto slevu, podléha po tuto dobu dani z majetku.
Takové ustanoveni tak mize Cinit méné atraktivnim usazeni spolecnosti se sidlem v jiném clenském
staté nez v Lucemburském velkovévodstvi.

Za téchto podminek se tribunal administratif rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni § 8a LIF, které ve svém odstavci 1 podminuje pfiznani slevy na dani
z majetku tim, Ze poplatnik bude podléhat lucemburské dani z majetku po dobu péti nasledujicich
zdanovacich obdobi?“

4 ECLIL:EU:C:2012:552
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K predbéziné otazce

K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze spolecnost DADYV, ktera je spolecnosti zalozenou podle
lucemburského prava, premistila své sidlo z Lucemburska do Italie. Predkladajici soud uvadi, ze
z divodu tohoto premisténi prestala spolecnost DADV splnovat pozadavek, aby podléhala
lucemburské dani z majetku po celou dobu stanovenou v § 8a LIF, coz je diivod, pro¢ ji byly zaslany
danové vyméry, o néz se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze pravni uprava dotcend v ptvodnim fizeni spojuje — v pripadé
spole¢nosti zalozenych v souladu s vnitrostatnim pravem — danové dtsledky pouze se situaci, ve které
se nachazeji tyto spolec¢nosti, kdyz prestanou byt poplatniky lucemburské dané z majetku, zejména po
premisténi svého sidla do jiného clenského statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 31).

Z toho vyplyva, ze spolecnost DADV, na niz se jakozto na spole¢nost zalozenou v souladu s pravnimi
predpisy jednoho z clenskych statli a se sidlem uvnitt Evropské unie vztahuji v souladu s ¢lankem 54
SFEU ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani, se tudiz miize dovolavat prav plynoucich
z Clanku 49 SFEU za tucelem zpochybnéni legality odejmuti danové zvyhodnéni, o kterém bylo
rozhodnuto z divodu premisténi jejiho sidla do jiného clenského stitu, na néjz méla narok na zakladé
obdobi, po které méla své sidlo v Lucembursku, a na zdkladé této skute¢nosti podléhala v uvedeném
clenském staté dani z majetku.

Z toho vyplyva, ze na takovou situaci, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, se pouziji ustanoveni
Smlouvy o FEU o svobodé usazovani.

K existenci omezeni svobody usazovini

Clanek 49 SFEU uklid4 odstranéni omezeni svobody usazovéni. I kdyz ustanoveni Smlouvy tykajici se
svobody usazovani podle svého znéni sméruji k zajiSténi prava na vnitrostatni zachdazeni
v hostitelském clenském staté, zamezuji i tomu, aby clensky stat ptivodu brénil jednomu ze svych
statnich prislusniki nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisi v usazeni v jiném
¢lenském staté (vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 35 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury musi byt za omezeni svobody usazovani povazovana rovnéz veskerad opatfeni,
ktera vykon této svobody zakazuji, tvori pfekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz
rozsudky ze dne 5. rijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11; ze dne
6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. 1-10451, bod 34; ze dne
23. rijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8061,
bod 30, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911, bod 19).

Ve sporu v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, ze spolecnost zaloZzena podle lucemburského prava,
ktera premistuje své sidlo mimo lucemburské tGzemi béhem pétiletého obdobi nasledujictho po
zdanovacim obdobi, béhem néhoz ji byla priznana takova sleva na dani z majetku, o jakou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, podléhd méné vyhodnému zachédzeni ve srovnani s podobnou spole¢nosti, ktera
si ponechava své sidlo v Lucembursku.

Podle vnitrostatni pravni Upravy, o jakou se jedna ve véci v puvodnim fizeni, ma totiz premisténi sidla
spolecnosti, kterd byla zaloZena podle lucemburského prava, béhem uvedeného obdobi do jiného
¢lenského statu nez Lucemburského velkovévodstvi, za nasledek okamzité odejmuti naroku na slevu na
dani, zatimco k takovému odejmuti nedojde, ponecha-li si takovd spolecnost své sidlo na
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lucemburském tzemi. Narok na slevu na dani z majetku pfiznanou spolecnosti, kterd si své sidlo
ponechd na tGzemi doty¢ného clenského statu, je odnat pouze tehdy, je-li rezerva stanovend v § 8a
odst. 3 LIF pred uplynutim pétiletého obdobi pouzita k jinym tGcéelim nez pro zvyseni kapitalu.

Toto rozdilné zachdzeni v pripadé rezimu ndroku na slevu na dani z majetku, o jaké se jedna ve véci
v ptvodnim fizeni, které mize mit negativni dopady na majetek spolecnosti, jez si preji premistit své
sidlo mimo Lucembursko, je takové povahy, Ze mize odradit spolecnosti zalozené podle
lucemburského prava od premisténi jejich sidla do jiného clenského statu po dobu péti let
nésledujicich po zdanovacim obdobi, béhem néhoz jim byla pfizndna sleva na dani z majetku (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. brezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. 1-2409,
bod 46; ze dne 7. zatri 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 35, a ze dne 6. zari 2012, Komise
v Portugalsko, C-38/10, bod 28).

Na rozdil od toho, co tvrdi lucemburska vlada, takto zjisténé rozdilné zachdzeni nelze vysvétlit
rozdilnou objektivni situaci. V pripadé slevy na dani z majetku, ktery byl ziskan v prvnim clenském
staté pred premisténim sidla, je s ohledem na pravni dpravu ¢lenského statu, jejimz tcelem je priznat
slevu na dani z majetku ziskaného na jeho tzemi, situace spole¢nosti zalozené podle prava uvedeného
¢lenského statu, kterd premistuje své sidlo do jiného clenského stitu, podobna situaci spole¢nosti
zalozené rovnéz podle prava prvniho clenského statu, kterd své sidlo ponechavda v tomto clenském
staté (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky National Grid Indus, bod 38, a Komise
v. Portugalsko, bod 29).

Lucemburskd vlada ptvodné tvrdila, ze ztrata naroku podle § 8a LIF, predevsim retroaktivni ztrata
slevy na dani z majetku spolecnosti DIVI, neni disledkem premisténi sidla spole¢nosti DADV mimo
lucemburské tuzemi, ale disledkem nesplnéni dvou podminek stanovenych v § 8a odst. 1 a 3 LIF,
které vyzaduji, aby byla v rozvaze spole¢nosti ponechdna rezerva po dobu péti let po jejim vytvoreni
a aby nebyla pouzita k jinym acelam.

Takovou argumentaci nelze prijmout. Ztrata naroku na slevu na dani z majetku, o jakou se jedna ve
véci v ptvodnim fizeni, neni dusledkem pouziti rezervy pied uplynutim pétiletého obdobi k jinym
uceliim, nez které jsou stanoveny v § 8a odst. 3 LIF. Ze spisu zaslaného Soudnimu dvoru totiz
vyplyva, Ze spole¢nost DADV, a pozdéji spole¢nosti DIVI, ponechaly ve své rozvaze rezervu stanovenou
v § 8a odst. 1 LIF. Z toho vyplyvd, jak pozdéji uznala lucemburska vldda, ze ztrata zvyhodnéni
stanoveného v § 8a LIF je dasledkem skutecnosti, ze spole¢cnost DADV nepodléhala lucemburské dani
z majetku po dobu péti let nasledujicich po vytvoreni rezervy stanovené v § 8a odst. 1 LIF. Kdyby si
spolecnost DADV ponechala své sidlo na lucemburskému tzemi, méla by z tohoto danového
zvyhodnéni prospéch i nadale.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozdilné zachdzeni, jemuz jsou v ramci vnitrostatnich ustanoveni dotcenych
v pavodnim fizeni vystaveny spolec¢nosti zalozené podle lucemburského prava, které premistuji své
sidlo do jiného ¢lenského statu, ve srovnani se spole¢nostmi zalozenymi podle lucemburského prava,
které si ponechavaji své sidlo na lucemburském uzemi, predstavuje omezeni svobody usazovani
v zasadé zakazané ustanovenimi Smlouvy o FEU.

K oduvodnéni omezeni svobody usazovani

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze tehdy, je-li
odtivodnéno naléhavymi diivody obecného zdjmu. V takovém pripadé je jesté tieba, aby toto omezeni
bylo zpisobilé zarucit uskute¢néni dotéeného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 42 a citovand judikatura).

Podle lucemburské vlady je omezeni svobody usazovini odivodnéno cilem spocivajicim v zajisténi
vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty, v souladu se zasadou teritoriality.

6 ECLIL:EU:C:2012:552
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty je
legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 45
a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, vSak nemuze byt zjisténé omezeni
svobody usazovani odiivodnéno pozadavkem na vyvdzené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské

staty.

V tomto ohledu staci po vzoru Evropské komise uvést, Ze skutecnost, ze je spolecnosti odejmut narok
na slevu na dani z majetku, ktery ziskala, a skutecnost, ze je pozadovdna okamzitd thrada v okamziku
premisténi sidla této spolecnosti do jiného clenského statu nez do Lucemburského velkovévodstvi,
nezarucuji danovou pravomoc posledné uvedeného clenského stitu ani vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi doty¢né clenské stity. Samotnd povaha mechanismu odejmuti zvyhodnéni totiz
predpokladd, ze ¢lensky stat napred souhlasil s tim, Ze prizna toto zvyhodnéni, a v dtsledku toho snizi
dan z majetku danovych rezidentd, paklize byly splnény podminky stanovené v § 8a LIF.

Omezeni, o jaké se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, nemize byt odivodnéno ani nutnosti zarucit
soudrznost vnitrostaitntho danového rezimu, u niz Soudni dvir uznal, Ze predstavuje naléhavy dtvod
obecného zijmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil,
s. 1-249, bod 28, a Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21).

K tomu, aby argument zaloZeny na takovém odivodnéni mohl obstat, je totiz tfeba, aby byla prokdzana
pfima souvislost mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitym
danovym odvodem (viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh.
s. 1-2647, bod 62 a citovand judikatura). Takova pfima souvislost neni dana, jestlize se jednd zejména
o rozdilné dané nebo o danové zachdzeni s rozdilnymi danovymi poplatniky (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 18. zari 2003, Bosal, C-168/01, Recueil, s. I-9409, bod 30, a ze dne 1. prosince 2011,
Komise v. Madarsko, C-253/09, Sb. rozh. s. 1-12391, bod 77).

Z prezkumu vnitrostatni pravni upravy, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim Ffizeni, pfitom vyplyva, ze
mezi pfizndnim slevy na dani z majetku spole¢nosti, kterd splnuje podminky stanovené v § 8a odst. 1
LIF, a cili sledovanymi touto pravni upravou, zejména skutecnosti, aby bylo uvedené danové
zvyhodnéni kompenzovdno dodate¢nymi piijmy v oblasti dané z pifjma pravnickych osob
a korporacni dané z hospodarského zisku za obdobi, po které se ponechava rezerva stanovena v § 8a
odst. 1 LIF, neexistuje pfima souvislost.

Z toho vyplyvd, jak zdiraznuje Komise, ze vzdaleny a nejisty charakter takového pozdéjsiho zdanéni
nemuze odivodnit prekdzku svobody usazovani, kterou vyvolava uvedeny paragraf LIFt.

K hlavnimu cili sledovanému danovym rezimem stanovenym § 8a LIF, jak je formulovan v pfipravnych
pracich k jeho prijeti, tedy ke snaze o zvyseni vnitrostatnich danovych prijmi, stac¢i pfipomenout, ze
podle ustdlené judikatury nelze vyhledavani danovych prijmt povazovat za naléhavy divod obecného
zagjmu, jehoz by bylo mozné se dovoldvat za Gcelem odivodnéni opatfeni v zdsadé odporujictho
zékladni svobodé (viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 28,
a ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 59).

Z predchozi analyzy vyplyva, ze takové vnitrostitni ustanoveni, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, nemuize byt odiivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu.

Na polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, brani pravni tpravé ¢lenského
statu, kterd podminuje priznani slevy na dani z majetku tim, zZe poplatnik bude podléhat této dani po
dobu péti nasledujicich zdanovacich obdobi.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pavodnim fizeni, brani pravni upravé clenského statu, ktera podminuje priznani slevy na
dani z majetku tim, ze poplatnik bude podléhat této dani po dobu péti nasledujicich zdanovacich
obdobi.

Podpisy.

8 ECLIL:EU:C:2012:552
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