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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. cervence 2012*

»Internet — Doména nejvyssi urovné .eu — Natizeni (ES) ¢. 874/2004 — Jména domény —
Registrace po etapach — Cldnek 12 odst. 2 — Pojem ,nabyvatelé licence prednostnich prav’ — Osoba
opravnéna majitelem ochranné znamky k registraci jména domény totozného s ochrannou znamkou
nebo podobného ochranné zndmce, a to vlastnim jménem, avsak na ucet tohoto majitele — Chybéjici

opravnéni k jinym zptasoblim uziti oznaceni jako ochranné znamky*
Ve véci C-376/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 29. ¢ervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
15. ¢ervence 2011, v fizeni
Pie Optiek SPRL
proti
Bureau Gevers SA,
European Registry for Internet Domains ASBL,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Léhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. bfezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pie Optiek SPRL E. Wérym a T. van Innisem, avocats,

— za Bureau Gevers SA B. Docquirem a B. Michauxem, avocats,

— za European Registry for Internet Domains ASBL G. Glasem a H. Haouidegem, avocats,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a C. Vrignon, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 3. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 pism. a) natizeni
Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni
a funkce domény nejvysii drovné .eu a zdsady, jimiz se fidi registrace (Ut. vést. L 162, s. 40; Zvl. vyd.
13/34, s. 825).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spord, a to zaprvé ve sporu mezi spolecnosti Pie Optiek
SPRL (déle jen ,Pie Optiek“) a spole¢nosti Bureau Gevers SA (déle jen ,Bureau Gevers“) a zadruhé ve
sporu mezi spolecnosti Pie Optiek a neziskovou organizaci European Registry for Internet Domains
ASBL (déle jen ,EURid“), ohledné registrace jména domény www.lensworld.eu spole¢nosti Bureau
Gevers jejim vlastnim jménem, avSak na tcet americké spolecnosti Walsh Optical Inc. (déle jen
»Walsh Optical®), kterd je majitelkou ochranné znambky, jiz toto jméno domény odpovida.

Pravni ramec

Narizent (ES) ¢. 733/2002

V bodech 6 a 16 odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne
22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi arovné .eu (Ur. vést. L 113, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 394 ) se
uvadi:

»(6) Diky TLD .eu [top level domain .eu’ (,doména nejvyssi drovné .eu‘)] by mélo dojit k vétsimu
zviditelnéni vnitfnitho trhu na elektronickém virtudlnim trzisti. TLD .eu by méla jasné
identifikovat spojeni se Spolecenstvim, s jeho pravnim rdmcem a s evropskym trhem. Podnikim,
organizacim a fyzickym osobdm ve Spolecenstvi by méla umoznit registraci do zvlastni domény,
ze které bude toto spojeni ziejmé. TLD .eu tak nebude pouze slouzit jako zdkladni kamen
elektronického obchodu v Evropé, ale i prispéje k plnéni cila ¢lanku 14 [ES].

(16) Meéla by byt prijata obecnd Uprava nakladani se spekulativnimi a zneuzivajicimi registracemi jmen
domény, kterd by zajistila drziteldm prednostnich prav uznanych nebo stanovenych vnitrostatnim
pravem a/nebo pravem Spolecenstvi a vefejnopravnim subjektim vyhodu ve formé urcitého
casového useku (;sunrise period’), béhem kterého by vyluéné takovymto drzitelim [...]
a vefejnopravnim subjekttim byla vyhrazena registrace jejich jmen domény.”

Podle svého ¢lanku 1 stanovi uvedené narizeni podminky pro zavedeni domény nejvyssi irovné .eu,
véetné ustanoveni rejstiiku, a stanovi obecny politicky rdmec pro préci tohoto rejstriku.

Clanek 4 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:
»Rejstrik:

[.]
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b) prostrednictvim jakéhokoli zplnomocnéného pracovnika elektronické podatelny pro TLD .eu
registruje jména domény v TLD .eu na zdkladé zadosti jakychkoli:

i) podnikd, jejichz sidlo, spravni uGstfedi nebo hlavni provozovna se nachdzi na tGzemi
Spolecenstvi, nebo

ii) organizaci usazenych ve SpoleCenstvi, aniz by bylo dotceno pouziti vnitrostatnich pravnich
predpist, nebo

iii) fyzickych osob s bydlistém ve Spolec¢enstvi.”

Clének 5 odst. 1 nafizeni ¢. 733/2002 stanovi:

»[...] Komise prijme [...] pravidla [zahrnujici mimo jiné]:

[...]

b) opatfeni zamérend proti spekulativni a zneuZzivajici registraci jmen domény, vCetné moznosti
postupné registrace jmen domény, aby byl drzitelim prednostnich prdv uznanych nebo
stanovenych vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi, jakoz i verejnopravnim subjektim

zarucen dostatek ¢asu na registraci jejich jmen.”

Na zakladé uvedeného ustanoveni prijala Komise narizeni ¢. 874/2004.

Narizeni ¢. 874/2004
V bodé 12 odavodnéni natizeni ¢. 874/2004 se uvadi:

»S cilem chranit pfednostni prava uznand pravem SpolecCenstvi nebo vnitrostitnim pravem by se mél
zavést postup registrace po etapach. Registrace by méla probéhnout ve dvou etapach s cilem zajistit, ze
drzitelé prednostnich prav budou mit vhodnou prilezitost zaregistrovat si jména, ke kterym maji
prednostni prava. [...]*

Clének 2 prvni az teti pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Zpusobild strana, jak ji definuje ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 733/2002, mize na doméné
nejvyssi urovné .eu zaregistrovat jedno nebo vice jmen.

Aniz je dotcena kapitola IV, pridéli se specifické jméno domény k vyuziti zptsobilé strané, jejiz zadost
rejstifk obdrzel jako prvni technicky spravnym zptsobem a v souladu s timto nafizenim. Pro tucely

driv na radé’.

Jakmile je jméno domény zaregistrovano, neni pristupné pro dalsi registraci az do doby uplynuti
registrace, pokud nebude obnovena, nebo do odebrani jména domény.“

Kapitola IV nafizeni ¢. 874/2004, do niz jsou zarazeny jeho ¢ldnky 10 az 14, se tykd registrace po
etapach. Clanek 10 odst. 1 prvni a druhy pododstavec tohoto nafizeni zni:

»Drzitelé prednostnich prav uznanych nebo zfizenych vnitrostitnim pravem nebo pravem Spolecenstvi

a verejné subjekty jsou zptlisobili pozadat o registraci jmen domén béhem obdobi registrace po etapéch,
nez zacne vSeobecna registrace domény .eu.

ECLILEU:C:2012:502 3
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,Pfednostni prava’ zahrnuji mimo jiné registrované vnitrostatni [ndrodni] ochranné znamky a ochranné
znamky Spolecenstvi [...]*

Clanek 12 odst. 2 prvni aZ tfeti pododstavec uvedeného naiizeni stanovi:

»Registrace po etapach trva ¢tyfi mésice. VSeobecna registrace jmen domén neza¢ne pred ukoncenim
registrace po etapach.

Registrace po etapach se sklada ze dvou etap, z nichz kazdda trva dva mésice.

V prvni Casti registrace po etapach mohou drzitelé nebo nabyvatelé licence prednostnich prav a verejné
subjekty uvedené v ¢l. 10 odst. 1 zazddat o registraci jmen domén pouze pro registrované vnitrostatni
[ndrodni] ochranné znamky a ochranné zndmky Spolecenstvi, zemépisnd oznaceni a jména
a akronymy uvedené v ¢l. 10 odst. 3.

Clanek 21 natizeni ¢. 874/2004, nadepsany ,Spekulativni a zneuzivajici registrace”, v odstavci 1 stanovi:

»Registrované jméno domény mize byt odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem,
pokud je totozné se jménem nebo zavadéjicim zplsobem podobné jménu, pro které existuje takové
pravo uznané nebo stanovené vnitrostaitnim pravem nebo pravem Spolecenstvi, jako jsou prava
uvedend v ¢l. 10 odst. 1, a pokud toto jméno domény:

a) jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zajem, nebo

b) bylo zaregistrovano nebo uzivdno nikoli v dobré vire.“

Prvni smérnice 89/104/EHS

Odstavce 1 a 2 ¢ldnku 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znamkach (Ufr. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92), nadepsaného ,Prava z ochranné znamky®, stanovily:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz
je znamka zapséana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti
¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpedi asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky stat muze rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakazat vSem tretim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo ji
podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochranna znamka zapsana,
jestlize tato ochranna zndamka ziskala v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez
fddného duavodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim pisobilo Gjmu.”
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Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Licence®, znél takto:

»1. Ochrannd zndmka muze byt predmétem licence pro nékteré nebo vsechno zbozi ¢i sluzby, pro
které byla zapsdna, a pro celé tzemi dotceného clenského stitu nebo jeho ¢ast. Licence mize byt
vylu¢néa nebo nevylu¢éna [vyhradni nebo nevyhradni].

2. Majitel ochranné znamky mtize uplatnit svd prava z této znamky proti nabyvateli, ktery porusi
nékteré z ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajici se trvani licence, podoby, v jaké muze byt ochranna
znamka uzivana, druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je poskytnuta licence, tzemi, na némz mize byt
ochrannd zndmka uzivdna, nebo jakosti zbozi ¢i sluzeb vyrdbénych ¢i poskytovanych nabyvatelem
licence.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pie Optiek je belgicka spolecnost, ktera ptisobi v oblasti internetového prodeje kontaktnich ¢ocek, bryli
a jinych vyrobkt o¢ni optiky. Je majitelkou obrazové ochranné znamky Beneluxu, ktera zahrnuje slovni
oznaceni ,Lensworld“ a stylizovanou planisféru a kterd byla prihlasena dne 8. prosince 2005 a zapsana
dne 4. ledna 2006 pro vyrobky a sluzby zarazené do trid 5, 9 a 44 podle Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych zndmek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplnki. Provozuje internetovou stranku www.lensworld.be.

Bureau Gevers je belgicka spolecnost, ktera poskytuje poradenské sluzby v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Rovnéz spole¢nost Walsh Optical pasobi v oblasti internetového prodeje kontaktnich cocek a jinych
vyrobka o¢ni optiky. Od roku 1998 provozuje internetovou stranku www.lensworld.com a byla také
majitelkou ochranné znamky Beneluxu Lensworld, kterd byla pfihlasena dne 20. fijna 2005 a zapsana
dne 26. fijna 2005 pro vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 35 uvedené Niceské dohody. Tato ochranna
znamka byla dne 30. fijna 2006 vymazana.

Dne 18. listopadu 2005 podepsala spolecnost Walsh Optical se spolecnosti Bureau Gevers smlouvu
nazvanou ,License Agreement” (,licencni smlouva®, déle jen ,smlouva ve véci v ptivodnim fizeni®).

Podle clanku 1 uvedené smlouvy je jejim predmétem pouze opravnit nabyvatele licence k tomu, aby
zaregistroval jméno domény svym jménem, avSak na ucet poskytovatele licence, vymezit prava
a povinnosti smluvnich stran po dobu trvani této smlouvy a upravit postup, kterym nabyvatel licence
pfevede jméno nebo jména domény .eu poskytovateli licence nebo osobé, kterou poskytovatel licence
urci.

V souladu s ¢lankem 2 smlouvy ve véci v ptivodnim rizeni, nadepsanym ,Prava poskytovatele licence®,
ma poskytovatel licence pravo kdykoli zadat, aby nabyvatel licence zrusil registraci jména nebo jmen
domény uvedenych v priloze 1 uvedené smlouvy nebo aby bezodkladné a bezplatné prevedl jméno
domény poskytovateli licence nebo treti osobé, kterou poskytovatel licence urci.

Podle ¢lanku 3 téze smlouvy se poskytovatel licence zavazuje zaplatit nabyvateli licence odménu s tim,
ze v opa¢ném priipadé odpadd povinnost zaregistrovat jména domény, udrzet jejich registraci

v platnosti nebo jejich registraci obnovit.

V ¢lanku 4 smlouvy ve véci v ptvodnim fizeni, ktery upravuje prava nabyvatele licence, se uvadi, ze
nabyvatel licence vyactuje své sluzby poskytovateli licence.

ECLILEU:C:2012:502 5
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Mezi povinnostmi nabyvatele licence zakotvenymi v clanku 5 uvedené smlouvy je téz povinnost
vyvinout primérené usili smérujici k podani zadosti o registraci a k ziskdni registrace jména ¢i jmen
domény .eu. Nabyvatel licence je dile srozumén s tim, ze v pripadé registrace bude jméno domény
vyluénym vlastnictvim poskytovatele licence a Ze ho nepouzije zadnym zpasobem, ktery by byl
neslucitelny s touto smlouvou.

Z pisemného vyjadreni predlozeného Soudnimu dvoru neziskovou organizaci EURid vyplyva, ze prvni
cast registrace po etapach podle kapitoly IV narizeni ¢. 874/2004 zacala dne 7. prosince 2005.

Téhoz dne poziddala spolecnost Bureau Gevers u EURid o registraci jména domény ,lensworld.eu”
svym jménem, av$ak na uUcet spolecnosti Walsh Optical. Toto jméno domény bylo dne 10. cCervence
2006 pridéleno spolecnosti Bureau Gevers.

Dne 17. ledna 2006 pozidala o registraci jména domény ,lensworld.eu” rovnéz spole¢nost Pie Optiek,
avsak registrace ji byla zamitnuta z dvodu drivéjsitho podani zadosti spolecnosti Bureau Gevers.

Navrh spole¢nosti Pie Optiek, ktery byl podian Rozhodé¢imu soudu Ceské republiky povérenému
mimosoudnim fe$enim sport tykajicich se jmen domény .eu a kterym bylo napadeno pridéleni
uvedeného jména domény spolecnosti Bureau Gevers, byl rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2007
zamitnut. Zaloba spole¢nosti Pie Optiek podand k tribunal de premiére instance de Bruxelles byla také
zamitnuta, a to rozsudkem tohoto soudu ze dne 14. prosince 2007.

Pred predkladajicim soudem, jemuz bylo poddno odvolani proti uvedenému rozsudku, spole¢nost Pie
Optiek mimo jiné uvadi, ze smlouva ve véci v ptivodnim fizeni nepfiznava spole¢nosti Bureau Gevers
postaveni nabyvatele licence prednostnich prav ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 tfetitho pododstavce narizeni
¢. 874/2004 a ze této spolec¢nosti nesvéd¢i ani pravo ¢i opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
pism. a) téhoz narizeni.

Podle spolecnosti Bureau Gevers neni predmét licen¢ni smlouvy k ochranné zndmce nutné omezen na
opravnéni obchodné vyuzivat vyrobky ¢i sluzby oznacené touto ochrannou znamkou, ale muaze se tykat
také vSech ¢i jen nékterych vysadnich prdav majitele dané ochranné znamky, vcetné opravnéni
zaregistrovat jméno domény.

Za téchto okolnosti se cour dappel de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 2 nafizeni [¢. 874/2004] vyklddan v tom smyslu, Ze v situaci, kdy doty¢nym
pfednostnim prdvem je pravo z ochranné zndmky, se mulze pojem ,nabyvatelé licence
prednostnich prav‘ vztahovat na osobu, kterd byla majitelem ochranné znamky opravnéna pouze
k registraci jména domény totozného s ochrannou znamkou nebo podobného ochranné znamce,
a to vlastnim jménem, avSak na ucet poskytovatele licence, aniz je opravnéna k jinym zptsobtm
uziti ochranné znamky nebo k uziti oznaceni jako ochranné znadmky, napriklad za tcelem uvadéni
vyrobk ¢i sluzeb oznacenych ochrannou znamkou na trh?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) narizeni [¢. 874/2004]
vykladdn v tom smyslu, Ze ,pravo nebo opravnény zijem’ jsou dany i v pripadé, Ze ,nabyvatel
licence prednostnich prav‘ jednal pfi registraci jména domény .eu svym jménem, avsak na ucet
majitele ochranné zndmky, pokud tento majitel neni zpusobily podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
narizeni [¢. 733/2002]?*

6 ECLIL:EU:C:2012:502
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzka se tyka pojmu ,nabyvatelé licence prednostnich prav* obsazeného v ¢l. 12 odst. 2 tfetim
pododstavci nafizeni ¢. 874/2004.

V ¢lanku 10 odst. 1 druhém pododstavci uvedeného narizeni se sice uvadi, ze pojem ,pfednostni prava“
zahrnuje mimo jiné registrované narodni ochranné znamky a ochranné znamky Spolecenstvi, avsak
vyraz ,nabyvatel licence® v tomto nafizeni definovan neni. Uvedené narizeni neobsahuje pro ucely
takové definice ani vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stata.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze z pozadavkd jak jednotného pouziti unijniho prava,
tak zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého
smyslu a ptisobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych stat, musi byt zpravidla v celé Evropské
unii vykladdno autonomnim a jednotnym zpiisobem; tento vyklad musi byt hleddn pfi zohlednéni
kontextu ustanoveni a cile sledovaného dotcenou pravni dpravou (viz zejména rozsudky ze dne
18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, Recueil,
s. 1-6917, bod 43, a ze dne 22. bfezna 2012, Génesis, C-190/10, bod 40).

Kromé toho musi byt provadéci nafizeni vykladddno pokud mozno tak, aby bylo slucitelné
s ustanovenimi zakladniho nafizeni (rozsudky ze dne 24. cervna 1993, Dr. Tretter, C-90/92, Recueil,
s. 1-3569, bod 11, a ze dne 26. tnora 2002, Komise v. Boehringer, C-32/00 P, Recueil, s. 1-1917,
bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 874/2004 je provadécim nafizenim prijatym na zdkladé ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 733/2002, je tfeba zohlednit cile a ustanoveni posledné uvedeného narizeni, aby tak byl
pojem ,nabyvatel licence” vykladdn autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii.

Z bodu 6 odivodnéni nafizeni ¢. 733/2002 v tomto ohledu vyplyvd, Ze doména nejvyssi irovné .eu byla
vytvorena za Ucelem vétsiho zviditelnéni vnitiniho trhu na elektronickém virtudlnim trzisti, a to jasnym
identifikovanim spojeni s Unii, s jejim pravnim rdmcem a s evropskym trhem, a poskytnutim moznosti
podnikiim, organizacim a fyzickym osobdm v Unii registrovat se do zvlastni domény, ze které bude
toto spojeni ziejmé.

Pravé s ohledem na tento cil je v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002 stanoveno, Ze v doméné
nejvyssi rovné .eu maji byt registrovana jména domény na zakladé zadosti jakychkoli podnikd, jejichz
sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni provozovna se nachdzi na Uzemi Unie, jakychkoli organizaci
usazenych v Unii, aniz by bylo dotceno pouziti vnitrostatnich pravnich predpist, a rovnéz jakychkoli
fyzickych osob s bydlistém v Unii. Takovéto podniky, organizace a fyzické osoby jsou podle ¢l. 2
prvniho pododstavce narizeni ¢. 874/2004 zptlsobilé zaregistrovat na uvedené doméné nejvyssi Grovné
jedno nebo vice jmen domény.

Z bodu 16 odivodnéni natizeni ¢. 733/2002, z bodu 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 874/2004 a z ¢lanku 10
odst. 1 prvniho pododstavce posledné uvedeného narizeni dale vyplyva, ze béhem obdobi registrace po
etapach jsou zpusobili pozadat o registraci jmen domén pouze ,drzitelé prednostnich prav uznanych
nebo zfizenych vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi®, véetné registrovanych narodnich
ochrannych zndmek a ochrannych zndmek Spolecenstvi, a vefejné subjekty.

Z toho vyplyva, ze k registraci jednoho nebo vice jmen domén na doméné nejvys$si irovné .eu jsou

béhem tohoto obdobi zpusobili v zdsadé jen drzitelé prednostnich prav, jejichz sidlo, spravni ustfedi,
hlavni provozovna nebo bydlisté se nachdzi na Gzemi Unie.
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Z toho také vyplyva, ze v rozsahu, v némz ¢l. 12 odst. 2 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 874/2004 tento
okruh osob zpusobilych v rdmci prvni césti registrace po etapach rozsifuje i na nabyvatele licence
pfednostnich prav, musi posledné jmenovani splhovat podminku pritomnosti na Gzemi Unie
a zdroven jim musi namisto drzitele svédcit prislusné prednostni pravo, a to alespon zcasti nebo
docasné.

Bylo by totiz v rozporu s cili narizeni ¢. 733/2002 a 874/2004, kdyby bylo drziteli pfednostniho prava,
kterému toto pravo svéd¢i v plném rozsahu, ale ktery nesplnuje podminku pritomnosti na zemi Unie,
umoznéno ziskat jméno domény .eu ve svij prospéch prostrednictvim osoby, kterd tuto podminku
pritomnosti spliuje, ale které uvedené pravo nesvédci ani zcasti nebo docasné.

Tato zjisténi jsou potvrzena akty unijniho prava i judikaturou Soudniho dvora, které sice pojmy
»habyvatel licence” a ,licence” v oblasti ochrannych zniamek vyslovné nedefinuji, avSak poskytuji jista
voditka ohledné jejich rozsahu.

Zaprvé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 89/104 stanovi, Ze ochranna znamka muze byt predmétem licence pro
nékteré nebo vsechno zbozi ¢i sluzby, pro které byla zapsana. Zamérem unijniho zdkonodarce tedy
bylo, aby takova licence mohla byt poskytnuta mimo jiné k uzivani ochranné znamky pri uvadéni
vyrobka nebo sluzeb na trh nabyvatelem licence.

V souladu s odstavcem 2 uvedeného clanku muze majitel této ochranné znamky uplatnit svd prava
z této znamky proti nabyvateli, ktery porusi nékteré z ustanoveni licen¢ni smlouvy. Z tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze se takovd smluvni ustanoveni mohou tykat nejen trvani uvedené smlouvy, ale
také podoby, v jaké muize byt ochrannad zndmka uzivana, druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je poskytnuta
licence, Gzemi, na némz miize byt ochrannd zndmka uzivana, nebo jakosti zbozi ¢i sluzeb oznacenych
touto ochrannou znamkou a vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem licence.

V ¢lanku 5 odst. 1 a 2 téze smérnice se v tomto ohledu upfesnuje, ze majitel md vylu¢né pravo, které
ho opravnuje zakazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly —
tj. ucinily pfedmétem obchodniho uzivani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011,
Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Sb. rozh. s. 1-2131, bod 144) — totozné nebo
podobné oznaceni pro urcité zbozi a sluzby a za urcitych podminek.

Soudni dvir jiz urdil, Ze uvedené vylucné pravo bylo poskytnuto proto, aby mohl majitel ochranné
znamky chrénit své specifické zajmy jakozto majitel této ochranné znamky, to znamend zajistit, aby
tato znamka mohla plnit své vlastni funkce, a Ze vykon tohoto prava musi byt tedy vyhrazen pro
pripady, kdy uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je schopné zasihnout do funkci ochranné
znamky. K témto funkcim patfi nejen zdkladni funkce ochranné znambky, jiz je zarucit spotrfebitelim
ptuvod vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalsi funkce, jako je zejména funkce spocivajici v zaruceni kvality
tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni (viz rozsudky ze dne
18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, Sb. rozh. s. I-5185, bod 58, a ze dne 23. bfezna 2010,
Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. I-2417, body 75 a 77).

Proto je treba vychazet z toho, ze poskytnutim licence udéluje majitel ochranné znamky nabyvateli
licence v mezich stanovenych v licen¢ni smlouvé pravo uzivat tuto ochrannou zndmku pro ucely,
které spadaji do oblasti vylu¢ného prava vyplyvajictho z uvedené ochranné znamky, tj. k obchodnimu
uzivani ochranné zndmky v souladu s jejimi vlastnimi funkcemi, a zvlasté v souladu s jeji zakladni
funkci, kterou je zarucit spotrebitelim piavod daného vyrobku nebo dané sluzby.

Zadruhé jiz Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07,

Sb. rozh. s. 1-3327), zkoumal rozdily mezi smlouvou o poskytovani sluzeb a licen¢ni smlouvou v pravu
dusevniho vlastnictvi. V bodech 29 a 30 uvedeného rozsudku v tomto ohledu konstatoval, ze zatimco
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pojem ,sluzby” predpokldada pfinejmensim to, zZe strana, kterd je poskytuje, vykonava urcitou ¢innost za
uplatu, naproti tomu smlouva, kterou majitel prava dusevniho vlastnictvi za uplatu poskytne svému
smluvnimu partnerovi opravnéni k vykonu tohoto prava, takovouto ¢innost nezahrnuje.

Z toho vyplyvd, ze takova smlouva, jako je smlouva ve véci v pavodnim fizeni, kterou se smluvni
partner oznaceny jako ,nabyvatel licence” zavazuje vyvinout za tuplatu primérené usili sméfujici
k podani zadosti o registraci a k ziskani registrace jména domény .eu, se podoba spise smlouveé
o poskytovani sluzeb nez smlouvé licen¢ni.

To plati tim spiSe, kdyz takovd smlouva uvedenému nabyvateli licence neposkytuje zadné pravo
obchodné uzivat ochrannou zndmku odpovidajici tomuto jménu domény v souladu s jejimi vlastnimi
funkcemi, ale uznavd, ze jméno domény, které zaregistruje v souladu se svymi zavazky, zlistane ve
vyluéném vlastnictvi poskytovatele licence a Ze toto jméno domény nebude uzivat zidnym zptsobem,
ktery by byl neslucitelny se smlouvou.

V tomto ohledu je bezvyznamné, je-li v takovéto smlouvé upresnéno, Ze jejim predmétem je mimo jiné
opravnit nabyvatele licence k tomu, aby zaregistroval jméno domény svym jménem, avSak na ucet
poskytovatele licence, pokud toto opravnéni slouzi vylu¢né k tomu, aby smluvni partner mohl splnit
svou povinnost zaregistrovat dané jméno ¢i jména domény za uplatu, a pokud je tedy toto opravnéni
ve vztahu k této povinnosti ryze akcesorické povahy. Jak jiz mimoto uvedla generdlni advokatka
v bodech 49 a 53 svého stanoviska, opravnéni k registraci ochranné znamky jako jména domény .eu
nijak neznamend, Ze majitel této ochranné znamky udélil svému smluvnimu partnerovi pravo k jejimu
obchodnimu uzivani v souladu s jejimi vlastnimi funkcemi.

Z toho vyplyva, ze takovou smlouvuy, jako je smlouva ve véci v pavodnim fizeni, nelze povazovat za
licen¢ni smlouvu v oblasti prava ochrannych zndmek. Smluvni partner, jehoz tkolem je zaregistrovat
jméno domény .eu pro majitele dané ochranné znamky, proto nemtize byt kvalifikovan jako ,nabyvatel
licence prednostnich prav“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 tretitho pododstavce narizeni ¢. 874/2004.

S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 2 tieti
pododstavec nafizeni ¢. 874/2004 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze pojem ,nabyvatelé licence
prednostnich prav“ se v situaci, kdy doty¢énym pfednostnim pravem je pravo z ochranné znamky,
nevztahuje na osobu, kterd byla majitelem dané ochranné znamky opravnéna pouze k registraci jména
domény totozného s uvedenou ochrannou znamkou nebo podobného uvedené ochranné znamce, a to
vlastnim jménem, avsak na tucet tohoto majitele, aniz je tato osoba opravnéna tuto ochrannou zndmku
obchodné uzivat v souladu s jejimi vlastnimi funkcemi.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku polozenou
predkladajicim soudem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 2 tieti pododstavec nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004,
kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi rovné .eu a zasady,
jimiz se ridi registrace, musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze pojem ,nabyvatelé licence
prednostnich prav“ se v situaci, kdy doty¢nym prednostnim privem je priavo z ochranné
znamky, nevztahuje na osobu, ktera byla majitelem dané ochranné znamky opravnéna pouze
k registraci jména domény totozného s uvedenou ochrannou znamkou nebo podobného uvedené
ochranné znamce, a to vlastnim jménem, avsak na ucCet tohoto majitele, aniz je tato osoba
opravnéna tuto ochrannou znamku obchodné uzivat v souladu s jejimi vlastnimi funkcemi.

Podpisy.
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