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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2012*

»omérnice 2004/83/ES — Minimalni normy tykajici se podminek pfiznavani postaveni uprchlika nebo
statusu podplirné ochrany — Osoby bez statni prislusnosti palestinského ptvodu, které skute¢né
vyuzily podpory Agentury Organizace spojenych narodt pro pomoc a préci ve prospéch palestinskych
uprchlikit (UNRWA) — Pravo téchto osob bez statni prislusnosti na pfiznani postaveni uprchlika na
zdkladé ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2004/83 — Podminky pouziti — Ukonceni uvedené
podpory ze strany agentury UNRWA ,z jakéhokoli diivodu’ — Diikaz — Dtsledky pro doty¢né osoby,
které zadaji o priznani postaveni uprchlika — Pravo moci se ,ipso facto dovolat této smérnice’ —
Automatické uzndni za ,uprchlika’ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) téze smérnice a priznavani postaveni
uprchlika podle ¢lanku 13 této smérnice”

Ve véci C-364/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podle clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Bir6sdg (Madarsko) ze dne 3. Cervna 2011, do$lym Soudnimu dvoru dne
11. ¢ervence 2011, v fizeni
Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
za pritomnosti:
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen (zpravodaj),
T. von Danwitz a J. Malenovsky, predsedové senatd, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2012,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za H. Kamela Ismaila G. Gy6z6em a T. Fazekasem, tigyvédek,

— za ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztossaga 1. Ciobanuem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Demetriou, barrister,

— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjart6 a Z. Téth, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a N. Grafem Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jakoz i B. Beaupeére-Manokha, jako
zmocnénci,

— za rumunskou vladdu F. Abrudan a I. Bara, jakoz i R. H. Raduem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem, ve spolupraci se S. Fatima,
barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 13. zari 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislu$nici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych davodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(Ut. vést. L.304, s. 12, a oprava Ui. vést. 2005, L 204, s. 24).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Abedem El Karemem El Kottem, Ch. A. A Radim
a H. Kamelem Ismailem, ktefi jsou vsichni tfi osobami bez statni prislusnosti palestinského ptvodu,

a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Imigra¢ni a narodnostni tiad, dale jen ,BAH) ohledné
zamitnuti jejich zadosti o ziskani postaveni uprchlika.

Pravni ramec
Mezindrodni prdavo

Umluva o pravnim postaveni uprchlik

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
Byl k ni pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen ,Zenevska umluva“).
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Podle ¢l. 1 oddilu A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské amluvy se pojem ,uprchlik vztahuje na
kteroukoli osobu, jez se ,nachdzi mimo svou vlast a mad oprdvnéné obavy pfed prondsledovanim
z davoda rasovych, nédbozenskych nebo narodnostnich nebo z davodd prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych politickych ndzord, je neschopna pfrijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni
prislusnosti, ktera se nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu [...] a kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemuze vratit.”

Clanek 1 oddil D Zenevské umluvy, ktery zavadi vyjimecné pravni postaveni pro urcitou skupinu osob,
stanovi:

»Tato imluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organtt nebo odbornych organizaci Spojenych narodd nez Vysokého komisare Spojenych narodf pro
uprchliky.

Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv diivodit déle udélovana osobam, [o] jejichz
postaveni neni je$té definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromdazdéni Spojenych narodt, vztahuji se na né ustanoveni této umluvy.”

Smirci komise Organizace spojenych naroda pro Palestinu

Smirc¢i komise Organizace spojenych ndrodti pro Palestinu (UNCCP) byla ziizena rezoluci Valného
shromdzdéni Organizace spojenych narodit ¢. 194 (III) ze dne 11. prosince 1948. Podle odstavce 11
druhého pododstavce této rezoluce Valné shromazdéni Organizace spojenych narodti:

»~Povéruje [UNCCP] usnadnénim repatriace, nového usidleni a pozvednuti hospodarského a socidlniho
postaveni uprchlikd, jakoz i vyplatou odskodnéni, v Gzké soucinnosti s reditelem Pomoci Organizace
spojenych ndroda palestinskym uprchlikiim a jeho prostfednictvim s prislusnymi organy a odbornymi
organizacemi Organizace spojenych naroda.”

Agentura Organizace spojenych narodfi pro pomoc a préci ve prospéch palestinskych uprchlikt

Rezoluce ¢. 302 (IV) Valného shromdzdéni Organizace spojenych ndrod@i ze dne 8. prosince 1949
o pomoci palestinskym uprchlikim zalozila Agenturu Organizace spojenych narodi pro pomoc
a praci ve prospéch palestinskych uprchlikic (UNRWA). Jeji mandét byl pravidelné obnovovan a jeji
soucasny mandat skonc¢i dne 30. cervna 2014. Oblast plisobeni UNRWA zahrnuje Libanon, Syrii,
Jordansko, zdpadni bieh Jordanu (v¢etné Vychodniho Jeruzaléma) a pasmo Gazy.

Podle odstavce 20 uvedené rezoluce ¢. 302 (IV) Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii:

~Povéruje [UNRWA] spolupracovat s [UNCCP] tak, aby mohly co nejlépe splnit své tlohy, zejména co
se tyce odstavce 11 rezoluce 194 (III) prijaté Valnym shromazdénim dne 11. prosince 1948".

Podle odstavce 6 rezoluce ¢. 2252 (ES-V) Valného shromdazdéni Organizace spojenych narodt ze dne
4. cervence 1967 o humanitarni podpore toto shromdzdéni schvaluje usili vyvijené UNRWA
poskytovat, na zdkladé naléhavosti a jako docasné opatreni, humanitarni pomoc v co nejvétsim
mozném rozsahu jinym osobdm v oblasti, které jsou v soucasné dobé vysidlené a v disledku
nedavnych vale¢nych konfliktd nutné pottebuji okamzitou pomoc.
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Podle odstavcti 1 az 3 rezoluce ¢. 66/72 Valného shromazdéni Organizace spojenych narodit ze dne
9. prosince 2011 o pomoci palestinskym uprchlikim toto Valné shromazdéni:

»1. S politovanim konstatuje, ze jesté nedoslo ani k repatriaci ani k odskodnéni uprchlik stanovenym
v odstavci 11 rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych naroda ¢. 194 (III), a zZe
z tohoto divodu je situace palestinskych uprchlikt i naddle predmétem vaznych obav [...]

2. S politovanim rovnéz konstatuje, ze [UNCCP] nebyla schopna nalézt prostiedky k dosazeni
pokroku v uplatinovani odstavce 11 rezoluce 194 (III) a znovu zad4, aby [UNCCP] i nadéle vyvijela
usili v tomto smyslu [...]

3. Potvrzuje nezbytnost pokracovani prace [UNRWA], jakoz i vyznam jejiho neruseného ptisobeni
a jejich sluzeb pro dobré zivotni podminky a humdnni rozvoj palestinskych uprchlikti a pro
stabilitu v regionu, v oc¢ekavani spravedlivého vyreseni otazky palestinskych uprchliki.”

Unijni prdvo

Smérnice 2004/83

Podle tiettho bodu oddvodnéni smérnice 2004/83 je Zenevska dmluva zikladem mezinarodniho
pravniho rezimu na ochranu uprchlika.

Jak vyplyva z desatého bodu odGvodnéni uvedené smérnice, s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 1 SEU, tato
smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“). Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské dustojnosti
a prava na azyl u zadatell o azyl, a to na zakladé ¢lankd 1 a 18 Listiny.

Sestnacty a sedmnacty bod odavodnéni smérnice znéji nasledovné:

»(16) Je tfeba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko pro
prislusné vnitrostatni organy clenskych stat pfi uplatiovani Zenevské amluvy.

(17) Je nezbytné zavést spole¢na kritéria uznavani zadatelt o azyl jako uprchliki ve smyslu clanku 1
Zenevské amluvy.”

Podle c¢lanku 1 je tcelem smérnice 2004/83 stanovit minimalni normy, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o mezindrodni ochranu,
a ddle obsah poskytované ochrany.

Podle ¢lanku 2 uvedené smérnice se pro ucely smérnice rozumi:

»a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status podpirné ochrany, definované
v pismenech d) a f);

c¢) ,uprchlikem’ stitni prislusnik treti zemé, ktery se v dlsledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z dévodd rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez stitni prislu$nosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych divodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vrétit a na kterou se nevztahuje clanek 12;
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,postavenim uprchlika® uzndni statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;

,osobou, kterd méd ndrok na podpirnou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné
davody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé osoby bez
statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, ze utrpi
vaznou Ujmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2 [tykajici se
davodd pro vylouceni podptirné ochrany], pficemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé;

16 Clanek 4 téze smérnice, obsazeny v kapitole II nadepsané ,Posuzovéni zédosti o mezinarodni ochranu®,
stanovi podminky posuzovani skutecnosti a okolnosti. Jeho odstavec 3 stanovi:

»Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény:

a)

b)

e)

vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pavodu v dobé rozhodovini o zadosti, vCetné
pravnich predpisi zemé pivodu a zptisobu jejich uplatiovani;

vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, vcetné informaci o tom, zda Zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;

konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vcetné takovych faktora jako jsou ptivod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

skutecnost, zda zadatel po opusténi zemé ptvodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddini o mezindrodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato c¢innost vystavila zZadatele prondsledovani nebo vazné Gjmé, kdyby se
do uvedené zemé vratil;

skutecnost, zda by od zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve
které mohl pozadat o obc¢anstvi.”

17V kapitole III smérnice 2004/83, nadepsané ,Podminky pro ziskdni postaveni uprchlika® je obsazen
¢lanek 11, nadepsany ,Ukonceni”, jenz stanovi:

»1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pozbyva postaveni uprchlika, jestlize:

[...]
f)

[...]"

ECLI

je-li osobou bez statni prislusnosti, je schopen vratit se do zemé svého byvalého pobytu, ponévadz
okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat.
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Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Vylouceni“, se nachazi v téze kapitole III a v odst. 1 pism. a)
uvadi ustanoveni, které obsahuje dvé véty, jez odrazi dva pododstavce ¢l. 1 oddilu D Zenevské amluvy:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti je vylouc¢en z postaveni uprchlika,
jestlize:

a) spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. [oddilu] D Zenevské umluvy tykajictho se ochrany nebo
podpory od jinych organti nebo odbornych organizaci OSN nez vysokého komisare OSN pro
uprchliky [(UNHCR)]. Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divoda dile
udéloviana osobam, [o] jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni
prislusnych rozhodnuti Valného shromézdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na vyhody podle
[tyto osoby se budou moci ipso facto dovolat] této smérnice.”

Podle odstavce 1 pism. b) uvedeného ¢lanku 12 je z postaveni uprchlika vyloucen statni prislu$nik treti

zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jestlize ,prislusné arady zemé, ve které se usadil, mu udélily

prava a povinnosti spojené s udélenim statni prislu$nosti této zemé nebo prava a povinnosti jim
<

rovnocenné®.

Odstavec 2 téhoz clanku 12 stanovi, Ze statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti je
vyloucen z postaveni uprchlika, existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze se na néj vztahuje jeden
nebo vice diivoda pro vylouceni stanovenych v tomto ustanoveni a spocivajicich na jedné strané ve
skute¢nosti, ze se ,,dopustil zlo¢inu proti miru, vidlecného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti“ [odst. 2
pism. a)], nebo se dopustil ,vazného nepolitického zloc¢inu“ [odst. 2 pism. b)], a na druhé strané ve
skute¢nosti, Ze je vinen ,Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN* [odst. 2 pism. c)].

Divody pro vylouceni z postaveni uprchlika obsazené v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), odstavcich 2 a 3
smérnice 2004/83 odpovidaji dvodim obsazenym v ¢lanku 1 oddilech E a F Zenevské umluvy.

Kapitola IV smérnice 2004/83, nadepsana ,Postaveni uprchlika“, obsahuje c¢lanek 13, nadepsany
»Prizndni postaveni uprchlika® jenz stanovi nasledujici:

,Clenské stity prizndvaji postaveni uprchlika stitnim prislusniktim tfetich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.“

V téze kapitole IV uvedené smérnice clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Odnéti, ukonceni platnosti
nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika“, v odst. 1 stanovi, Ze Clenské staty odejmou
postaveni uprchlika pfiznané vnitrostitnim organem osobé, pokud jiz prestala byt uprchlikem
v souladu s ¢lankem 11.

Clanek 21 odst. 1 téze smérnice, ktery je obsazen v kapitole VII, nadepsané ,Obsah mezinarodni
ochrany®, uvadi:

»Clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.”

Smérnice 2005/85/ES
Podle ¢l. 2 pism. c) smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro
fizeni v clenskych stitech o prizndvdni a odniméni postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13) se

rozumi:

»Zadatelem’ nebo ,zadatelem o azyl’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
ktera podala zadost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.”
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Madarské prdavo
Clanek 8 odst. 1 zakona ¢. LXXX z roku 2007, o azylovém pravu (Magyar Kézlény 2007/83), stanovi:

»Za uprchlika nelze uznat cizince, na néhoz se uplatni jeden z divodl pro vylouceni obsazeny v ¢l. 1
oddilech D, E nebo F Zenevské umluvy.”

Spor v pivodnim rizeni

Pripad M. Abeda El Karema El Kotta

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze M. Abed El Karem El Kott zil v obtiznych materidlnich
podminkach v uprchlickém tabofe Ein El-Hilweh provozovaném UNRWA v Libanonu. Za téchto
podminek a poté, co mu byl zapilen dim a bylo mu vyhroZovano, tento tabor opustil a uprchl
z Libanonu, kde by byl podle jeho ndzoru zcela jisté nalezen.

V Madarsku mu BAH neptiznal postaveni uprchlika, ale na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2004/83
vydal v jeho prospéch zdkaz jeho navraceni.

Mostafa Abed El Karem El Kott podal zalobu k predkladajicimu soudu a napadl skute¢nost, Zze mu bylo
zamitnuto postaveni uprchlika.

Pripad Ch. A. A Radiho

Pokud jde o Ch. A. A Radiho, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze jeho diim v tabore Nahr el Bared
provozovaném agenturou UNRWA taktéz v Libanonu byl zni¢en po bojich mezi libanonskou armadou
a islamskym hnutim Fatdh v pribéhu mésice kvétna roku 2007. Jelikoz v tabore Baddawi nachazejicim
se v blizkosti tdbora Nahr el Bared nebylo misto, Ch. A. A Radi, jeho rodice, bratfi a sestry se ubytovali
u zndmého v Tripolisu (Libanon). Libanonsti vojaci je vsak urdzeli, $patné s nimi zachézeli, svévolné je
zadrzovali, tyrali a ponizovali. Jelikoz jakozto Palestinci neméli zddna prava, Ch. A. A Radi se svym
otcem opustili Libanon.

BAH mu rovnéz nepriznal postaveni uprchlika, ale vydal narizeni o nenavraceni. Chadi A. A Radi podal
zalobu k predkladajicimu soudu, aby zpochybnil nepfiznani uvedeného postaveni.

Pripad H. Kameal Ismaila

Hazem Kamel Ismail zil se svou rodinou v tdbofe Ein el-Hilweh. Tvrdil, Zze béhem ozbrojenych boji
mezi islamskym hnutim Fatdh a skupinou Jund el-Sham chtéli extremisté pouzit stfechu jeho domu.
Kdyz odmitl, vyhrozovali mu smrti a oznadili jej za ,nepratelského agenta®. Jelikoz si nemohl zajistit
ochranu, odesel s rodinou do Bejrttu (Libanon). Jelikoz se zde necitil bezpe¢né, uprchl do Madarska.
Predlozil osvédceni od Palestinské narodni rady dokladajici, ze on sdm i jeho rodina museli opustit
tabor Ein el-Hilweh z bezpecnostnich divodi a z divodu hrozeb radikalnich islamist(, spolecné
s fotografiemi jejich domu poté, co byl znicen.

BAH mu nepfiznal postaveni uprchlika, ale jemu i jeho rodinnym prislusnikim pfiznal podpiirnou
ochranu.

Hazem Kamel Ismail rovnéz podal k predkladdajicimu soudu zalobu proti rozhodnuti, jenz mu odmita
pfiznat postaveni uprchlika.

ECLIL:EU:C:2012:826 7



35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2012 — VEC C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT A DALSI

Puvodni rizeni a predbézné otazky
Predkladajici soud rozhodl o spojeni vsech tfi véci v pavodnim fizeni.

Zalobci v ptvodnim fizeni se u piedkladajictho soudu, dle jeho nidzoru dtvéryhodné, dovolavali
konkrétnich okolnosti, za nichz byli nuceni opustit oblast pisobeni agentury UNRWA, a zddali
o ptiznani postaveni uprchlika na zékladé ¢l. 1 oddilu D druhého pododstavce Zenevské amluvy, tedy
ustanoveni, na néz odkazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2004/83.

Tvrdi, ze jelikoz v jejich pripadé skoncila pomoc UNRWA ve smyslu uvedeného ustanoveni Zenevské
umluvy, totéz ustanoveni jim automaticky pfiznava narok na priznani postaveni uprchlika.

Pri prezkumu jejich zadosti BAH s zalobci v piivodnim fizeni zachdzel jako s zadateli o azyl ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2005/85 a proved! tento prezkum podle postupu priznavani postaveni uprchlika
stanoveného smérnici. BAH dospél k zavéru, ze nesplnili podminky, aby byli uznani za ,uprchliky” ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83.

Ackoli BAH pripousti, ze podpora agentury UNRWA neni nadile poskytovana, kdyz tato agentura
nemuze z objektivnich divodt patticich do jeji pravomoci déle zajistit podporu osobé, ktera ma na ni
pravo, nema za to, ze skutecnost, ze je ipso facto dana moznost dovolat se smérnice 2004/83, znamena
automatické priznani postaveni uprchlika. Pravni dasledky, které lze vyvodit z pojmua ipso facto, se
udajné omezuji na to, ze dotCend osoba spadd do plisobnosti této smérnice, a tudiz pouziti téchto
pojmu pouze otevird moznost priznat postaveni uprchlika.

Predkladajici soud zejména uvadi, ze jelikoz vsichni zalobci v plvodnim fizeni vyuzili podpory
organizace uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni vété uvedené smérnice, je nezbytné urcit podminky,
za nichz tato podpora muze byt povazovana za ukoncenou ve smyslu druhé véty téhoz ustanoveni na
jedné strané, a povahu a rozsah zaruk, na néz ma doty¢nd osoba ipso facto narok na zakladé téze
smérnice, neni-li tato podpora dale udélovana.

Za téchto podminek se Févdrosi Birésag (soud v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

Pro tcely ¢l. 12 odst. 1 pism. a) [smérnice 2004/83/ES]:

1) Znamend moznost dovolat se smérnice prizndni postaveni uprchlika nebo jedné z obou forem
ochrany, na néz se smérnice vztahuje (postaveni uprchlika a pfiznini podptrné ochrany), podle
rozhodnuti ¢lenského stitu, anebo pripadné neznamend automatické priznani zddné z obou forem
ochrany, avsak [znamend] pouze zahrnuti do osobni pisobnosti smérnice?

2) Vyzaduje ukonceni ochrany nebo podpory od odborné organizace pobyt mimo oblast plisobeni
této organizace, ukonceni cinnosti odborné organizace, konec moznosti vyuzivat této ochrany
nebo podpory od této organizace, anebo k nému dochdzi i v pripadé objektivni prekazky,
zpusobené legitimnimi a objektivnimi davody, ktera brani tomu, aby opravnénd osoba mohla
ochranu nebo podporu vyuzivat?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Z tietiho, $estnactého a sedmnéctého bodu odtvodnéni smérnice 2004/83 vyplyva, ze Zenevskd imluva
je zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikti a Ze ustanoveni této smeérnice
upravujici podminky priznavani postaveni uprchlika, jakoz i obsah tohoto postaveni, byla pfijata jako
voditko pro pfislusné organy clenskych statd pfi uplatnovani této imluvy zalozeném na spolecnych
pojmech a kritériich (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol, C-31/09, Sb. rozh. s. 1-5539, bod 37).

Vyklad ustanoveni smérnice 2004/83 tedy musi byt provadén ve svétle obecné systematiky a ucelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou imluvu a ostatni ptislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU.
Jak vyplyva z desatého bodu odtéivodnéni smérnice, tento vyklad musi rovnéz respektovat prava uznana
Listinou (rozsudek ze dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, bod 48 a citovand judikatura).

Ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Bolbol, polozil Févarosi Birésag Soudnimu dvoru
predbézné otazky, které byly formulovany takika stejné jako ty, které polozil v této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. V uvedené véci se vSak doty¢né osobé nedostalo podpory agentury
UNRWA, nez opustila oblast pusobeni této agentury, aby podala zddost o azyl v Madarsku, a Soudni
dvar v dasledku toho konstatoval, ze nebylo tfeba zkoumat okolnosti, za nichz lze mit za to, Ze tato
podpora ,neni z jakychkoli divoda dale udélovina®“, na strané jedné, ani povahu prav udélenych
uvedenou smérnici, jichz by se doty¢nd osoba ,[mohla ipso facto dovolat]“ z divodu takového
ukonceni podpory, na strané druhé (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Bolbol, body 55 a 56).

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba pfezkoumat na prvnim misté, je, zda
¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2004/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se ukonceni
ochrany nebo podpory od jiného organu nebo odborné organizace OSN nez UNHCR ,z jakychkoli
divodd“ vztahuje na situaci osoby, kterd opusti oblast plisobeni tohoto orgdnu nebo odborné
organizace za takovych podminek, jako jsou podminky, jimiz se vyznacuje odchod kazdého z Zzalobci
v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba vodem pripomenout, ze podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véty uvedené
smérnice jsou statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti vylouceni z postaveni
uprchlika, ,jestlize spadd do oblasti piisobnosti ¢l. 1 oddilu D Zenevské tmluvy tykajictho se ochrany
nebo podpory od jinych organti nebo odbornych organizaci OSN nez [UNHCR]".

Clanek 1 oddil D Zenevské umluvy stanovi, Ze se tato imluva nevztahuje na osoby, které ,v soucasné
dobé uzivaji“ ochrany nebo podpory od ,jinych organii nebo odbornych organizaci [OSN]“ nez
[UNHCR]“. Tento davod pro vylouceni z plisobnosti uvedené umluvy je nutno vykladat restriktivné
(v tomto smyslu vy$e uvedeny viz rozsudek Bolbol, bod 51).

Je nesporné, ze agentura UNRWA nyni predstavuje, jak uvedla generalni advokéatka v bodé 5 svého
stanoviska, jediny jiny orgdn nebo odbornou organizaci OSN nez UNHCR, na ktery se vztahuje ¢l. 12
odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2004/83 a ¢l. 1 oddil D prvni pododstavec Zenevské dmluvy
(rovnéz v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Bolbol, bod 44).

Skute¢nost, Ze uvedené ustanoveni Zenevské imluvy, na néz odkazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véta
smérnice 2004/83, ze své pusobnosti vylucuje pouze osoby, které ,v soucasné dobé uzivaji“ ochrany
nebo podpory od takového orgdnu nebo odborné organizace OSN, nelze vykladat v tom smyslu, ze by
pouhd nepritomnost nebo dobrovolny odchod z oblasti piisobeni agentury UNRWA postacovaly
k ukonceni rezimu vylouceni z priznani postaveni uprchlika stanoveného v tomto ustanoveni.
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Kdyby tomu tak bylo, na zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2005/85, jenz poda zadost na
uzemi jednoho z clenskych statd, a je tedy fyzicky nepritomen v oblasti plisobeni agentury UNRWA, by
se nikdy nevztahoval divod pro vylouceni z postaveni uprchlika uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)

smeérnice 2004/83, coz by zapricinilo, ze tento divod pro vylouceni by byl zbaven veskerého uzite¢ného
ucinku, jak uvedla generalni advokatka v bodech 52 a 53 svého stanoviska.

Pripustit, ze dobrovolné opusténi oblasti pisobeni agentury UNRWA, a tudiz dobrovolné vzdani se
podpory poskytované touto agenturou, vede k pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice
2004/83, by bylo v rozporu s cilem ¢l. 1 oddilu D prvnim pododstavcem Zenevské timluvy, ktery
sméfuje k vylouceni vSech prijemct takové podpory z rezimu této umluvy.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) prvni vétu uvedené smérnice je tudiz tieba vyklidat v tom smyslu, ze divod
pro vylouceni z postaveni uprchlika stanoveny v tomto ustanoveni se vztahuje nejen na osoby, které
v soucasné dobé uzivaji podpory poskytované agenturou UNRWA, ale rovnéz na osoby, které stejné
jako zalobci v plivodnim fizeni, skute¢né uzivaly této podpory nedlouho pred podanim zadosti o azyl
v Clenském staté, pokud vsak tato podpora neskoncila ve smyslu druhé véty téhoz odst. 1 pism. a).

Uvedend druhd véta se vztahuje na situaci, v niZ ochrana nebo podpora ze strany jiného organu nebo
odborné organizace OSN nez UNHCR ,neni z jakychkoli divodt dile udélovana“ a neni definitivné
rozhodnuto o postaveni doty¢nych osob podle ustanoveni prislusnych rezoluci Valného shromazdéni
OSN.

Je vsak nesporné, Ze o postaveni osob pozivajicich podpory agentury UNRWA nebylo definitivné
rozhodnuto az do soucasné doby, jak vyplyvd zejména z odst. 1 a 3 rezoluce ¢. 66/72 Valného
shromazdéni OSN ze dne 9. prosince 2011.

Jelikoz pouhé opusténi oblasti pasobeni agentury UNRWA, nezdvisle na dévodu tohoto opusténi,
nemuze ukoncit rezim vylouceni z postaveni uprchlika stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni vété
smérnice 2004/83, je nezbytné upresnit, za jakych podminek by podpora poskytovand agenturou
UNRWA mobhla byt povazovdna za ukoncenou ve smyslu druhé véty téhoz ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze k ukonceni ochrany nebo podpory ve smyslu druhé véty
uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. a) vede nejen samo zruSeni organu nebo odborné organizace, které
poskytuji ochranu nebo podporu, ale rovnéz neschopnost tohoto organu nebo organizace plnit svij
ukol.

Z vyrazu ,[jlestlize podobna ochrana nebo podpora neni [...] ddle udélovana“, jimiz zac¢ind druhd véta
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83, totiz vyplyvd, zZe se jednd predev§im o ucinnou podporu
poskytovanou agenturou UNRWA, a nikoli o existenci této agentury, ktera musi byt ukonc¢ena, aby se
davod pro vylouceni z postaveni uprchlika nadéle neuplatnoval.

Ac je jisté pravdou, Ze samy o sobé mohou byt vyse uvedené vyrazy vykladany tak, Ze se vztahuji pouze
na udalosti, které se tykaji primo agentury UNRWA, jako je zruseni tohoto organu nebo uddlost, ktera
mu obecné znemoznuje plnit tkol, vyrazy ,z jakéhokoli davodu®, které nasleduji ve formulaci uvedené
druhé véty, vsak vyzaduji, aby tato véta byla vykladdna v tom smyslu, ze diivod, pro¢ neni podpora dile
udélovana, mize rovnéz vyplyvat z okolnosti, které jsou nezavislé na vili doty¢né osoby a nuti ji
opustit oblast ptisobeni agentury UNRWA.

Je jisté pravdou, ze pouhd nepfitomnost v této oblasti nebo dobrovolné rozhodnuti ji opustit by
nemohly byt kvalifikovany jako ukonceni podpory. Pokud je naproti tomu toto rozhodnuti motivovano
omezenimi nezavislymi na vili doty¢né osoby, takova situace miize vést ke konstatovani, ze podpora,
jiz tato osoba pozivala, nebyla dédle udélovana ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice
2004/83.
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Tento vyklad je v souladu s cilem uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, kterym je zejména
zajisténi kontinuity ochrany palestinskych uprchliki prostfednictvim Gc¢inné podpory nebo ochrany,
a nikoliv jen zaruCenim existence organu nebo odborné organizace povéfenych poskytovanim této
podpory nebo ochrany, jak rovnéz vyplyva z bodu 20 rezoluce ¢. 302 (IV) ve spojeni s bodem 6
rezoluce ¢. 2252 (ES-V) Valného shroméazdéni OSN.

Vnitrostitnim orgdntim a soudim prislusi za Gcelem urceni, zda ochrana nebo podpora opravdu
nejsou dale udélovany ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2004/83, ovérit, zda je odchod
dotycné osoby zpusoben davody, které nemohla ovlivnit a které jsou nezavislé na jeji vili, jez ji nuti
opustit tuto oblast a brani ji tak vyuzivat podporu poskytovanou agenturou UNRWA.

Pokud jde v konkrétnim pripadé o prezkum okolnosti, za nichz doslo k opusténi oblasti ptsobeni
agentury UNRWA, vnitrostatni orgdny musi zohlednit cil ¢l. 1 oddilu D Zenevské timluvy, na néjz
odkazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, a sice zajistit kontinuitu ochrany palestinskych
uprchlik jako takovych az do doby, kdy bude o jejich postaveni definitivné rozhodnuto podle
prislusnych rezoluci Valného shromazdéni OSN.

S ohledem na tento cil musi byt na palestinského uprchlika nahlizeno tak, Ze je nucen opustit oblast
pusobeni agentury UNRWA, nachézi-li se ve stavu zdvazné osobni nejistoty a neni-li mu tento organ
schopen zajistit v dané oblasti Zivotni podminky odpovidajici tkolu, ktery byl uvedenému organu
svéren.

V tomto ohledu je nutno dodat, ze pokud se prisluiné organy clenského statu, v némz byla podana
zadost o azyl, snazi urcit, zda osoba skute¢né neméla moznost dale prijimat podporu, ktera ji byla
udélovana pred opusténim oblasti pasobeni agentury UNRWA z divodd, které nemohla ovlivnit
a které byly nezavislé na jeji vili, tyto organy musi provést individualni ohodnoceni vSech relevantnich
skutecnosti, v jehoz ramci lze obdobné pouzit ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/83.

S prihlédnutim k pfedchozim tvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
druhd véta smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pripad, kdy ochrana nebo podpora
od jiného organu nebo odborné organizace OSN nez UNHCR neni ,z jakychkoli davodd“ dale
udélovana, zahrnuje rovnéz situaci osoby, ktera poté, co skute¢né vyuzila této ochrany nebo podpory,
ji naddle nevyuzivd z divodu, ktery nemuze ovlivnit a ktery je nezavisly na jeji vili. Prislusnym
vnitrostatnim organim clenského stitu, jenz je odpovédny za prezkum zadosti o azyl podané takovou
osobou, prislusi na zdkladé individudlniho hodnoceni zadosti ovérit, ze tato osoba byla nucena opustit
oblast ptisobeni tohoto organu nebo této odborné organizace, pricemz o tento pripad se jednd, jestlize
se tato osoba nachdzela v osobnim stavu zdvazné nejistoty a doty¢ny organ nebo odborna organizace ji
v této oblasti nemohly zajistit Zivotni podminky odpovidajici tkolu, ktery byl uvedenému organu nebo
odborné organizaci svéren.

K prvni otdzce

Pokud jde o prvni otdzku, je Gtvodem tieba zdiraznit, Ze smérnice 2004/83 — narozdil od Zenevské
umluvy, ktera upravuje pouze postaveni uprchlika — rozliSuje mezi dvéma raznymi rezimy ochrany,
a to pravnim postavenim uprchlika na strané jedné a statusem podplirné ochrany na strané druhé,
a ze ¢l. 2 pism. e) této smérnice stanovi, Ze osoba, kterd ma ndrok na podplirnou ochranu, je osoba,
»kterd nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika®.

A¢ tedy neni popien tento rozdil tykajici se ochrany pfiznané Zenevskou umluvou a smérnici 2004/83,
je tfeba vyrazu ,[dovolat se] [...] smérnice“, obsazenému v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé vété této
smérnice, rozumét jako odkazu na samo postaveni uprchlika, jelikoz toto ustanoveni se inspiruje ¢l. 1
oddilem D Zenevské timluvy a s pfihlédnutim k nému musi byt smérnice vykldd4na.
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Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 kromé toho tim, Ze odkazuje vylu¢né na postaveni
uprchlika, nevylu¢uje Zddnou osobu z podpirné ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. e) této smeérnice,
pricemz ¢lanek 17 této smérnice, jenz stanovi divody pro vylouceni z podpirné ochrany, neodkazuje
na udéleni ochrany nebo podpory takovou organizaci, jako je agentura UNRWA.

S prihlédnutim k témto Gvodnim poznidmkam je tfeba usoudit, ze podstatou otdazky predkladajiciho
soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2004/83 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
moznost ,[dovolat se] této smérnice“ znamend, Ze doty¢nd osoba ma pravo na automatické priznani
postaveni uprchlika nebo ze znamend pouze zahrnuti dotycné osoby do osobni plisobnosti této
smérnice.

V tomto ohledu je tfeba upfresnit, Ze na jedné strané uvedeny c¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta stanovi,
ze jsou-li splnény zde stanovené podminky, doty¢né osoby ,[se budou moci ipso facto dovolat] této
smérnice, a Ze na druhé strané ¢l. 1 oddil D druhy pododstavec Zenevské dmluvy v tomtéz pripadé
stanovi, Ze na uvedené osoby se ,vztahuji ustanoveni této dmluvy“ [pozn. prekl: ve francouzstiné
»bénéficieront de plein droit du régime de cette convention“] a ve druhé zavazné jazykové verzi ,shall
ipso facto be entitled to the benefits of this Convention®.

Vyrazy ,[budou se moci ipso facto dovolat] této smérnice” musi byt vyklddany v souladu s ¢l. 1 oddilem
D druhym pododstavcem Zenevské amluvy, a sice tak, ze umoznuji doty¢nym osobam ,automaticky”
nabyvat naroku na ,vyhody“ podle této tumluvy.

Pravo vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze podpora agentury UNRWA neni dile udélovana a ze diivod pro
vylouceni skoncil, se tedy nemize omezit na pouhou moznost doty¢né osoby zadat o postaveni
uprchlika na zdkladé ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, jelikoz tato moznost je jiz pristupna kazdému
statnimu prislusniku tretich zemi nebo osobé bez stitni prislusnosti, ktefi se nachdzeji na tzemi
jednoho z clenskych stata.

Upresnéni, které se nachdzi na konci druhé véty ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, podle néhoz
se tyto osoby budou moci ,[ipso facto dovolat] této smérnice”, by bylo nadbyte¢né a postradalo by
uzite¢ny ucinek, kdyby nemélo jiny dosah nez pripomenuti, Ze osoby, které jiz nejsou vylouceny
z postaveni uprchlika u¢inkem prvni véty uvedeného odstavce 1 pism. a), se mohou dovolat
ustanoveni této smérnice, aby dosahly toho, ze jejich zadost o priznani postaveni uprchlika bude
prezkoumana podle uvedeného ¢l. 2 pism. c).

Kromé toho z plného znéni druhé véty ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 vyplyva, ze jakmile je
o postaveni osob, na néz se vztahuje, definitivné rozhodnuto, témto osobam mize byt prizndno
postaveni uprchlikli, pokud jsou z jakéhokoli divodu prondasledoviany ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této
smérnice. Naproti tomu, pokud o postaveni dotycnych osob nebylo jesté definitivné rozhodnuto, jako
je tomu ve vécech v pavodnim fizeni, pficemz podpora témto osobdm neni dale udélovana z divodu,
ktery nezavisi na jejich vili, pak skutec¢nost, ze se v této zvlastni situaci mohou ,[ipso facto dovolat]
této smérnice, ma nezbytné S$irsi dosah nez ten, ktery by vyplyval z prosté skutecnosti, Ze nejsou
zbaveny moznosti, aby jim bylo prizndno postaveni uprchlika, spliuji-li podminky uvedené v tomtéz
¢l. 2 pism. c).

V tomto ohledu je vsak tfeba upresnit, Ze skutecnost, ze se mohou ipso facto dovolat uvedené smérnice
ve smyslu jejtho ¢l. 12 odst. 1 pism. a) neznamend bezpodmine¢né pravo, aby jim bylo pfriznano
postaveni uprchlika, jak spravné tvrdila madarskd a némecka vlada.

Je tak skutecné pravdou, Ze osoba, kterd je opravnéna se ipso facto dovolat smérnice 2004/83, nemusi
nezbytné prokazovat, ze ma obavy z prondsledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, ale musi
nicméné predlozit zadost o ziskani postaveni uprchlika, jak ostatné ucinili zalobci v pivodnim fizeni,
a tato zddost musi byt prezkoumdna prislusnymi orginy odpovédného clenského statu. V ramci
tohoto prezkumu tyto orgdny musi ovérit nejen to, ze zadatel skutecné vyuzil podpory poskytnuté
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UNRWA (v tomto ohledu viz vyse uvedeny rozsudek Bolbol, bod 52) a ze tato podpora neni dile
udélovdna, ale rovnéz, ze se na tohoto zadatele nevztahuje zadny z ddvoda pro vylouceni uvedenych
v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2 a 3 téze smérnice.

Kromé toho je tfeba dodat, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice 2004/83, ve spojeni se ¢l. 14 odst. 1 této
smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doty¢na osoba prestane byt uprchlikem, pokud se muze
vratit do oblasti pisobeni agentury UNRWA, v niz méla sviij obvykly pobyt, nebot okolnosti, kvili
nimz byla uzndna za uprchlika, prestaly existovat (v tomto ohledu analogicky viz rozsudek ze dne
2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493,
bod 76).

Je konecné treba upfesnit, ze vyklad vyrazi ,[budou se moci ipso facto dovolat] [...] smérnice”, jenz
vyplyva z bodt 70 az 76 tohoto rozsudku, nevede k diskriminaci zakdzané zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny, jak tvrdi nékolik vlad, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru.

Protoze se zadatelé o azyl, ktefi musi mit oprdvnéné obavy z prondsledovani, aby byli uzndni za
»uprchliky” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83, nachazeji v odli$né situaci nez osoby, kterym se
stejné jako zalobcim v plvodnim fizeni dostalo podpory agentury UNRWA pred tim, nez opustili
oblast ptisobeni této agentury a nez podali zadost o azyl v Clenském staté, zasada rovného zachdazeni
nevyzaduje, aby s nimi bylo zachdzeno stejné jako s témi, ktefi stejné jako zalobci v pivodnim fizeni
uvedené podpory vyuzili.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze s prihlédnutim ke zvlastni situaci charakterizujici palestinské
uprchliky signatarské staty Zenevské umluvy v roce 1951 védomé rozhodly o zvldstnim zachdzeni,
které upravuje ¢l. 1 oddil D této umluvy, na néjz odkazuje cl. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83.

S prihlédnutim k témto tvahdm je na prvni otdzku tfeba odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druha
véta smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize prislusné organy clenského stiatu
odpovédného za prezkum zadosti o azyl zjistily, Ze v pripadé Zadatele je splnéna podminka tykajici se
ukonceni ochrany nebo podpory poskytované agenturou UNRWA, moznost se ipso facto ,dovolat této
smérnice“ znamend uzndni za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) této smérnice ze strany tohoto
clenského statu a automatické priznani postaveni uprchlika tomuto zadateli, pokud se na néj
nevztahuje odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 a 3 tohoto ¢lanku 12.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodi
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pripad, kdy ochrana nebo podpora od jiného orgianu nebo odborné organizace
Organizace spojenych narodd, nez vysokého komisare Organizace spojenych naroda pro
uprchliky neni ,,z jakychkoli davoda“ dale udélovana, zahrnuje rovnéz situaci osoby, ktera
poté, co skutecné vyuzila této ochrany nebo podpory, ji nadile nevyuziva z davodu, ktery
nemuze ovlivnit a ktery je nezavisly na jeji vili. PrisluSnym vnitrostitnim organim
clenského statu, jenz je odpovédny za prezkum zZadosti o azyl podané takovou osobou,
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prislusi na zakladé individualniho hodnoceni zZidosti ovérit, ze tato osoba byla nucena
opustit oblast pusobeni tohoto orginu nebo této odborné organizace, pricemz o tento
pripad se jedna, jestlize se tato osoba nachazela v osobnim stavu zavazné nejistoty a doty¢ny
organ nebo odborna organizace ji v této oblasti nemohly zajistit Zivotni podminky
odpovidajici ukolu, ktery byl uvedenému organu nebo odborné organizaci svéren.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
jestlize prislusné organy clenského stitu odpovédného za prezkum zadosti o azyl zjistily, Ze
v pripadé Zzadatele je splnéna podminka tykajici se ukonceni ochrany nebo podpory
poskytované Agenturou Organizace spojenych narodit pro pomoc a priaci ve prospéch
palestinskych uprchliki (UNRWA), mozZnost ipso facto se ,dovolat této smérnice“, znamena
uznani za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice ze strany tohoto Clenského statu
a automatické priznani postaveni uprchlika tomuto zadateli, pokud se na néj nevztahuje
odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 a 3 tohoto clanku 12.

Podpisy.
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