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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. ledna 2013*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Uplatiiovéni snizené sazby — Clanek 96 a ¢l. 98 odst. 2 — Piiloha III body 3 a 4 — ,Farmaceutické
vyrobky obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob, jakoz i pro ucely lékarské a veterinarni

péce’ — ,Lékarské vybaveni, pomtcky a ostatni zafizeni zpravidla urcené k 1é¢eni zdravotniho postizeni
nebo k zmirnéni jeho dtsledkd, pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych™
Ve véci C-360/11,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
8. cervence 2011,

Evropska komise, zastoupend L. Lozano Palacios, jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti
Spanélskému kralovstvi, zastoupenému S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, E. Jarasitinas a A. O Caoimh, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise doméhd, aby Soudni dvir uréil, ze Spanélské kralovstvi tim, ze
uplatnuje snizenou sazbu dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®)

— na lécebné latky, které 1ze pouzivat obvyklym a vhodnym zptasobem pfi vyrobé 1écivych pripravkd;

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— na zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni a zafizeni, které, posuzovano objektivné, lze pouzit
pouze k prevenci, stanoveni diagnézy, 1écbé, zmirnéni nebo vyléceni nemoci a obtizi lidi nebo
zvirat, ale které nejsou obvykle urceny k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho
dasledkd, pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych;

— na pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k 1écbé télesného postizeni zvirat;

— a kone¢né na pomicky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k lécbé télesného
postizeni lidi, které vsak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 98 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne

28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1) ve spojeni
s prilohou III této smérnice.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Cléanek 96 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty uplatiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako procentni podil ze
zakladu dané a kterd je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Clanek 97 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi, Ze ,[o]d 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmi byt
zékladni sazba niz$i nez 15 %"“.

Clanek 98 této smérnice zni nésledovné:
,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatnuji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

[...]

3. Clenské staty mohou pfi uplatiiovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici se zbozi
pouzit k presnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.”

Clanek 99 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»onizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu dané a nesméji byt nizsi nez 5 %.“

Podle ¢l. 114 odst. 1 prvniho pododstavce téze smérnice:

,Clenské stity, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvysit svou zakladni sazbu uplatiiovanou k 1. lednu

1991 o vice nez 2 %, mohou u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny
v priloze III, uplatinovat snizenou sazbu niz$i, nez je minimalni sazba stanovend v ¢lanku 99.
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Priloha III smérnice 2006/12, nadepsand ,Seznam dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt
pfedmétem snizené sazby uvedené v clanku 98, ve svych bodech 3 a 4 uvadi:

»3) farmaceutické vyrobky obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékarské
a veterindrni péce, vCetné vyrobkl uzivanych k antikoncepci a hygienické ochrané;

4) lékarské vybaveni, pomutcky a ostatni zafizeni, kterd jsou obvykle urcena k lé¢eni zdravotniho
postizeni nebo ke zmirnéni jeho dtsledkd, pro vylu¢nou osobni potrebu zdravotné postizenych,
véetné oprav takového zbozi, jakoz i dodani détskych sedacek do automobilu.”

Vnitrostdatni pravo

Clanek 91 ¢ast 1 odst. 1 body 5 a 6 zdkona 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 (BOE ¢. 312, ze dne
29. prosince 1992, s. 44247), ve znéni pouzitelném na projedndvany pripad (déle jen ,zakon o DPH®),
stanovi uplatnéni snizené sazby DPH ve vysi 8 % na dodani, pofizeni uvniti Spolecenstvi a na dovoz
nasledujictho zbozi:

»D. Léky pro veterinarni pouziti a léCebné latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zpasobem pri
vyrobé 1éc¢ivych pripravka.

6. Pristroje a prislusenstvi vcetné bryli s korektivnimi ¢oc¢kami a kontaktni ¢ocky, které, posuzovano
objektivné, lze pouzivat prevazné ¢i primarné ke zmirnéni télesného postizeni lidi a zvirat, vcetné
omezeni pohybu a komunikacnich schopnosti.

Zdravotnické prostfedky, materidl, vybaveni a zafizeni, které, posuzovano objektivné, lze pouzivat
pouze k prevenci, stanoveni diagnézy, 1écbé, zmirnéni nebo vyléceni nemoci nebo obtizi lidi nebo
zvirat.

V této kategorii nejsou zahrnuty kosmetické prostiedky a vyrobky osobni hygieny kromé hygienickych
vlozek, tampdénti a ddmskych vlozek.”

Podle ¢l. 91 ¢asti 2 odst. 1 bodu 3 zékona o DPH se ,zvlastni snizend sazba“ DPH stanovend v ¢l. 114
odst. 1 smérnice 2006/112, ktera v pripadé Spanélského kralovstvi ¢ini 4 %, uplatni na dodani, porizeni
uvnit Spolecenstvi a na dovoz nasledujictho zbozi:

»Humdanni 1écCivé pripravky, 1écebné latky, lékové formy a meziprodukty, které lze pouzivat obvyklym
a vhodnym zptisobem pri vyrobé lécivych pripravka.”

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Vyzvou dopisem ze dne 22. bfezna 2010 Komise informovala Spanélské kralovstvi, ze povazuje pouziti
systému snizenych sazeb DPH stanoveného v ¢l. 91 césti 1 odst. 1 bodech 5 a 6 a v ¢l. 91 ¢asti 2 odst. 1
bodu 3 zédkona o DPH za nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji ze smérnice 2006/12.

Spanélské kralovstvi ve své odpovédi ze dne 28. kvétna 2010 uvedlo, Ze uplatnéni snizené sazby DPH
na zbozi stanovené v uvedenych ustanovenich zdkona o DPH je mozné na zakladé boda 3 a 4
prilohy III smérnice 2006/112, a uvedend sazba je tudiz v souladu se smérnici.

Na podporu tohoto zavéru poukazalo Spanélské kralovstvi nejprve na nutnost vykladat pojem
»farmaceutické vyrobky“ ve smyslu bodu 3 této prilohy III v souladu s definici farmaceutického
vyrobku pouzitelnou ve vnitrostatni pravni Gpravé, kterd zahrnuje nejen 1é¢ivé pripravky, ale i zarizeni
a zdravotnické prostiedky. Kromé toho tvrdilo, ze kone¢né lécivé pripravky, individudlné pripravené

ECLLEU:C:2013:17 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2013 — VEC C-360/11
KOMISE v. SPANELSKO

1é¢ivé pripravky, hromadné pripravené 1éc¢ivé pripravky, uc¢inné latky a lékové formy, jak je definuje
vnitrostatni pravni Gprava, je tfeba povazovat za ,farmaceutické vyrobky“ ve smyslu bodu 3 uvedené
piilohy. Kone¢né Spanélské krélovstvi uplatiiovalo argument, ze pojem ,zdravotné postizen[4]“ osoba
ve smyslu bodu 4 téze prilohy je tieba chapat, jak vyplyva z prislusnych pokyntt Svétové zdravotnické
organizace v této oblasti, tak Ze se vztahuje na jakoukoli osobu trpici onemocnénim, jez zpisobuje
invaliditu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za presvédcivou, vydala dne 25. listopadu
2010 odtvodnéné stanovisko, v némz vyzvala Spanélské kralovstvi k prijeti opatfeni nezbytnych
k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve lhaté dvou mésict od jeho obdrzeni.

V dopise ze dne 31. ledna 2011 zopakovaly $panélské organy své stanovisko, podle kterého jsou sporna
ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s ustanovenimi smérnice 2006/112.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, rozhodla se podat tuto zalobu.
K zalobé

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piezkoumat argumentaci Spanélského kralovstvi, podle které nejsou kategorie zbozi
a sluzeb stanovené v priloze III smérnice 2006/112 definovany dostate¢né pfesné na to, aby
odivodnovaly podani zaloby na nesplnéni povinnosti, a ze restriktivni vyklad bodd 3 a 4 této prilohy
provedeny Komisi nelze upfednostnit pred jinymi moznymi vyklady vychazejicimi zejména
z vnitrostatni pravni apravy.

Podle Komise jsou naopak ustanoveni uvedené prilohy dostatecné presna a podle zasad jednotnosti
a rovnosti vyzaduji autonomni a jednotny vyklad na trovni Unie. Komise navic uvadi, Zze Spanélské
kralovstvi bylo o rozsahu svych povinnosti dostatecné informovano v odivodnéném stanovisku
Komise.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky z urcité
zasady, musi byt vykladana striktné (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis
a dalsf, C-399/93, Recueil, s. 1-4515, bod 23; ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko, C-83/99,
Recueil, s. 1-445, bod 19, jakoz i ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko, C-41/09, Sb. rozh.
s. I-831, bod 58).

Soudni dviir rovnéz opakované rozhodl, Ze z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava i ze zasady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho préva, které za ucelem vymezeni svého smyslu
a plsobnosti neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé
Evropské unii vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, bod 32, jakoz i citovand judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe, jak tvrdi Komise, ustanoveni unijniho prdva umoznujici uplatnéni
snizené sazby DPH museji byt jakozto moznost poskytnutda ¢lenskym statim odchylit se od zdsady
uplatnéni zdkladni sazby, predmétem striktniho vykladu. Kromé toho museji byt body 3 a 4 prilohy III
smérnice 2006/112 vyklddany jednotné a autonomné, nebot neobsahuji vyslovny odkaz na pravo
clenskych stati.

Na rozdil od tvrzeni Spanélského kralovstvi nejsou tato zjisténi vyvrdcena okolnosti, Ze tyto body

uvadéji obecné kategorie zbozi, jez prislusi upfesnit ¢lenskym stitim v ramci jejich vnitrostatnich
pravnich predpisu.
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V tomto ohledu postaci uvést — jak konstatoval generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska — Ze
Clenské staty jsou pfi upresnovani jednotlivych kategorii zbozi, na které uplatiuji snizenou sazbu
DPH, povinny respektovat rozsah kategorii definovanych v uvedenych bodech 3 a 4, jak je vyklada
Soudni dvdr.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z uplatiiovini snizené sazby DPH na lécebné ldtky, které
lze pouzivat obvyklym a vhodnym zpiisobem pii vyrobé lécCivych pripravkii

K dosahu prvniho zalobniho divodu

— Argumentace ucastnika rizeni

Spanélské kralovstvi ve své Zalobni odpovédi i ve své duplice zpochybnuje argumentaci Komise ohledné
»meziproduktd“ uvedenych v ¢l. 91 ¢ésti 2 odst. 1 bodé 3 zédkona o DPH.

Podle jeho nazoru se prvni zalobni diivod Komise tak, jak byl definovin béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni a ve znéni vytykanych skutec¢nosti v zalobé, vztahoval pouze na 1é¢ebné latky
s vyjimkou uvedenych ,meziprodukta”.

Komise odmita tvrzeni Spanélského kralovstvi uvedend v jeho Zalobni odpovédi a v jeho duplice, pokud
jde o ,meziprodukty“, a potvrzuje, Ze napadd uplatnéni snizené sazby DPH na uvedené vyrobky.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 120 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora a souvisejici judikatury
vyplyvd, ze kazdy navrh na zahdjeni rizeni musi uvadét predmét sporu a strucny popis zZalobnich
divodli a Ze tyto udaje museji byt natolik jasné a presné, aby umoznily Zalovanému pfripravit si
obhajobu a Soudnimu dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyvd, ze hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, museji ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby
a ze navrhova zadani zaloby museji byt formulovdna jasné, aby se predeslo tomu, ze Soudni dvir
rozhodne nad rdmec navrhovych ziddani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich divodi
(viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Komise v. Ceska republika, C-343/08, Sb. rozh. s. I-275, bod 26
a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze ackoli Komise zminila nékolikrat ve své vyzvé
dopisem, v odivodnéném stanovisku a zalobé ,meziprodukty”, neuvadi je ve znéni vytykanych
skutecnosti ani ve svych navrhovych zadanich.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod této zaloby je tfeba chdpat v tom smyslu, ze Komise

Spanélskému kralovstvi vytykd, Ze uplatiiuje snizenou sazbu DPH pouze na lé¢ebné litky, které lze
pouzivat obvyklym a vhodnym zptisobem pfi vyrobé 1é¢ivych pripravki.

K véci samé

— Argumentace ucastnika rizeni

Komise ve svém prvnim zalobnim davodu tvrdi, Ze uplatiiovani snizené sazby DPH na 1écebné latky,
které 1ze pouzivat obvyklym a vhodnym zptsobem pfi vyrobé lécivych pripravki, stanovené v ¢l. 91
Casti 1 odst. 1 bodé 5 a v ¢l. 91 casti 2 odst. 1 bodé 3 zdkona o DPH, je v rozporu se smérnici
2006/112.
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V tomto ohledu Komise uplatiuje argument, ze bod 3 prilohy III této smérnice umoznuje ¢lenskym
statdm uplatnit snizenou sazbu DPH na vyrobky spliujici urcité podminky, tj. musi se jednat
o ,farmaceutické vyrobky“ a tyto vyrobky museji byt ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci
chorob a pro tcely 1ékarské a veterindrni péce”.

Podle Komise nejsou lé¢ebné latky kone¢nymi vyrobky, a tudiz nemohou byt povazovany za vyrobky
»obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro tcely lékarské a veterinarni péce”.

Tento zavér potvrzuje podle Komise i avaha, ze pokud by chtél zakonodarce Unie zahrnout do
nékterého bodu prilohy III smérnice 2006/112 kromé konec¢nych vyrobki i vyrobky uzivané k jejich
vyrobé, vyslovné by to uvedl.

Komise kromé toho odkazuje na definice uvedené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pripravka
(OF. vést. L311, s. 67; Zvl. vyd. 13/027 s. 69). Z uvedené smérnice vyplyva, ze individudlné ptripravené
lécivé pripravky a hromadné pripravené lécCivé pripravky jsou konec¢nymi farmaceutickymi vyrobky,
zatimco Gc¢inné latky, definované jako ,latky, které jsou slozkami 1é¢ivych pripravkd“, nepredstavuji
konec¢né vyrobky urcené ke spotiebé lidmi nebo zviraty.

Spanélské kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze 1é¢ebné litky jsou ,farmaceutickymi vyrobky“ ve smyslu
bodu 3 prilohy III smérnice 2006/112.

Tento clensky stat md za to, Ze vzhledem k neexistenci definice pojmu ,farmaceutické vyrobky“ na
urovni Unie mohou c¢lenské staty pouzit stavajici definice ve svych vnitrostatnich pravnich radech.
V mnoha vnitrostatnich pravnich rddech je pritom tento pojem definovan $iroce a zahrnuje rovnéz
lécebné latky.

Spanélské kralovstvi ddle uplatiiuje argument, Ze nékteré lé¢ebné litky mohou byt uvddény na trh jako
kone¢né vyrobky, aniz by bylo nutné misit je s jinymi latkami.

Komise ve své replice pripousti, ze v pripadé, Ze jsou takové latky uvadény na trh jako konecné
farmaceutické vyrobky s cilem jejich pfimého uziti spotfebitelem, nebrani nic tomu, aby byla na tyto
lé¢ebné latky uplatnéna snizenda sazba DPH. V této souvislosti Komise poukazuje na judikaturu
Soudniho dvora, podle které zavisi uplatnéni snizené sazby DPH v pripadé zbozi, které je mozno
vyuzit raznymi zptsoby, u kazdého konkrétniho dodani zbozi na konkrétnim pouziti, pro které je toto
zbozi urceno svym kupujicim (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 65).

— Zavéry Soudniho dvora

Utastnici fizen{ zastdvaji odlisna stanoviska v otazce vykladu pojmu ,farmaceutické vyrobky obvykle
uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro Gcely lékarské a veterinarni péce“ ve smyslu bodu 3
prilohy III smérnice 2006/112. Jedna se zejména o otdzku, zda muize uvedeny pojem zahrnovat lécebné
latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zpasobem pri vyrobé 1é¢ivych pripravka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak tvrdi Komise ve své Zalobé, ze uvedeny bod 3 umoznuje uplatnit
snizenou sazbu DPH na zbozi spliujici dvé podminky. Musi se jednat o ,farmaceutické vyrobky*
a tyto vyrobky museji byt ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékarské
a veterindrni péce”.

Komise navrhuje, aby byl pojem ,farmaceutické vyrobky“ ve smyslu této prilohy III povazovin za
srovnatelny s pojmem ,léCivy pripravek” obsazeny v ¢lanku 1 smérnice 2001/83.
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Je nicméné tieba podotknout, jak uvedl generalni advokat v bodech 33 az 35 svého stanoviska, Ze mezi
témito dvéma pojmy existuji vyznamné rozdily.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze vétsina jazykovych verzi smérnice 2001/83 a prilohy III smérnice
2006/112 pouziva k oznaceni téchto pojmi rtzné vyrazy. V anglickém znéni obou téchto pravnich
aktd je pro pojem ,léCivy pripravek” pouzit vyraz ,medicinal product® a pro pojem ,farmaceuticky
vyrobek® vyraz ,pharmaceutical product”. Totéz plati i pro dal$i znéni, zejména pro Spanélské
(,medicamento” a ,producto farmacéutico“), litevské (,vaistai a ,farmacijos gaminiai“), polské
(,produkt leczniczy* a ,produkty farmaceutyczne®), rumunské (,medicament” a ,produsele
farmaceutice®), slovinské (,zdravilo“ a ,farmacevtski izdelki“) jakoz i $védské (,lakemedel”
a ,farmaceutiska produkter®). Déle je zjevné, Ze cile sledované prilohou III smérnice 2006/112 jsou
odlisné od ciltt smérnice 2001/83, nebot cilem posledné uvedené smérnice je harmonizace podminek
uvadéni humdannich léc¢ivych pripravki na trh. Konec¢né je nutno pfipomenout, ze zatimco se smérnice
2001/83 pouzije vylucné na humanni lécivé pripravky, bod 3 prilohy III zahrnuje rovnéz veterinarni
vyuziti.

Za téchto okolnosti a na rozdil od tvrzeni Komise je nutno konstatovat, Ze pojem ,farmaceuticky
vyrobek” ve smyslu uvedeného bodu 3, byt zahrnuje i pojem ,léCivy pripravek” ve smyslu smérnice
2001/83, je tieba vykladat tak, Zze ma §ir$i vyznam nez 1éCivy pripravek.

Tento vyklad je ostatné v souladu s pojmem ,farmaceuticky vyrobek” uvedenym v kapitole 30
kombinované nomenklatury v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987
o celnf a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd.
02/02, s. 382), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1238/2010 ze dne 15. prosince 2010 (Uf. vést. L 348,
s. 1), kterd jako farmaceutické vyrobky uvadi nejen lécivé pripravky, ale i jiné farmaceutické zbozi,
jako je vata, gdza a podobné zbozi.

Navic bod 3 posledni véta prilohy III smérnice 2006/112 odkazuje na vyrobky, které nemohou byt
zahrnuty pod pojem ,léc¢ivy pripravek” ve smyslu smérnice 2001/83, jako jsou ,vyrobk[y] uzivan[é]
k antikoncepci a hygienické ochrané*.

To vsak neméni nic na tom, ze k tomu, aby mohly vyrobky spadat do kategorie stanovené v tomto
bodé 3, se navic musi jednat o vyrobky, které jsou ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob
a pro Gcely lékarské a veterindrni péce”.

Z téchto tvah vyplyvd, ze uvedeny bod 3 se tyka pouze konec¢nych vyrobkd, které mohou byt pfimo
uzity koncovym spotrebitelem, s vyjimkou vyrobkd, které mohou byt pouzity pfi vyrobé lécivych
pripravki a které obvykle museji byt predmétem pozdéjstho zpracovani.

Tento vyklad je potvrzen i cilem prilohy III smérnice 2006/112, kterym je snizit ndklady urcitych
vyrobkli, povazovanych za nezbytné, a usnadnit tak kone¢nému spotiebiteli, ktery v kone¢ném
dtsledku ponese DPH, pristup k témto vyrobkim.

Konecné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, neexistuje dtivod, aby v pripadé, kdy
muze byt léciva latka uvadéna na trh jako konecny vyrobek, aniz je tfeba ji misit s jinymi latkami,
a tudiz mtze byt pfimo pouzita koncovym spottebitelem ,pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro
ucely lékarské a veterindrni péce“, nemohla byt uplatnéna snizend sazba DPH.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze bod 3 prilohy III smérnice 2006/112 umoziuje
uplatnéni snizené sazby DPH na lécebné latky pouze tehdy, je-li mozné jejich primé pouziti koncovym

spotrebitelem pri péci o zdravi, prevenci chorob a pro tcely lékaiské a veterinarni péce.

Za téchto podminek je tfeba prvni zalobni diivod uplatnény Komisi povazovat za opodstatnény.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z uplatnéni sniZené sazby DPH na zdravotnické
prostiedky, materidl, vybaveni a na zarvizeni, které, posuzovdino objektivné, lze pouzit pouze k prevenci,
stanoveni diagnozy, lécbé, zmirnéni nebo vyléceni nemoci nebo obtizi lidi nebo zvirat

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise zastava ndzor, ze uplatnéni snizené sazby DPH na zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni
a na zarizeni, které, posuzovano objektivné, 1ze pouzit pouze k prevenci, stanoveni diagndzy, 1écbé,
zmirnéni nebo vyléceni nemoci nebo obtizi lidi nebo zvirat, stanovené v ¢l. 91 ¢asti 1 odst. 1 bodé 6
druhém pododstavci zakona o DPH, je v rozporu se smérnici 2006/112.

Uplatnéni snizené sazby DPH na lékarské vybaveni vyuzivané k diagnostice a péci v oblasti
veterindrniho 1ékarstvi podle vySe uvedeného vnitrostatniho ustanoveni neni slucitelné s bodem 4
prilohy III smérnice 2006/112, ktery zahrnuje pouze vybaveni, pomucky a zafizeni vylucné
k humannimu pouziti.

Kromé toho nelze bod 3 této prilohy pouzit. Pojem ,farmaceutické vyrobky“ ve smyslu tohoto
ustanoveni musi byt totiz chdpan jako synonymum ,léCivého pripravku® ve smyslu smérnice 2001/83.
Tyto pomicky, zarizeni, materidl a lékarské vybaveni pro obecné pouziti tudiz nemohou spadat pod
pojem ,farmaceutické vyrobky*.

Spanélské kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze vyrobky stanovené v ¢l. 91 ¢asti 1 odst. 1 bodé 6 druhém
pododstavci zdkona o DPH spadaji do ptisobnosti bodu 3 uvedené prilohy.

Podle Spanélského kralovstvi zahrnuje kategorie uvedend v bodé 3 této prilohy nejen lé¢ivé pripravky,
ale i zdravotnické prostredky. Na podporu tohoto vykladu uvadi, ze ¢lanek 168 SFEU se vztahuje jak
na lécCivé pripravky, tak i na zdravotnické prostredky a Ze ma byt obéma kategoriim vyrobka,
spadajicim pod pojem ,farmaceutické vyrobky“, poskytnuta tatdz ochrana.

Navic takovy vyklad nezbavuje bod 4 prilohy III smérnice 2006/112 jejiho smyslu. Zdravotnické
prostiedky uvedené v tomto bodé ,urcené k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho
duasledkti, pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych®, jsou urceny ke zvlastnimu pouziti.
Neni tudiz nespravné se domnivat, ze pojem ,farmaceuticky vyrobek” ve smyslu bodu 3 této prilohy
zahrnuje nejen lécivé pripravky, ale i zdravotnické prostredky, které nejsou urceny ke zvlastnimu
pouziti, ale které jsou ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékarské

IO PN

a veterinarni péce”“.

Zavéry Soudniho dvora

Komise Spanélskému kralovstvi vytykd, Ze uplatnilo snizenou sazbu DPH na kategorii vyrobk,
sestavajici ze zdravotnickych prostfedkii, materidlu, vybaveni a zafizeni, ,které, posuzovano objektivné,
lze pouzivat pouze k prevenci, stanoveni diagndzy, 1écbé, zmirnéni nebo vyléc¢eni nemoci nebo obtizi
lidi nebo zvirat®.

Jak tvrdi Komise, bod 4 prilohy III smérnice 2006/112 neumoznuje uplatnit snizenou sazbu DPH na
tuto kategorii vyrobkd, jelikoz se nevztahuje na zdravotnické prostfedky, materidl, vybaveni a zarizeni
pro obecné pouziti a kromé toho se tykd jen humanniho pouziti, pricemz vylucuje jakékoli pouziti pro
veterinarni acely.

Také pro ucely posouzeni opodstatnénosti druhého zalobniho diivodu Komise je nutno zkoumat, zda

lze vyrobky stanovené v ¢l. 91 casti 1 odst. 1 bodé 6 druhém pododstavci zdkona o DPH povazovat za
»farmaceutické vyrobky“ ve smyslu bodu 3 uvedené prilohy III.
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61

62

63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2013 — VEC C-360/11
KOMISE v. SPANELSKO

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak bylo konstatovdno v bodé 43 tohoto rozsudku — pojem
»farmaceuticky vyrobek“ ve smyslu tohoto ustanoveni sice zahrnuje pojem ,lécivy pripravek” ve smyslu
smérnice 2001/83, ale je tieba jej vykladat tak, Ze ma $ir$i vyznam nez lécivy pripravek.

Nelze tak prijmout argumentaci Spanélského kralovstvi, podle které miize pojem ,farmaceuticky
vyrobek® zahrnovat veskeré zdravotnické prostiedky, zafizeni, materidl nebo vybaveni pro vseobecné

vyuziti.

Podle judikatury uvedené v bodé 18 tohoto rozsudku je totiz nutno nejen vykladat striktné kategorie
uvedené v priloze III smérnice 2006/112, nebot doty¢né ustanoveni unijntho prava md povahu
vyjimky, ale pojmy uvedené v této priloze je navic nutno vyklddat v souladu s obvyklym vyznamem
doty¢nych pojma. Pritom je tfeba konstatovat, Ze z hlediska obvyklého vyznamu pojmu
»farmaceuticky vyrobek v bézném jazyce nelze za takovy vyrobek povazovat veskeré zdravotnické
prostiedky, vybaveni, zafizeni nebo materidl k huménnimu ¢i veterindrnimu pouziti.

Tento vyklad je podporen i obecnou systematikou prilohy III smérnice 2006/112 a zejména okolnosti,
ze v bodé 4 této prilohy jsou specificky stanoveny zdravotnické prostredky pro zvlastni pouziti. Jak
podotkla Komise, pozbylo by totiz toto ustanoveni smyslu, pokud by bod 3 uvedené prilohy mél byt
vykladan tak, Ze umoznuje uplatiovani snizené sazby DPH na veskeré zdravotnické prostredky
a zarizeni bez ohledu na ucel jejich pouziti.

Navic je tieba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, ze Gcelem uplatnéni snizené
sazby DPH je obvykle dosdhnout snizeni ceny urcitého zakladniho vyrobku pro konec¢ného spotrebitele.
Naklady na zdravotnické prostfedky, zafizeni, materidl, jakoz i lékarské vybaveni je vSak koncovy
spotrebitel zatizen jen vyjimecné, nebot tyto vyrobky jsou pouzivany zejména odborniky v oblasti
zdravotnictvi k poskytovani sluzeb, ktefi mohou byt sami osvobozeni od DPH podle c¢lanku 132
smérnice 2006/112.

Takovy vyklad navic neni neslucitelny s ¢clankem 168 SFEU. V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze ackoli
je pravdou, ze tento clanek ve svém odst. 4 pism. c) uvadi léky a zdravotnické pomiicky, cil sledovany
timto ustanovenim, tj. stanoveni vysokych jakostnich a bezpe¢nostnich norem, se podstatné lisi od vyse
uvedeného cile sledovaného prilohou III smérnice 2006/112.

Z predchozich tvah vyplyva, ze bod 4 ani bod 3 této prilohy neumoznuji uplatinovat snizenou sazbu
DPH na ,zdravotnické prostfredky, materidl, vybaveni a na zafizeni které, posuzovano objektivné, lze
pouzit pouze k prevenci, stanoveni diagnézy, 1écbé, zmirnéni nebo vylé¢eni nemoci nebo obtizi lidi
nebo zvirat”.

Za téchto podminek je tfeba druhy zalobni diivod uplatnény Komisi povazovat za opodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z uplatnéni snizené sazby DPH na vyrobky, které lze
pouzivat k lécbé télesného postizeni zvitat

Argumentace tcastnikl rizeni

Komise tvrdi, ze uplatnovani snizené sazby DPH na vyrobky, které lze pouzivat k 1écbé télesného
postizeni zvirat, stanovené v ¢l. 91 casti 1 odst. 1 bodu 6 prvnim pododstavci zdkona o DPH, je
v rozporu se smérnici 2006/112. Jak bylo zdaraznéno v tvrzenich Komise predloZenych v ramci
prvnich dvou Zalobnich davodd, bod 3 prilohy III smérnice 2006/112 — omezeny stricto sensu na
farmaceutické vyrobky— ani bod 4 této prilohy — omezeny na humdanni pouziti uvedenych vyrobki —
neumoznuji uplatiovani takové sazby na tyto vyrobky.
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Ve své zalobni odpovédi odkazuje Spanélské kralovstvi na odpovédi poskytnuté béhem rtznych fazi
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, v nichz v podstaté uplatiiovalo argument, ze bod 3 uvedené
prilohy zahrnuje zdravotnické a veterinarni prostredky a zarizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Pro ucely posouzeni opodstatnénosti trettho zalobniho diivodu Komise je nutno podotknout, ze — jak
bylo uvedeno v bodech 61 az 67 tohoto rozsudku — pojem ,farmaceuticky vyrobek“ ve smyslu bodu 3
prilohy III smérnice 2006/112 nemize byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje zarizeni i zdravotnické
a veterinarni prostiedky.

Z toho vyplyvd, ze toto ustanoveni neumoznuje uplatnéni snizené sazby DPH na pomftcky a vybaveni,
které lze pouzivat k 1é¢bé télesného postizeni zvirat.

Kromé toho ze znéni bodu 4 této prilohy jasné vyplyvd, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na
lékarské vybaveni, pomicky a ostatni zarizeni, kterd jsou obvykle urcena k léceni zdravotniho
postizeni lidi nebo ke zmirnéni jeho dasledkd. Je totiz vSeobecné zndmo, Ze se pojem ,postizenych®,
pouzity v druhé casti véty tohoto ustanoveni, nevztahuje na zdravotné postizena zvirata, ale vylu¢né na
osoby.

Navic, jak spravné uvedla Komise, je tfeba uvazit, ze pokud by zdkonodarce Unie chtél zahrnout do
kategorie vyrobkti uvedenych v bodé 4 uvedené prilohy i vyrobky pro tcely veterinarni péce, ucinil by
tak vyslovné, stejné jako v bodé 3 této prilohy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bod 4 prilohy III smérnice 2006/112 ani jeji bod 3 neumoznuji uplatnit
snizenou sazbu DPH na pomitcky a vybaveni, které mohou byt vyuzity k lécbé télesného postizeni
zvirat.

Za téchto podminek je tieba tfeti Zalobni divod uplatnény Komisi povazovat za opodstatnény.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z uplatnéni snizené sazby DPH na pomiicky a vybavent,
které lze pouzivat previzné Ci zejména k lécbé télesného postizeni lidi, které vsak mneni urceno pro
vylucnou osobni potiebu zdravotné postizenych osob

Argumentace tGcastnikt rizeni

Komise tvrdi, Ze uplatnéni snizené sazby DPH na pomicky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i
zejména k 1é¢bé télesného postizeni lidi, které vSak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potiebu
zdravotné postizenych, stanovené v ¢l. 91 ¢asti 1 odst. 1 bodé 6 prvnim pododstavci zdkona o DPH, je
v rozporu se smérnici 2006/112.

V tomto ohledu Komise podotykd, Ze bod 4 prilohy III smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskym statim
uplatnit snizenou sazbu DPH na vyrobky, které splnuji urc¢ité podminky. Tyto vyrobky museji byt
jednak povazovany za ,lékarské vybaveni, pomicky a ostatni zafizeni“ a jednak museji byt ,obvykle
urceny k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho disledkd, pro vylu¢nou osobni potiebu
zdravotné postizenych®.

Tento bod 4 tak podle Komise nezahrnuje lékarské vybaveni pro vSeobecné pouziti, ale jen vybaveni

urcené ,pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych®. Tento vyklad je ostatné podporen
pokyny schvélenymi vyborem pro DPH.

10 ECLLLEU:C:2013:17
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S ohledem na tyto tvahy zastavd Komise stanovisko, zZe zdkon o DPH tim, Ze uplatiiuje snizenou sazbu
DPH na pomucky a vybaveni, které ,lze pouzivat prevazné ¢i primarné ke zmirnéni télesného
postizeni, presahuje svym rozsahem piisobnosti rozsah povoleny smérnici 2006/112.

Komise dale tvrdi, ze Spanélské kralovstvi poskytlo ve své odpovédi na jeji vyzvu dopisem prilis siroky
vyklad pojmu ,postizeni®, ktery povazuje uvedeny pojem za synonymum pojmu ,choroba“.

Spanélské kralovstvi popira vyklad pojmu ,postizeni“ navrhovany Komisi. Tvrdi, Ze neexistuje-li
jednotna definice tohoto pojmu na trovni Unie, je nezbytné uplatnit nejnovéjsi koncepty Svétové
zdravotnické organizace. Pii uplatnéni téchto konceptli je tfeba za postizenou osobu povazovat
vSechny osoby stizené onemocnénim, jez zpusobuje invaliditu. Takova definice umozinuje povazovat za
postizené i osoby trpici nemocemi, jako jsou AIDS, karcinom nebo nedostatecnd cinnost ledvin, ¢imz
se brani mozné diskriminaci osob postizenych témito nemocemi. Tento vyklad se nemuze lisit pouze
z divodu, Ze se v tomto pripadé jednd o danovou oblast.

Spanélské kralovstvi rovnéz tvrdi, Ze je obtizné rozliSovat zdravotnické prostredky pro ucely urcenti, zda
slouzi v pripadech postizeni, ¢i nikoli, a znovu poukazuje na to, Ze je problematické zalozit nesplnéni
povinnosti na ustanovenich prilohy III smérnice 2006/112 z divodu jejich nepfesnosti. Konec¢né
pripomind, ze pokyny vyboru pro DPH, na které Komise odkazuje ve své Zalobé, nejsou pro vyklad
zavazné.

Zavéry Soudniho dvora

Pro ucely posouzeni ctvrtého zalobniho divodu Komise je tfeba urcit, zda lze bod 4 prilohy III
smérnice 2006/112 pouzit na vybaveni a pomfcky, jez nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potirebu
zdravotné postizenych, které jsou vsak prevazné ¢i primarné pouzivany ke zmirnéni jejich télesného
postizeni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ze samotného znéni pojmi ,osobni a ,vylué¢ny”“ uvedenych ve vyse
zminéném bodé 4 vyplyva, ze se tento bod netykda pomiicek pro vseobecné pouziti.

Cil spocivajici ve snizeni ndklad urcitych nezbytnych vyrobkt pro kone¢ného spotiebitele, vyjadieny
v bodé 48 tohoto rozsudku, neumozinuje odtivodnit uplatnovani snizené sazby DPH na zdravotnické
prostredky pro vseobecné pouziti vyuzivané nemocnicemi a odborniky poskytujicimi zdravotnické
sluzby.

Tento zavér neni zpochybnén ani argumentaci Spanélského kralovstvi, podle které mohou byt urcité
pomicky a zafizeni pfedmétem jak vseobecného pouziti, tak vylu¢né osobni potteby postizenych osob.
V tomto ohledu postac¢i pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze uplatiovani snizené sazby DPH
v pripadé vyrobku, ktery muze byt vyuzit rGznymi zplsoby, zavisi u kazdého dodani zbozi na
konkrétnim pouziti, pro které je toto zbozi urceno svym kupujicim (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 65).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k 1écbé
télesného postizeni lidi, které vSak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potrebu zdravotné postizenych,

nelze uplatnit v souladu s bodem 4 prilohy III smérnice 2006/112 snizenou sazbu DPH.

Za téchto podminek je tfeba povazovat ctvrty zalobni divod za opodstatnény, a tudiz vyhovét zalobé
Komise.

S ohledem na vy$e uvedené dvahy je tfeba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tim, ze uplatiiovalo
snizenou sazbu DPH

ECLLEU:C:2013:17 11
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— na lécebné latky, které 1ze pouzivat obvyklym a vhodnym zpasobem pfi vyrobé 1écivych pripravkd;

— na zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni a zafizeni, které, posuzovano objektivné, lze pouzit
pouze k prevenci, stanoveni diagnézy, 1écbé zmirnéni nebo vyléceni nemoci a obtizi lidi nebo

zvira

t, ale které nejsou obvykle urceny k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho

dasledkt a pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych;

— na pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné i zejména k 1écbé télesného postizeni zvirat;

— a ko

ne¢né na pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevaziné ¢i zejména k lécbé télesného

postizeni lidi, které vsak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 98 smérnice 2006/112 ve spojeni s prilohou III
této smérnice.

K nakla

dam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladt
Komise

fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
pozadovala ndhradu naklada rizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci tspéch, je diivodné

ulozit posledné uvedenému nahradu naklada rizeni.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, ze uplatnilo snizenou sazbu dané z pridané hodnoty

nes
28.

na lécebné latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zpiisobem pfi vyrobé lécivych
pripravka;

na zdravotnické prostredky, material, vybaveni a zarizeni, které, posuzovano objektivné,
Ize pouzit pouze k prevenci, stanoveni diagndzy, 1écbé zmirnéni nebo vyléceni nemoci
nebo obtizi lidi nebo zvirat, ale které nejsou obvykle urceny k léceni zdravotniho
postizeni nebo ke zmirnéni jeho dusledkit a pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné
postizenych;

na pomiucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k lécbé télesného
postiZeni zvirat;

a konecné na pomiicky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k lécbé
télesného postizeni lidi, které vsak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potrebu zdravotné
postiZzenych,

plnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 98 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve spojeni s prilohou III

této smérnice.

2) Spanélské kralovstvi ponese nahradu naklada Fizeni.

Podpisy.
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