g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

23. fijna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2003/54/ES a 2003/55/ES — Ochrana spotfebitele —
Vnitfni trh s elektfinou a zemnim plynem — Vnitrostatni pravni tprava, kterd urcuje obsah smluv
uzaviranych se spotfebiteli v ramci véeobecné zasobovaci povinnosti — Jednostrannd zména ceny
sluzby poskytovatelem — Informace o divodech, podminkach a rozsahu zmény, poskytnuta
v priméreném predstihu pred nabytim tG¢inku této zmény*
Ve spojenych vécech C-359/11 a C-400/11,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 18. kvétna a ze dne 29. ¢ervna 2011, doslymi
Soudnimu dvoru v prvnim pripadé dne 8. cervence 2011 a ve druhém pripadé dne 28. cervence 2011,
v fizenich
Alexandra Schulz
proti
Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG,
a
Josef Egbringhoff
proti
Stadtwerke Ahaus GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), A. Prechal
a K. Jirimae, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Schulz K. Guggenbergerem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za J. Egbringhoffa L. Voges-Wallhoferem, Rechtsanwalt,

— za Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG P. Rosinem, Rechtsanwalt,
— za Stadtwerke Ahaus GmbH P. Rosinem a A. von Graevenitzem, Rechtsanwilte,
— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, O. Beynet a M. Owsiany-Hornung, jakoz i J]. Herkommerem, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 5 a prilohy A pism. b) a c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (UF. vést. L176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02,
s. 211), jakoz i ¢l. 3 odst. 3 a prilohy A pism. b) a ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem
a o zru$eni smérnice 98/30/ES (Uft. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt vedenych mezi A. Schulz a Technische Werke
Schussental GmbH und Co. KG (déle jen ,TWS*) na strané jedné a J. Egbringhoffem a Stadtwerke
Ahaus GmbH (dale jen ,SA") na strané druhé ve véci idajné protipravnich ustanoveni vyuzivanych
spolecnostmi TWS a SA ve smlouvach uzavienych se spotiebiteli v ramci vSeobecné zasobovaci
povinnosti.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smeérnice 93/13/EHS

Podle ¢lanku 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288):

,1. Uctelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stati tykajici se nepiiméfenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich uzaviranych mezi proddavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

2. Smluvni podminky, které odrazeji zdvaznd prdavni a spravni ustanoveni a ustanoveni nebo zasady

mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské stity nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”
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Smérnice 2003/54
Body 24 a 26 odivodnéni smérnice 2003/54 znéji nasledovné:

,(24) Clenské stity by mély zabezpetit, aby zékaznici z domécnosti [...] méli pravo byt zésobovani
elektrinou ve stanovené kvalité a s jasné porovnatelnymi, prihlednymi a priméfenymi cenami.
Aby se zajistilo udrzeni vysoké trovné verejnych sluzeb ve Spolecenstvi, méla by se veskera
opatreni prijatd Clenskymi staty za Gcelem dosazeni cilt této smérnice pravidelné oznamovat
Komisi. [...]

[]

(26) Plnéni pozadavkl kladenych na verfejné sluzby je zdkladnim pozadavkem této smérnice a je
ddlezité, aby tato smérnice, kterd bere v tvahu cile ochrany spotiebitelli, bezpecnosti dodavek
[...] a stejné urovné hospodarské soutéze ve vsech Cclenskych statech, stanovila spolecné
minimalni normy dodrzované vsemi clenskymi staty. Je dualezité, aby pozadavky na verejné
sluzby mohly byt vykladdny na vnitrostaitnim zakladé, berouce v Gvahu vnitrostatni podminky

7«

a za podminky dodrzovani prava Spolecenstvi.

Podle ¢lanku 3 smérnice 2003/54:

wlee]

2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy [..] mohou c¢lenské staty ulozit z davoda
obecného hospodarského zdjmu podnikim ptlisobicim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby,
které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek
[...]. Tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny, byt prihledné, nediskriminacni, kontrolovatelné [...].

3. Clenské stity zabezpeci, aby alesponi vsichni zakaznici v domacnostech [..] mohli vyuzivat
univerzalni sluzby, coz znamena mit na jejich tizemi pravo na dodavky elektriny ve stanovené kvalité za
primérené, jednoduse a jasné srovnatelné a prihledné ceny. Aby zabezpecily poskytovani univerzalni
sluzby, mohou c¢lenské staty urcit dodavatele posledni instance. [...]

[]

5. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni na ochranu konec¢nych spotiebiteld, a zejména zabezpedi,
aby existovaly dostatecné zaruky na ochranu ohrozenych spotrebitelti, vCetné opatfeni na zabranéni
jejich odpojeni. V této souvislosti mohou clenské stiaty prijmout opatfeni na ochranu konecnych
spotiebitelti z odlehlych oblasti. Clenské stity zabezpeci vysokou troven ochrany zakaznika, zejména
s ohledem na priihlednost tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismi feseni
sporti. Clenské stity zajisti, aby opravnény zikaznik byl skute¢né schopen prejit k jinému dodavateli.
Tato opatfeni musi zahrnovat opatfeni uvedend v priloze A, alesponn pokud jde o zakazniky
v domdcnostech.

[..]"

Priloha A smérnice 2003/54, ktera se tykd opatfeni na ochranu spotrebitele, stanovi:

»Aniz jsou dotCeny predpisy SpoleCenstvi o ochrané spotrebitele, zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES [ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v pripadé smluv

uzavienych na dalku (Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319)] a smérnice [...] 93/13[...], méla by
opatreni uvedena v ¢lanku 3 zdkaznikiim zabezpecit, aby

[...]
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b) dostavali pfiméfené informace o kazdém dmyslu zménit smluvni podminky a informace o svém
pravu na odstoupeni [od smlouvy] v pfipadé jejiho vypovézeni. Poskytovatelé sluzeb svym
zédkaznikiim pfimo a vcas oznamuji kazdé zvySeni poplatkdt ve vhodnou dobu, nejpozdéji jedno
bézné ztictovaci obdobi poté, co zvyseni nabude ué¢inku. Clenské staty zajisti, aby zakaznici mohli
svobodné odstupovat od smluv, pokud nesouhlasi s novymi podminkami, které jim oznamil jejich
poskytovatel sluzeb v elektroenergetice;

¢) dostavali prihledné informace o uplatiiovanych cendch a sazbich a o standardnich podminkach
tykajicich se pristupu a pouzivani sluzeb v elektroenergetice;

[...]"

Smérnice 2003/55
Body 26 az 27 odidvodnéni smérnice 2003/55 uvadéji:

»(26) Aby se zajistilo udrzeni vysoké trovné verejnych sluzeb ve Spolecenstvi, méla by se veskera
opatreni prijatd Clenskymi staty za Gcelem dosazeni cill této smérnice pravidelné oznamovat
Komisi. [...]

Clenské stity by mély zabezpedit, aby zékaznici, pokud jsou piipojeni na soustavu zemniho plynu, byly
informovani o svém pravu na dodavky zemniho plynu ve stanovené kvalité a v pfimérenych cenach. [...]

(27) Plnéni pozadavka kladenych na vefejné sluzby je zakladnim pozadavkem této smérnice a je
dalezité, aby tato smérnice, kterd bere v tvahu cile ochrany spotrebiteld, bezpecnosti dodavek
[...] a stejné trovné hospodarské soutéze ve vsech clenskych statech, stanovila spolecné
minimalni normy dodrzované vsemi clenskymi staty. Je dualezité, aby pozadavky na verejné
sluzby mohly byt vykldddny na vnitrostaitnim zdkladé, berouce v tvahu vnitrostatni podminky
a za podminky dodrzovéani prava Spolecenstvi.”

Clanek 3 smérnice 2003/55 zni nasledovné:

wlee]

2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy [..] mohou c¢lenské staty ulozit z davoda
obecného hospodarského zajmu podnikim pasobicim v odvétvi zemniho plynu povinnosti verejné
sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, véetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen
dodavek [..]. Takové povinnosti musi byt jasné vymezeny, byt prahledné, nediskriminacni [a]
kontrolovatelné [...]

3. Clenské stity piijmou vhodna opatieni na ochranu kone¢nych spotiebiteléi a na zabezpeceni jeji
vysoké tdrovné, a zejména zabezpeci, aby existovaly dostate¢né ziruky na ochranu ohrozenych
spotrebitel, v¢etné opatfeni na zabranéni jejich odpojeni. V této souvislosti mohou clenské staty
prijmout vhodnd opatfeni na ochranu konecnych spotrebiteld z odlehlych oblasti pripojenych
k plyndrenské soustavé. Clenské staity mohou uréit dodavatele posledni instance pro zikazniky
piipojené k plynarenské soustavé. Clenské staty zabezpeci vysokou troven ochrany zdkaznika, zejména
s ohledem na priihlednost tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismi feseni
sporti. Clenské staty zajisti, aby opravnény zakaznik byl skute¢né schopen piejit k jinému dodavateli.
Tato opatfeni musi zahrnovat opatfeni uvedend v priloze A, alespon pokud jde o zakazniky
v domdacnostech.

[..]"
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Priloha A smérnice 2003/55, kterd se tyka opatfeni na ochranu spottebitele, zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny predpisy SpoleCenstvi o ochrané spotiebitele, zejména smérnice 97/7 [...]
a smérnice [...] 93/13 [..] méla by opatfeni uvedend v ¢lanku 3 zdkaznikiim zabezpecit, aby

[...]

b) dostévali priméfené informace o kazdém dmyslu zménit smluvni podminky a informace o svém
pravu na odstoupeni [od smlouvy] v pripadé jejiho vypovédéni. Poskytovatelé sluzeb svym
zédkaznikiim primo a v¢as oznamuji kazdé zvySeni poplatkl, nejpozdéji jedno bézné zuctovaci
obdobi poté, co zvyseni nabude uc¢inku. Clenské stity zajisti, aby zakaznici mohli svobodné
odstupovat od smluv, pokud nesouhlasi s novymi podminkami, které jim oznamil jejich
poskytovatel sluzeb v odvétvi zemniho plynu;

¢) dostavali prahledné informace o uplatiovanych cendch a sazbach a o standardnich podminkach
tykajicich se pristupu a pouzivani sluzeb v odvétvi zemniho plynu;

[...]"

Némecké prdavo

Podle § 36 odst. 1 zdkona o zabezpeceni dodavek elektfiny a plynu [Gesetz tiber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz)] ze dne 7. cervence 2005 (BGBI 2005 I, s. 1970, dile jen
LENWG®):

»Dodavatelé energie jsou v oblastech distribu¢ni sité, ve kterych zajistuji zakladni zdsobovani zakaznikd
v domdcnostech, povinni zvefejnit véeobecné podminky a tarify nizkonapétového nebo nizkotlakého
zasobovani a zverejnit je na internetu, jakoz i zdsobovat vSechny zdkazniky v domdcnostech za téchto
podminek a za tyto ceny [...]“

Ustanoveni § 39 EnWG zni:

»1. Spolkové ministerstvo [..] muze [..] upravit nafizenim [...] stanoveni obecnych cen zakladniho
dodavatele [...]. Pritom muze upravit obsah a strukturu obecnych cen, jakoz i upravit tarifni prava
a povinnosti dodavatell elektriny a jejich zakaznika.

2. Ministerstvo [...] mtze [...] pfiméfenym zplisobem definovat prostrednictvim narizeni [...] vSeobecné
podminky dodévek nizkonapétové nebo nizkotlaké energie zakaznikim v domdcnostech v ramci
zdkladni dodéavky nebo ndhradni doddvky a pritom jednotné upravit ustanoveni smluv, pfijmout
pravni Gpravu tykajici se uzavirani, predmétu a ukonceni smluv, jakoz i urcit prava a povinnosti
smluvnich partnert. Pritom je nutno pfimérené zohlednit zdjmy obou stran. Véty 1 a 2 se pfiméfené
pouziji na podminky zdsobovatelskych vztahi upravenych vefejnym pravem s vyjimkou pravni Gpravy
tykajici se spravniho fizeni.

Narizeni o vSeobecnych podminkich pro dodavky plynu tarifnim zdkaznikim (Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden) ze dne 21. ¢ervna 1979 (BGBIL. 1979
I, s. 676, déle jen ,AVBGasV"), pouzitelné na spor v pivodnim fizeni ve véci C-359/11, bylo zruseno
nafizenim o vSeobecnych podminkach pro zdkladni zdsobovani zakaznikd v domdcnostech a nahradni
zasobovani plynem z nizkotlaké sité (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz)
ze dne 26. fijna 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2396).
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Podle § 1 odst. 1 a 2 AVBGasV:

»(1) Vseobecné podminky, podle nichz jsou dodavatelé plynu povinni [...] pfipojit jakoukoliv osobu ke
své distribucni siti a poskytovat dodavky za obecné tarifni ceny, jsou upraveny v § 2 az § 34 tohoto
narizeni. Tyto podminky jsou soucasti smlouvy o dodavkach.

(2) Zékaznikem ve smyslu tohoto natizeni je tarifni zdkaznik.”

Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 AVBGasV uvadélo:

»(1) Dodavatel plynu zajistuje dodavky plynu podle obecnych sazeb a vSeobecnych podminek. Tepelna
hodnota v rdmci odchylky, kterd vyplyva z vyrobnich a ndkupnich podminek podniku, a klidovy tlak
podstatny pro zasobovani zdkaznika se stanovi v souladu s obecnymi sazbami.

(2) Zmény obecnych sazeb a vseobecnych podminek jsou Gc¢inné az po jejich zverejnéni.

[...]«

Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 AVBGasV stanovilo:

»(1) Smluvni vztah trva nepretrzité tak dlouho, dokud nebude vypovézen jednou ze stran s vypovédni
dobou jednoho mésice, ktera vyprsi ke konci kalendarnitho mésice [...]

(2) V pripadé zmény obecnych sazeb nebo zmény vseobecnych podminek dodavatelem plynu v ramci
tohoto narizeni mutze zdkaznik smlouvu vypovédét ke konci kalenddiniho mésice nasledujictho po
zverejnéni, s vypovédni dobou v trvani dvou tydnd.

[...]"

Narizeni o vSeobecnych podminkach pro dodavky elektriny tarifnim zakaznikiim (Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizititsversorgung von Tarifkunden) ze dne 21. ¢ervna 1979
(BGBL 1979 1, s. 684, dale jen ,AVBEItV) bylo zruseno nafizenim o vSeobecnych podminkich pro
zékladni zdsobovani zdkaznik v domdacnostech a nahradni zdsobovani elektrinou ze siti nizkého napéti
(Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elektrizitdt aus dem Niederspannungsnetz, Stromgrundversorgungsverordnung)
ze dne 26. fijna 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2391, dile jen ,,StromGVV*).

Podle § 1 odst. 1 a 2 AVBEItV:

»(1) Vseobecné podminky, podle nichz jsou dodavatelé elektfiny povinni [...] pfipojit zakazniky ke své
siti a poskytovat dodavky za obecné tarifni ceny v oblasti nizkého napéti, jsou upraveny v § 2 az
§ 34 tohoto nafizeni. Tyto podminky jsou soucasti smlouvy o dodavkach.

(2) Zékaznikem ve smyslu tohoto nafizeni je tarifni zdkaznik.”

Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 AVBEItV uvadélo:

»(1) Dodavatel elektfiny zajistuje podle obecnych sazeb a vieobecnych podminek

dodavky elektfiny [...]

(2) Zmény obecnych sazeb a podminek jsou Gc¢inné az po jejich zvefejnéni.”

6 ECLLEU:C:2014:2317
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Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 AVBGasV uvadélo:

»(1) Smluvni vztah trva nepretrzité tak dlouho, dokud nebude vypovézen jednou ze stran s vypovédni
dobou jednoho mésice, ktera vyprsi ke konci kalendarnitho mésice [...]

(2) V pripadé zmény obecnych sazeb nebo zmény vseobecnych podminek dodavatelem plynu v ramci
tohoto narizeni mutze zdkaznik smlouvu vypovédét ke konci kalenddiniho mésice nasledujictho po
zverejnéni, s vypovédni dobou v trvani dvou tydna.”

Podle § 1 odst. 1 StromGVV:

»Toto nafizeni stanovi vSeobecné podminky, za kterych musi dodavatelé elektriny zasobovat elektfinou
zékazniky v nizkonapétovych domacnostech za vSeobecné ceny v ramci zékladniho zdsobovani podle
§ 36 odst. 1 EnWG. Ustanoveni tohoto narizeni jsou nedilnou soucédsti smlouvy o zdkladnich
dodavkach uzaviené mezi zakladnimi dodavateli a zdkazniky v domdcnostech [...]*

Podle § 5 odst. 2 a 3 StromGVV:

»(2) Zmény obecnych cen a dal$ich podminek nabudou t¢innosti za¢atkem prislusného mésice, oviem
pouze po predchozim zverejnéni téchto zmén nejméné 6 tydnti pred pldnovanou dcinnosti zmény.
Soucasné se zverejnénim je zdkladni dodavatel povinen zaslat pisemné ozndmeni o planovanych
zméndch zdkaznikovi a zvefejnit zmény na svych webovych strankach.

(3) Zmény obecnych cen a dalsich podminek jsou nedcinné vici zakaznikovi, ktery pri vypovédi
smlouvy uzaviené se zdkladnim dodavatelem prokaze zahdjeni prechodu k jinému dodavateli
uzavienim smlouvy v priibéhu jednoho mésice nasledujiciho po doruceni vypoveédi.”

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-359/11

Pri koupi pozemku od sdruzeni obci v roce 1990 se A. Schulz v kupni smlouvé zavazala, ze hlavnim
energetickym zdrojem budov, jez na tomto pozemku vzniknou, bude zemni plyn a Ze veskeré
mnozstvi plynu potfebné k vnitfnimu vytdpéni a vyrobé teplé vody bude odebirat od komundlniho
podniku ve Weingartenu (Némecko).

V roce 1991 byla uzaviena smlouva o dodavkich plynu mezi A. Schulz a komunalnim podnikem ve
Weingartenu. Spole¢nost TWS, dodavatel zemniho plynu, ktery vykonava funkce tohoto komunalniho
podniku, dodaval plyn A. Schulz jakozto tarifni zakaznici.

Podle § 1 odst. 1 AVBGasV byly vseobecné podminky dodavky plynu stanovené timto narizenim
nedilnou soucésti dot¢ené smlouvy.

Uvedend pravni uprava umoznovala dodavateli jednostranné zménit ceny plynu bez uvedeni divodu,
podminek nebo rozsahu takové zmény, nicméné zarucovala, Ze zdkaznici budou informovani
o jakémbkoli zvyseni poplatkd a ze budou mit pfipadné moznost smlouvu vypovédét.

Béhem obdobi od 1. ledna 2005 do 1. ledna 2007 zvysila spole¢nost TWS ceny plynu ctyrikrat.

A. Schulz napadla ro¢ni vyuctovani za roky 2005 az 2007, nebot méla za to, ze tato zvySeni byla
neprimeérena.

ECLILEU:C:2014:2317 7
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Amtsgericht, ktery projednava zalobu spolecnosti TWS na zaplaceni ¢astek dluznych A. Schulz na
zéakladé téchto vyuctovani, nafidil, aby A. Schulz zaplatila ¢astku ve vysi 2733,12 eur, zvySenou
o uroky z prodleni a néklady fizeni.

A. Schulz byla s odvolanim proti tomuto rozhodnuti nedspésna a podala k predkladajicimu soudu
opravny prostfedek ,Revision®.

Vzhledem k tomu, Ze Bundesgerichtshof mél za to, Ze reSeni sporu v ptivodnim fizeni zavisi na vykladu
ustanoveni smérnice 2003/55, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55 [...] [ve spojeni s prilohou A pism. b) nebo c) smérnice]
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni tprava zmén cen ve smlouvach o dodavkich zemniho
plynu uzaviranych se zdkazniky v domdcnostech, ktefi jsou zemnim plynem zasobovani v ramci
vSeobecné zasobovaci povinnosti (tarifni zdkaznici), spliuje pozadavky prihlednosti, pokud v ni sice
nejsou obsazeny diivody, podminky a rozsah pripadné zmény ceny, ale kazdopadné je zajisténo, zZe
dodavatel zemniho plynu v priméfeném predstihu oznami svym zdkaznikim kazdé zvySeni ceny
a zékaznici maji pravo se ze smlouvy vyvazat vypovédi, pokud nechtéji akceptovat pozménéné
podminky, které jim byly ozndmeny?“

Véc C-400/11

Komundlni dodavatelsky podnik SA dodava J. Egbringhoffovi elektfinu a plyn. Béhem obdobi od roku
2005 do roku 2008 zvysila spole¢nost SA nékolikrat ceny elektriny a plynu. J. Egbringhoff napadl ro¢ni
vyuctovani za rok 2005, nebot mél za to, Ze tato zvySeni byla nepfimérena. S vyhradou tohoto napadeni
zaplatil faktury za obdobi od roku 2005 do roku 2007.

J. Egbringhoff podal Zalobu, kterou se domdhd, aby mu spolecnost SA vritila ¢astku ve vysi 746,54 eur
navy$enou o uroky a aby bylo urceno, Ze spolecnost SA je v rdmci vypoctu cen elektfiny a plynu za rok
2008 povinna uplatnit ceny, které platily pro rok 2004.

Vzhledem k tomu, ze fizeni v prvnim stupni a v ramci odvoldni bylo netspésné, podal J. Egbringhoff
k predkladajicimu soudu opravny prostredek ,Revision®.

Predkladajici soud uvadi, ze pokud jde o dodavku elektfiny, byly vSeobecné podminky smluv
uzavienych se spotrebiteli béhem sporného obdobi stanoveny v AVBEItV a v StromGVV a podle
téchto pravnich predpist byly nedilnou soucésti smluv uzavienych s tarifnimi zakazniky.

Uvedena pravni tprava umozinovala dodavateli jednostranné zménit ceny elektfiny bez uvedeni
davodu, podminek nebo rozsahu takové zmény, nicméné zarucovala, Ze zdkaznici budou informovani
o jakémbkoli zvyseni poplatkd a ze budou mit pfipadné moznost smlouvu vypovédét.

S ohledem na skute¢nost, ze Bundesgerichtshof podal ve véci C-359/11 Soudnimu dvoru zadost
o vyklad smérnice 2003/55, povazuje predkladajici soud v ramci véci C-400/11 za dostate¢né polozit
Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu smérnice 2003/54. Proto se Bundesgerichtshof rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2003/54 [...] [ve spojeni s prilohou A pism. b) nebo c) smérnice]
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava zmén cen ve smlouviach o dodavkach elektfiny
uzaviranych se zdkazniky v domécnostech, kteii jsou elektfinou zdsobovani v ramci vSeobecné
zdsobovaci povinnosti (tarifni zdkaznici), splinuje pozadavky prahlednosti, pokud v ni sice nejsou
obsazeny davody, podminky a rozsah pripadné zmény ceny, ale kazdopadné je zajisténo, ze dodavatel
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elektfiny v pfiméreném predstihu ozndmi svym zdkaznikiim kazdé zvyseni ceny a zdkaznici maji pravo
se ze smlouvy vyvazat vypovédi, pokud nechtéji akceptovat pozménéné podminky, které jim byly
oznameny?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 14. zafi 2011 rozhodl predseda Soudniho dvora o preruseni fizeni ve vécech C-359/11 a C-400/11
az do vyhlaseni rozsudku ve véci C-92/11 dne 21. bfezna 2013.

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2014 byly véci C-359/11 a C-400/11 spojeny pro ucely
ustni casti rizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2003/54 ve spojeni s prilohou A této smérnice a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55 ve spojeni
s prilohou A této smérnice vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kterd urcuje obsah smluv o dodavce elektfiny a plynu
uzaviranych se spottebiteli v ramci vSeobecné zasobovaci povinnosti a stanovi moznost upravit tarif za
tyto dodavky, avsak nezarucuje, Ze spotiebitelé budou v priméreném predstihu pred nabytim ucinku
této zmény informovani o jejich dtivodech, podminkach a rozsahu.

Uvodem je nutno podotknout, e cilem uvedenych smérnic je zlepsit fungovani vnitintho trhu
s elektfinou a s plynem. Pristup k soustavé, ktery je nediskriminacni, prihledny a za spravedlivé ceny,
je nezbytny pro to, aby fungovala hospodarska soutéz, a ma prvorady vyznam pro dotvoreni vnitiniho
trthu s elektfinou a s plynem (v tomto smyslu viz rozsudek Sabatauskas a dalsi, C-239/07,
EU:C:2008:551, bod 31).

Ustanoveni smérnic 2003/54 a 2003/55 jsou vedena snahami o ochranu spotrebitele (v tomto smyslu
viz rozsudek Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, body 39, 54 a 56). Tyto snahy jsou tzce
spjaty jak s liberalizaci dotcenych trhu, tak i s cilem zabezpecit stabilni dodavky elektfiny a plynu,
ktery je témito smérnicemi rovnéz sledovan (v tomto smyslu viz rozsudek Essent a dalsi, C-105/12 az
C-107/12, EU:C:2013:677, body 59 az 65).

Clanek 3 odst. 5 smérnice 2003/54 a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55 jsou v tomto ohledu ustanovenimi
umoznujicimi dosdhnout stanoveného cile uvedeného v predchozim bodé.

Ze znéni téchto ustanoveni na jedné strané vyplyva, ze clenské staty pfijmou vhodna opatfeni na
ochranu konecnych spotiebitelli a zejména zabezpeci, aby existovaly dostatecné zaruky na ochranu
ohrozenych spotrebiteld, vcetné opatfeni na zabranéni jejich odpojeni. Za timto ucelem mohou
clenské staty podle ¢l. 3 odst. 3 obou smérnic urcit dodavatele posledni instance.

V projedndvaném pripadé, jak tvrdi némecka vldda ve svém vyjadieni, jsou dodavatelské smlouvy
dotcené ve véci v plvodnim fizeni smlouvami uzavienymi dodavateli jednajicimi jako dodavatelé
posledni instance se zdkazniky, ktefi pozadali o uzavieni téchto smluv.

Vzhledem k tomu, Ze tito dodavatelé elektfiny a plynu jsou povinni v ramci povinnosti ulozenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavrit smlouvy se zdkazniky, ktefi o to pozadaji a ktefi na to maji
pravo za podminek stanovenych uvedenou pravni tpravou, musi byt hospodarské zajmy uvedenych
dodavateli zohlednény potud, ze nemaji volbu jiné smluvni strany a nesméji smlouvu svobodné
ukoncit.

ECLILEU:C:2014:2317 9
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Kromé toho, pokud jde konkrétné o prava zdkaznikd, jak bylo rozhodnuto v bodé 45 rozsudku RWE
Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180) ohledné smérnice 2003/55, tato smérnice zavazuje na zakladé svého
¢l. 3 odst. 3 clenské staty k tomu, aby zabezpelily vysokou droven ochrany zakaznika s ohledem na
prahlednost tykajici se smluvnich podminek. Toto zjisténi plati rovnéz pro ¢l. 3 odst. 5 smérnice
2003/54.

Kromé svého prdva na odstoupeni od smlouvy o dodéavce zakotveného v priloze A pism. b) kazdé
z téchto smérnic, musi byt zdkaznici rovnéz opravnéni napadnout zménu ceny dodavky.

Za podminek stanovenych v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku musi byt zdkaznici k tomu, aby mohli
plné a acinné vyuzit svych prav a informované se rozhodnout o pripadné vypovédi smlouvy nebo
o napadeni zmény ceny dodavky, informovani v pfiméreném predstihu pred uc¢innosti této zmény
o davodech, podminkach a rozsahu této zmény.

Proto takova vnitrostatni Uprava, jako je Uprava dotcend v ptvodnim fizeni, kterd za téchto podminek
nezarucuje, Ze informace uvedenda v predchozim bodé bude zikazniku v domdicnosti poskytnuta
v pfiméreném predstihu, nesplnuje pozadavky stanovené smérnicemi 2003/54 a 2003/55.

Je sice pravda, Ze Soudni dvir v rozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) tykajicim se smluv o dodavce
plynu upravenych smérnicemi 93/13 a 2003/55 rozhodl, Ze informace o divodu a zpisobu zmény
poplatktl za dodavku tohoto plynu, poskytnuta spotrebiteli transparentnim zptsobem pred uzavienim
smlouvy, ma zasadni vyznam.

Je vsak nutno podotknout, ze ve véci, v niz byl vyddn rozsudek RWE Vertrieb (EU:C:2013:180), se
dotcena povinnost poskytnout predsmluvni informace zakladala rovnéz na ustanovenich smérnice
93/13.

Podle ¢lanku 1 smérnice 93/13 vSak nejsou predmétem ustanoveni této smérnice smluvni podminky,
které odrazeji zdvazna pravni a spravni ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé se obsah smluv, ktery je pfedmétem sporti v ptivodnich
fizenich, ridi némeckymi zdvaznymi pravnimi predpisy, se smérnice 93/13 nepouzije.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je na polozené otazky nutno odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2003/54, ve spojeni s prilohou A této smérnice, a ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55, ve spojeni
s prilohou A této smérnice, musi byt vykladdany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd urcuje obsah smluv o dodavce
elektfiny a plynu uzaviranych se spotfebiteli v ramci vSeobecné zisobovaci povinnosti a stanovi
moznost zménit tarif za tyto dodavky, avSak nezarucuje, ze spotiebitelé budou v priméreném
predstihu pfed nabytim acinku této zmény informovani o jejich dtivodech, podminkach a rozsahu.

K omezeni casovych ucinka tohoto rozsudku

Za predpokladu, ze v duasledku rozsudku by vnitrostatni pravni Gprava dot¢ena ve véci v pavodnim
fizeni nespliiovala pozadavky priihlednosti, stanovené smérnicemi 2003/54 a 2003/55, navrhovaly
spolecnosti TWS a SA ve svych pisemnych vyjadrenich omezit ¢asové ucinky rozsudku, ktery ma byt
vydan v projedndvanych vécech, tak aby tyto acinky nastaly po 20 mésicich, coz by vnitrostaitnimu
zdkonodarci umoznilo prizpisobit se dasledkim tohoto rozsudku. Némeckd vlada pozadala
v pisemném vyjadreni Soudni dvir, aby zvazil moznost omezit casové ucinky uvedeného rozsudku.
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Na podporu této zadosti se spolecnosti TWS a SA dovolavaly zavaznych duasledkd, které by postihly
celé odvétvi dodavek elektriny a plynu v Némecku. Pokud by totiz zmény sazby byly prohlaseny za
neslucitelné s unijnim pravem, dodavatelé by byli nuceni zpétné vratit ¢astky zaplacené spottebiteli
béhem nékolika let, coz by mohlo ohrozit samotnou existenci uvedenych dodavateli a negativné se
projevit na zasobovani némeckych spotrebitela elektrinou a plynem.

Tyto zucastnéné osoby dodaly, ze jak vyplyva ze zpravy Spolkové agentury pro sité
(Bundesnetzagentur) za rok 2012, bylo na zdkladé smluvnich ustanoveni nafizeni ze dne 26. fijna 2006
o vSeobecnych podminkdach pro zdkladni zdsobovani zakazniki v domdcnostech a nahradni zasobovani
plynem z nizkotlaké sité plynem zasobovano 4,1 miliont zdkazniki v domacnostech. Z uvedené zpravy
rovnéz vyplynulo, ze 40% ze 46 milioni zdkaznikd v domadcnostech bylo zasobovano elektfinou
v souladu s povinnym systémem zakotvenym v StromGVV.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné okolnosti primét
k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni pravnimu fddu Unie, omezil
moznost vSech zucastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem
zpochybnéni pravnich vztahd zalozenych v dobré vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni
rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobra vira zdacastnénych kruht
a riziko zavaznych obtizi (rozsudek RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 59 a citovana judikatura).

Konkrétné Soudni dviir toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadit zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztaht zaloZenych v dobré vife na zakladé pravni Upravy povazované za platnou a uc¢innou a kdyz se
jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava (viz
rozsudek Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
bod 110 a citovand judikatura).

Pokud jde o riziko vaznych obtizi, je tieba podotknout, Ze spolecnosti TWS a SA sice ve svych
pisemnych vyjadrenich odkazaly na statistiky Spolkové agentury pro sité za rok 2012 uvadéjici pocet
zdkaznikl, ktefi uzavieli smlouvu v ramci povinnosti vSeobecného zdsobovani a tykajici se
zabezpeceni, v¢etné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a ceny dodavky elektfiny a plynu, které
se ridi vnitrostatni pravni dpravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni.

Nebylo vsak prokazano, ze zpochybnéni pravnich vztahd, jejichz ucinky jiz nastaly, by se zpétnou
ucinnosti dezorganizovalo celé odvétvi dodavek elektriny a plynu v Némecku.

Pokud jde déle o némeckou vladu, ta ve svém pisemném vyjadreni pripustila, Zze neni schopna posoudit
dopad rozsudku, ktery md byt vydan, na podniky v odvétvi dodavky elektriny a plynu.

Je tudiz nutno konstatovat, ze nelze povazovat za prokazanou existenci rizika vaznych obtizi ve smyslu
judikatury citované v bodé 57 tohoto rozsudku takové povahy, jez by mohla odivodnit omezeni

casovych ucinkd tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze druhé kritérium uvedené v bodé 57 tohoto rozsudku neni splnéno, neni nezbytné
ovérovat, zda je splnéno kritérium tykajici se dobré viry zucastnénych kruhti.

Z téchto tvah vyplyvd, ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003
o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES, ve spojeni
s prilohou A této smérnice, a ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES
ze dne 26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni
smérnice 98/30/ES, ve spojeni s prilohou A této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni,
ktera urcuje obsah smluv o dodavce elektriny a plynu uzaviranych se spotrebiteli v ramci
véeobecné zasobovaci povinnosti a stanovi moznost zménit tarif za tyto dodavky, avsak
nezarucuje, Ze spotrebitelé budou v priméreném predstihu pred nabytim ucinku této zmény
informovani o jejich diavodech, podminkach a rozsahu.

Podpisy.

12 ECLLEU:C:2014:2317



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 93/13/EHS
	Směrnice 2003/54
	Směrnice 2003/55

	Německé právo

	Spory v původním řízení a předběžné otázky
	Věc C‑359/11
	Věc C‑400/11

	Řízení před Soudním dvorem
	K předběžným otázkám
	K omezení časových účinků tohoto rozsudku
	K nákladům řízení



