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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. listopadu 2012*
»Celni dluh — Vybér dovozniho nebo vyvozniho cla po propusténi zbozi — (Za)ictovani cel —
Podrobnd pravidla“
Ve véci C-351/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) ze dne 24. cervna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. cervence 2011, v fizeni,
KGH Belgium NV
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy patého senatu, M. Ilesic
a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost KGH Belgium NV E. Geversem a J. Geversem, advocaten,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 217 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996
(UFt. vést. L17, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 179, dale jen ,celni kodex®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti KGH Belgium NV (déle jen ,KGH
Belgium®) a Belgische Staat, zastoupenym Federale Overheidsdienst Financién (federdlni urad pro
finan¢ni zélezitosti, ddle jen ,FOD Financién®), jehoz predmétem je otdzka, zda celni organy spadajici

pod tento posledné uvedeny turad fadné zauctovaly celni dluh ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho
kodexu.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clanek 217 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni organy vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu (dale jen
,Castku cla’), jakmile maji potfebné udaje, a zapisi ji do Gcetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny
nosi¢ tdaji (zadctovani).

Prvni pododstavec se nepouzije

a) bylo-li zavedeno prozatimni antidumpingové nebo vyrovnavaci clo;

b) pokud castka cla dluzného podle pravnich predpisi presahuje ¢astku cla stanovenou na zdkladé
zavazné informace;

¢) pokud predpisy prijaté postupem projedndvani ve vyboru zprostuji celni organy povinnosti tc¢tovat
castky cla nizsi, nez je stanovend hranice.

Celni orgiany nemusi po uplynuti stanovené lhiity zauctovat castky cla, které nebylo mozno sdélit
dluznikovi v souladu s ¢l. 221 odst. 3.

2. Clenské stity stanovi podrobnd pravidla pro tG¢tovani ¢astek cel. Tyto postupy se mohou lisit podle
toho, do jaké miry jsou ¢i nejsou celni organy jisté s ohledem na okolnosti, za nichz vznikl celni dluh,
ze dotyc¢né castky budou zaplaceny.”

Clanek 221 odst. 1 uvedeného kodexu stanovi:

»Jakmile je castka cla zatGc¢tovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.”

2 ECLIL:EU:C:2012:699



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2012 — VEC C-351/11
KGH BELGIUM

Belgickd pravni viprava

Obecny zdkon o clech a spotfebnich danich, konsolidovany kralovskym vynosem ze dne 18. Cervence
1977 (Belgisch Staatsblad, 21. zati 1977, s. 11425), potvrzenym zikonem o clech a spotiebnich danich
ze dne 6. Cervence 1978 (Belgisch Staatsblad, 12. srpna 1978, s. 9013), s icinnosti od 1. ledna 1994, ve
znéni zdkona dne 27. prosince 1993, kterym se méni a doplnuje obecny zakon o clech a spotfebnich
danich (Belgisch Staatsblad, 30. prosince 1993, s. 29031, dile jen ,LGDA®), v ¢lanku 1 stanovi:

»Ve smyslu tohoto zdkona se rozumi:

[...]

6° ,zauctovanim‘ zapsani castky cla odpovidajici celnimu dluhu do dcetnich dokladG nebo na jiny
rovnocenny nosi¢ udaju;

[...]°

Clanek 3 LGDA stanovi:

»Pravidla pro zauctovani a podminky uhrady c¢astek cla vyplyvajicich z celniho dluhu jsou stanoveny
v nafizenich Evropskych spolecenstvi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze spor, o kterém ma predkladajici soud
rozhodnout, se tykd otazky, zda celni organy spadajici pod FOD Financién radné zatactovaly ve smyslu
¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu celni dluh, jejz ma uhradit spole¢nost KGH Belgium.

Predmétem sporu v pavodnim fizeni, jak je popsan predklddajicim soudem, je zruSeni rozhodnuti
spravy cel a spotrebnich dani ze dne 19. brezna 2009, jakoz i rozhodnuti oblastniho reditele spravy cel
a spotfebnich dani v Antverpach ze dne 4. Cervence 2008, podle nichz je spole¢nost KGH Belgium
povinna uhradit celni dluh, jehoz jistina se rovnd c¢éstce 3 620,52 eura.

Dne 26. listopadu 2009 podal FOD Financién vzdjemnou zalobu, na zdkladé které se doméaha urceni, ze
rozhodnuti ze dne 4. cervence 2008 je opodstatnéné a platné a ze cla jsou s konecnou platnosti
a nesporné splatna.

Pred predkladajicim soudem spolecnost KGH Belgium tvrdila, ze z ¢l. 217 odst. 2 celnitho kodexu
vyplyvd, Ze clenské stity maji povinnost ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit
podrobnd pravidla pro provedeni zatGc¢tovani stanoveného v ¢l. 217 odst. 1 celntho kodexu, tak aby
dluznik mohl ovérit, zda bylo toto zauctovani celnimi orginy skute¢né provedeno, zatimco FOD
Financién ma za to, ze tyto staty zadnou takovou povinnost nemaji.

Spole¢nost KGH Belgium ma déle za to, ze z divodu neexistence odpovidajicich belgickych pravnich
predpistt nemohl byt celni dluh fadné zaictovan ve smyslu ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu.

Podle nazoru FOD Financién lze jakékoli zapsani celntho dluhu na jakykoli nosi¢ tidaji povazovat za
platné zauctovani ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu.

FOD Financién tvrdi, ze i kdyz Belgicky stit nema povinnost stanovit ve svém vnitrostaitnim pravu

pravni predpisy upravujici podrobnd pravidla pro zauctovani celnich dluhd, takové predpisy
v belgickém pravu nicméné existuji.

ECLILEU:C:2012:699 3



ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2012 — VEC C-351/11
KGH BELGIUM

14 Predkladajici soud ma za to, Ze pokud by byl belgicky pravni predpis upravujici podrobna pravidla pro
zalictovani nezbytny, je pak otazkou, zda stavajici belgické pravni predpisy upravuji v souladu s ¢l. 217
odst. 2 celniho kodexu podrobna pravidla pro zauctovani ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu.

15

Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 217 odst. 2 [celniho kodexu] vyklddan tak, ze se clenské stiaty pii stanoveni

3)

podrobnych pravidel pro zauctovani castek cla mohou omezit na to, ze do svych vnitrostatnich
pravnich predpisti vlozi ustanoveni, ve kterych je pouze stanoveno, ze

— se ve smyslu téchto vnitrostatnich pravnich predpisti ,zadctovanim’ rozumi ,zapsani castky cla

odpovidajici celnimu dluhu do tcetnich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udaja‘ (ve
smyslu ¢l. 1 bodu 6° [LGDA])

a

pravidla pro zauc¢tovani a podminky thrady castek cla vyplyvajicich z celntho dluhu jsou
stanoveny v naftizenich Evropskych spolecenstvi (ve smyslu ¢lanku 3 [LGDA]),

nebo maji ¢lenské staty k provedeni ¢l. 217 odst. 2 celniho kodexu ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech povinnost stanovit podrobnd pravidla pro provedeni zadctovani
stanoveného v ¢l. 217 odst. 1 téhoz kodexu, tak aby dluznik mohl ovéfit, zda bylo toto
zauctovani celnimi organy skute¢né provedeno?

Musi byt ¢l. 217 odst. 2 celniho kodexu vykladan tak, ze pokud vnitrostatni pravni predpisy pouze
stanovi, Ze

— se ve smyslu téchto vnitrostatnich pravnich predpisti ,zadctovanim’ rozumi ,zapsani céastky cla

odpovidajici celnimu dluhu do tcetnich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosi¢ tdaja‘ (ve
smyslu ¢l. 1 bodu 6° [LGDA])

a

pravidla pro zauc¢tovani a podminky thrady castek cla vyplyvajicich z celntho dluhu jsou
stanoveny v naftizenich Evropskych spolecenstvi (ve smyslu ¢lanku 3 [LGDA]),

celni urady mohou tvrdit, ze jimi provedené zapsani castky cla do formuldfe 1552 B nebo
zaneseni do databaze dluhii ,paperless douanes et accises’, jakoz i jakékoli jiné jimi provedené
zapsani nebo zaneseni ¢astky cla na jiny rovnocenny nosi¢ udajii je tfeba povazovat za
zauctovani ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu?

Musi byt v pripadé, ze zapsani castky cla do formuldfe 1552 B provedené celnimi urady je tfeba
povazovat za zadctovani ve smyslu cl. 217 odst. 1 celniho kodexu, clanek 217 téhoz kodexu
vykladan tak, ze pouhé zapsdni presné castky cla, kterd vyplyva z celniho dluhu, do formulare
1552 B je tfeba povazovat za zatc¢tovani ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu?”
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V pisemnych vyjadrenich belgickd vlada tvrdi, ze polozené otizky v urcitém rozsahu nespadaji do
pravomoci Soudniho dvora. Formulace téchto otazek, jakou pouzil predkladajici soud, vede Soudni
dvir k tomu, aby rozhodl o slucitelnosti urcitych vnitrostatnich ustanoveni s ¢l. 217 odst. 2 celntho
kodexu. Soudni dviir pfitom nemd pravomoc rozhodovat o sluditelnosti vnitrostatniho prava s unijnim
pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury nepfislusi Soudnimu dvoru
vyjadfovat se v ramci fizeni zahajovaného podle ¢lanku 267 SFEU ke sluditelnosti vnitrostitnich
pravnich norem s unijnim pravem ani vyklddat vnitrostatni zdkonné nebo podzikonné pravni
predpisy, ma vsak pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré poznatky k vykladu unijniho
prava, které mu umozni, aby tuto slucitelnost pro tcely rozsudku ve véci, ktera mu byla predlozena,
sam posoudil (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi, C-292/92, Recueil,
s. [-6787, bod 8; ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh.
s. [-1891, bod 36, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011, Foggia — SGPS, C-126/10, Sb. rozh. s. 1-10923,
bod 29).

V projedndvané véci je tfeba mit vzhledem ke znéni uvedenych otdzek za to, Ze obsahuji zadost
o vyklad ¢l. 217 odst. 2 celniho kodexu, ktery ma umoznit predklddajicimu soudu urcit podrobna
pravidla pro zauctovani cCastek cla a povahu pozadovaného nosice udajit a rozhodnout o otdzce, zda
muze byt povazovano za zadc¢tovani pouhé zapsani presné castky cla.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt prohlasena za pripustnou.

K predbéznym otazkam

Podstatou tfi predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jez je tieba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 217 odst. 2 celniho kodexu vykladan tak, ze uklada clenskému statu, aby ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech stanovil podrobna pravidla pro provedeni zadctovani castek cla vyplyvajicich
z celniho dluhu, vyzaduje, aby toto zauctovani bylo provedeno na zvlastnim nosici, a ze pouhé zapsani
presné castky cla mtze byt povazovano za zatdc¢tovani.

Je tfeba uvést, ze z ¢l. 217 odst. 1 prvniho pododstavce celntho kodexu vyplyva, ze zatGc¢tovani spociva
v tom, ze celni orgdny zapiSou vysi dovozniho nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu do
ucetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny nosi¢ ddaji (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Distillerie
Smeets Hasselt a dalsi, C-126/08, Sb. rozh. s. I-6809, bod 22).

Je tfeba rovnéz uvést, ze podle ¢l. 217 odst. 2 uvedeného kodexu prislusi clenskym statim, aby
stanovily podrobna pravidla pro zauctovani, kterd se mohou lisit podle toho, do jaké miry si jsou ci
nejsou celni organy jisté s ohledem na okolnosti, za nichz vznikl celni dluh, Ze ¢éstka cla vyplyvajici
z uvedeného dluhu bude zaplacena.

Jelikoz ¢lanek 217 celniho kodexu neupravuje podrobnd pravidla pro ,zauctovani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, a tudiz ani minimdlni technické nebo formalni pozadavky, musi byt toto zauctovani
provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze prislusné celni organy zapiSou presnou castku dovozniho nebo
vyvozniho cla, kterd vyplyva z celniho dluhu, do ucetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny nosic
udajt, aby tak bylo zejména mozné s jistotou prokazat zaictovani dotyénych castek, a to i ve vztahu
k dluznikovi (rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Sb. rozh.
s. 1-731, bod 23).

Clenské stity tedy nemaji povinnost ve svych vnitrostatnich pravnich piedpisech stanovit podrobna
pravidla pro provedeni zauctovani cla; postacuji interni opatfeni celni spravy.

ECLILEU:C:2012:699 5
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Pokud jde déle o povahu pozadovaného nosice, Soudni dvur jiz judikoval, Ze s ohledem na prostor pro
uvazeni, ktery ¢lenskym statim svéfuje ¢l. 217 odst. 2 celniho kodexu, je tfeba mit za to, Ze clenské
stity mohou stanovit, ze se zadcltovani castky cla vyplyvajici z celntho dluhu provadi zapsanim
uvedené castky do protokolu, ktery pro ucely zjisténi poruseni pravnich predpisi v oblasti cel
vypracuji prislusné celni organy (vyse uvedené rozsudky Distillerie Smeets Hasselt a dalsi, bod 25,
jakoz i Direct Parcel Distribution Belgium, bod 24).

Clanek 217 odst. 2 celniho kodexu tedy v souvislosti s nosi¢i tdajii nestanovi povinnost, aby bylo clo
zapisovano do ucetnich dokladd, nebot miize postacovat zdpis do papirové nebo elektronické
databaze, pokud jsou do ni zapsany presné castky cla.

Pokud jde o zapis presné castky cla za ucelem zauctovani, v bodé 23 tohoto rozsudku bylo
pripomenuto, ze zaGctovani musi byt provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze prislusné celni organy
zapiSou presnou castku dovozniho nebo vyvozniho cla, ktera vyplyva z celniho dluhu, do tGcetnich
dokladt nebo na jiny rovnocenny nosi¢ adaji.

Pokud je vsak tato castka nespravnd, bude neplatnd i sdélend castka. Tato castka vSak muze byt
v UcCetnich dokladech opravena celnimi organy, které provedou nové sdéleni dluznikovi.

Podle ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu totiz musi celni organy doty¢ného clenského statu pred sdélenim
castky cla, které ma byt vybrano, provést zauctovani této castky, a nebyla-li ¢astka fadné zatuctovana
v souladu s ¢l. 217 odst. 1 celntho kodexu, nemuze byt témito orgdny vybrana; tyto si vSak zachovavaji
moznost provést nové sdéleni této castky, dodrzi-li podminky upravené v ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu
a ustanoveni o promlceni platna k datu vzniku celniho dluhu (zejména viz usneseni ze dne 9. Cervence
2008, Gerlach & Co., C-477/07, nezverejnéné, bod 30, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Direct Parcel
Distribution Belgium, bod 39).

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba odpovédét na polozené otizky v tom smyslu, ze ¢l. 217 odst. 2
celniho kodexu musi byt vykladan tak, ze vzhledem k tomu, Ze tento c¢lanek nestanovi podrobna
pravidla pro zauctovani ve smyslu tohoto ustanoveni, ponechdvd na clenskych statech, aby samy
stanovily podrobnd pravidla za ucelem zadctovani castek cla vyplyvajicich z celniho dluhu, aniz tyto
staty maji povinnost ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit pravidla pro provedeni
tohoto zadctovani, pricemz uvedené zauctovani musi byt provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze
prislusné celni organy zapiSou presnou castku dovozniho nebo vyvozniho cla, ktera vyplyva z celniho
dluhu, do ucetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny nosi¢ adajii, aby tak bylo zejména mozné
s jistotou prokazat zauctovani dotycnych céstek, a to i ve vztahu k dluznikovi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 217 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne
19. prosince 1996, musi byt vykladan tak, Ze vzhledem k tomu, Ze tento clanek nestanovi
podrobna pravidla pro zaactovani ve smyslu tohoto ustanoveni, ponechava na clenskych statech,
aby samy stanovily podrobna pravidla za ucelem zauctovani castek cla vyplyvajicich z celniho
dluhu, aniz tyto staty maji povinnost ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit
pravidla pro provedeni tohoto zauctovani, pricemz uvedené zauctovani musi byt provedeno tak,

6 ECLIL:EU:C:2012:699



ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2012 — VEC C-351/11
KGH BELGIUM

aby bylo zajisténo, ze prislusné celni organy zapisou presnou castku dovozniho nebo vyvozniho
cla, ktera vyplyva z celniho dluhu, do ucetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udaji,
aby tak bylo zejména mozné s jistotou prokiazat zauctovani dotycnych castek, a to i ve vztahu
k dluznikovi.

Podpisy.
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