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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. dubna 2013*

,Socialni politika — Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim — Smérnice
2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni — Clanky 1, 2 a 5 — Rozdilné zachdzeni
z divodu zdravotniho postizeni — Vypovéd z pracovniho poméru — Existence zdravotniho
postizeni — Nepritomnost pracovnika v zaméstnani z divodu jeho zdravotniho postizeni —
Povinnost prijmout opatreni zajistujici priméfené usporadidni — Zaméstnani na ¢aste¢ny uvazek —
Délka vypovédni doby”
Ve spojenych vécech C-335/11 a C-337/11,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Se- og Handelsretten (Dansko) ze dne 29. ¢ervna 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne
1. ¢ervence 2011, v rizeni
HK Danmark, jednajici za Jette Ring,
proti
Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),
a
HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge,
proti
Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S, v Gpadku (C-337/11),
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora,
vykondavajici funkci predsedy druhého sendatu, G. Arestis, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. fijna 2012,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HK Danmark, jednajici za J. Ring, J. Goldschmidtem, advokat,

— za HK Danmark, jednajici za L. Skouboe Werge, M. Ostergidrdem, advokat,

— za Dansk almennyttigt Boligselskab C. Emmeluthem a L. Greisenem, advokater,

— za Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S, T. Skyumem a L. Greisenem,
advokater,

— za danskou vladu pavodné C. Vangem, déle V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s C. Powerem, BL,

— za feckou vladu D. Tsagkaraki, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Gerardis, avvocato dello Stato,
— za polskou vlddu M. Szpunarem, J. Faldyga a M. Zaleka, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi K. Smith, barrister,

— za Evropskou komisi M. Simonsen a ]. Enegrenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 6. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 1, 2 a 5 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachizeni v zaméstnani
a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16).

Tyto zadosti byly poddny v rdmci dvou sport, a to jednak mezi HK Danmark (dale jen ,HK"), jednajici
za Jette Ring, a Dansk almennyttigt Boligselskab (déle jen ,DAB*), jednak mezi HK, jednajici za Lone
Skouboe Werge, a Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za spole¢nost Pro Display A/S, v tpadku
(déle jen ,Pro Display”), ve véci legality propusténi Jette Ring a Lone Skouboe Werge z pracovniho
pomeéru.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva Organizace spojenych nirodd o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera byla schvédlena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Uf. vést.
2010, L 23, s. 35, déle jen ,Umluva OSN*) stanovi v pism. e) preambule ndsledujici:

»uznavajice, zZe zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzijemného plisobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a tc¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi®.

Clanek 1 této tmluvy stanovi:

»,UCelem této amluvy je podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani vSech lidskych prav
a zédkladnich svobod v$emi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat tctu k jejich prirozené
dtstojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s rtznymi prekdzkami mutize brénit jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

Podle c¢tvrtého pododstavce clainku 2 uvedené umluvy ,,pfiméfend uprava® znamend nezbytné
a odpovidajici zmény a upravy, které nepredstavuji nepriméfené nebo nadmérné zatizeni, a jsou
provadény, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim
uplatnéni nebo wuzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod na rovnopravném zdakladé
s ostatnimi”.

Unijni prdvo
Body 6 a 8 odivodnéni smérnice 2000/78 stanovi:

»(6) Charta zdkladnich socidlnich prav pracovnikl prijatd Spolecenstvim uznava dtlezitost boje proti
vSem formdm diskriminace, vCetné potreby prijimat vhodna opatreni k socialni a hospodarské
integraci star$ich osob a zdravotné postizenych osob.

(8) Hlavni zdsady zaméstnanosti pro rok 2000, schvalené Evropskou radou v Helsinkich dne 10.
a 11. prosince 1999, zddrazinuji nutnost podporovat trh prace, ktery by byl priznivy viici socialni
integraci vypracovanim komplexniho svazku politik zamérenych na boj proti diskriminaci skupin,
jako jsou zdravotné postizené osoby. Zdlraznuji také potifebu vénovat zvlastni pozornost pomoci
star$im pracovnikiim za Gcelem zvy$eni jejich podilu mezi vydéle¢né ¢innym obyvatelstvem.”

Body 16 a 17 odivodnéni uvedené smérnice stanovi:

,(16) Zavedeni opatfeni k uspokojeni potifeb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji
p pokoj p p y p Y )
proti diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni dilezitou tlohu.

(17) Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovand, schopnd a k dispozici pro vykon
podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani daného vzdélavani, byla prijata,
povySena nebo zlstala zaméstnana nebo se ucastnila odborného vzdélavani, aniz je dotcena
povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam pfimérenou dpravu.”
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Body 20 a 21 odtavodnéni této smérnice znéji nasledovné:

»(20) Méla by byt pfijimana vhodna opatfeni, tj. i¢inna a prakticka opatteni k pfizptisobeni pracovisté
zdravotnimu postizeni, napriklad prizptisobenim pracovnich prostorit a zafizeni, rezimu
pracovni doby, délby tkoli nebo poskytnutim vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni.

(21) Za ucelem urceni, zda urcitd opatfeni predstavuji neimérné bremeno, je tfeba vzit v tvahu
zejména s nimi spojené finan¢ni a jiné ndklady, velikost a finan¢ni prostredky organizace ci
podniku a moznost ziskani verejnych prostredki nebo jiné pomoci.”

Ucelem smérnice 2000/78 je podle jejtho ¢lanku 1 ,stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zadsadu rovného zachiazeni”.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné prizniveé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodt uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdédnlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odlivodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterakoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostitnich pravnich
predpistt ucinit vhodnd opatfeni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za dcelem
odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

[ ]‘l
Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Priméfrené usporadani pro zdravotné postizené osoby”, stanovi:

»Za ucelem zaruceni dodrzovani zdsady rovného zachdzeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobam
se témto osobam poskytuje primérené usporadani. To znamend, ze pokud to vyzaduje konkrétni
pripad, musi zaméstnavatel prijmout vhodnd opatfeni, ktera dané zdravotné postizené osobé umozni
pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neumérné bremeno. Toto bfemeno neni
neumérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky doty¢ného ¢lenského statu
v oblasti zdravotniho postizeni.”
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Ddnské prdvo

Ustanoveni § 2 zdkona o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci (lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionzerer, déle jen ,FL) stanovi:

»1. Pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem miize byt ukoncen pouze na zdkladé
vypovédi podané v souladu s nize uvedenymi pravidly. Tato ustanoveni plati také pro ukonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou pred uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan.

2. Ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem musi byt ucinéno ve vypovédni dobé v délce
alespon:

1) jednoho meésice, kterd uplyne k poslednimu dni nésledujiciho mésice, je-li vypovéd ddna v prabéhu
prvnich $esti mésici pracovniho poméru;

2) tfi mésich, kterd uplyne k poslednimu dni nésledujictho mésice, je-li vypovéd ddna po uplynuti
Sesti mésictt pracovniho poméru.

3. Délka vypovédni doby uvedend v odstavci 2.2 se prodluzuje o jeden mésic za kazdé tfi roky trvani
pracovniho poméru, maximélné vsak o Sest mésicti.”

Ustanoveni § 5 FL, ktery mimo jiné pfiznidva zaméstnanci po dobu nepfitomnosti v zaméstnani
z divodu nemoci ndrok na zachovani mzdy, zni takto:

»1. V pripadé pracovni neschopnosti zaméstnance z divodu nemoci se z toho plynouci nepfritomnost
v zaméstnani povazuje za legitimni prekazku, ledaze si zaméstnanec po uzavieni pracovni smlouvy
privodil nemoc umyslné nebo z hrubé nedbalosti nebo pokud v dobé prijeti do zaméstnani
s podvodnym tmyslem zatajil, Ze trpi dot¢enou nemoci.

2. Pisemnou dohodou lze v$ak pro konkrétni pracovni pomér upravit, Ze zaméstnance lze propustit
v jednomési¢ni vypovédni dobé, kterd uplyne ke konci nésledujictho meésice, jestlize zaméstnanec byl
béhem poslednich dvandcti mésici po dobu 120 dni nepfitomen v zameéstnini z divodu nemoci
a pobiral po tuto dobu mzdu. Vypovéd je platnd pouze tehdy, je-li dina bezprosttedné po uplynuti
doby nemoci v délce 120 dni, a pokud je zaméstnanci ozndmena jesté béhem doby nemoci; na
platnost vypovédi nemd vliv skute¢nost, ze se zaméstnanec poté, co byla vypovéd déna, vritil do
zaméstnani [...].”

Smérnice 2000/78 byla do vnitrostatniho prava provedena zdkonem ¢. 1417 ze dne 22. prosince 2004,
kterym se méni zdkon o zdkazu diskriminace na trhu prace (lov nr. 1417 om eendring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., dale jen ,antidiskrimina¢ni zdkon®).
Ustanoveni § 2a antidiskrimina¢niho zékona stanovi:

»Pokud to konkrétni pripad vyzaduje, prijme zaméstnavatel vhodna opatreni, kterd zdravotné postizené
osobé umozni pristup k zaméstndni, jeho vykon nebo postup v zaméstnidni nebo absolvovani
odborného vzdélavani, ledaze tato opatfeni predstavuji pro zaméstnavatele neimérné bremeno. Toto
bfemeno neni neiumérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi ve vefejném zdjmu.“

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky
Jette Ring byla v roce 1996 prijata do zaméstnani u spolec¢nosti pro socidlni bydleni Boligorganisationen

Samvirke v Lyngby a poté, od 17. ¢ervence 2000, u spolecnosti DAB, ktera tuto spole¢nost prevzala.
Mezi 6. cervnem 2005 a 24. listopadem 2005 byla Jette Ring opakované nepfitomna v zaméstndni.
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V lékarskych potvrzenich bylo mimo jiné uvedeno, ze trpi chronickymi bolestmi zad v bederni oblasti,
které jsou nelécitelné. Nebylo ani mozné ucinit jakékoli progndzy, zda bude nékdy schopna pokracovat
v préci na plny tvazek.

Dopisem ze dne 24. listopadu 2005 byla Jette Ring informovana spole¢nosti DAB o vypovédi
pracovniho poméru podle § 5 odst. 2 FL.

Ze spisu, ktery mad Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze po této vypovédi doslo k reorganizaci
pracovniho mista. DAB predlozila odhad nakladt ze dne 3. zafi 2008 na celkovy rozpocet ,v priblizné
vys$i 305000 DKK (+ marze)“, ktery se tykal ,prijimaciho recep¢niho pultu s nékolika pracovnimi misty
vzadu®, jakoz i ,vymény podlahy a instalace ,vyskové nastavitelného pracovniho stolu®.

Dne 1. tnora 2006 nastoupila Jette Ring do nového zaméstnéni jako receptni u spole¢nosti ADRA
Danmark s pracovni dobou 20 hodin tydné. Ucastnici pavodniho fizeni ve véci C-335/11 se shoduji,
Ze jeji pracovni misto je obvyklé a je vybaveno mimo jiné vyskové nastavitelnym stolem.

Lone Skouboe Werge byla v roce 1998 zaméstnana spolec¢nosti Pro Display jako sekretarka/asistentka
reditele. Dne 19. prosince 2003 utrpéla pfi dopravni nehodé hyperflexi krku. Nasledkem toho byla
priblizné po dobu tii tydnd v pracovni neschopnosti. Poté byla nepfitomna v zaméstnani z davodu
nemoci pouze nékolik dnt. Dne 4. listopadu 2004 zaslal reditel ucetniho oddéleni spolecnosti Pro
Display elektronicky véem zaméstnanctim zpravu, ve které je informoval, Ze s pani Skouboe Werge bylo
dohodnuto, Zze bude po dobu ¢tyf tydna v ¢astecné pracovni neschopnosti, béhem které bude pracovat
priblizné ctyfi hodiny denné. Spole¢nost Pro Display si nechala nahradit mzdu vyplacenou pani
Skouboe Werge ve vysi nemocenské.

V pondéli 10. ledna 2005 nahldsila Lone Skouboe Werge plnou pracovni neschopnost. Elektronickou
postou ze dne 14. ledna 2005 sdélila fediteli persondlniho oddéleni spolecnosti Pro Display, ze stile
trpi velkymi bolestmi a ze ve stejny den navstivi odborného lékare. Lékarska zprava vypracovand dne
17. ledna 2005 uvadi, ze doty¢na vyhledala v tento den lékafe a prohlasila, ze od 10. ledna 2005 neni
schopna vykonu préce. Lékar mél za to, ze tato pracovni neschopnost potrva jesté mésic. V lékarské
zpravé ze dne 23. inora 2005 tento lékar konstatoval, Ze se nedokdze vyjadrit k délce trvani pracovni
neschopnosti.

Dopisem ze dne 21. dubna 2005 byla Lone Skouboe Werge informovdna o rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi v jednomési¢ni lhite, ktery skoncil dne 31. kvétna 2005.

V ramci $etfeni u spravy zameéstnanosti Randers bylo konstatovano, ze pani Skouboe Werge je schopna
vykonu prace po dobu priblizné osmi hodin tydné v pomalém tempu. V cervnu 2006 ji byl z davodu
pracovni neschopnosti priznan invalidni dachod. V roce 2007 stanovil Arbejdsskadestyrelsen
(vnitrostatni organ pro pracovni Urazy a nemoci z povolani) miru postizeni pani Skouboe Werge na
10 % a miru snizeni jeji pracovni schopnosti na 50 %, kterd byla pozdéji zménéna na 65 %.

HK, zaméstnaneckd odborovd organizace jednajici jménem a na tucet obou zalobkyn v ptvodnich
fizenich, podala u Se- og Handelsret proti obéma zaméstnavatelim zalobu na ndhradu skody na
zdkladé antidiskrimina¢niho zakona. HK tvrdi, Ze obé zaméstnankyné byly zdravotné postizené a ze
jim mél jejich zaméstnavatel podle ¢lanku 5 smérnice 2000/78 poskytnout zkracenou pracovni dobu
z titulu povinnosti poskytnout primérené usporadani. Kromé toho HK tvrdi, Ze se § 5 odst. 2 FL na
obé tyto zaméstnankyné nepouzije, jelikoz jejich absence z divodu nemoci byly zptsobeny jejich
postizenim.

V obou vécech v pavodnich fizenich zaméstnavatelé zpochybnuji, ze zdravotni stav zalobkyn
v ptvodnich fizenich spadd pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78, nebot jediné
funkeni postizeni, které se jich tykd, spoc¢ivd v neschopnosti vykondvat zaméstnani na plny uvazek.
Zameéstnavatelé také zpochybnuji, ze zkraceni pracovni doby spadd pod opatfeni zamyslena
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¢lankem 5 této smérnice. Nakonec zaméstnavatelé tvrdi, ze v pfipadé nepritomnosti v zaméstnani
z diivodu nemoci zptsobené postizenim nepredstavuje propusténi zdravotné postizeného pracovnika
ze zaméstnani podle § 5 odst. 2 FL diskriminaci, a neni tedy v rozporu s uvedenou smérnici.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir v bodé 45 rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas
(C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467), rozhodl, ze omezeni schopnosti ucastnit se na profesnim Zivoté spada
pod pojem ,zdravotni postizeni“ pouze tehdy, je-li pravdépodobné, ze bude dlouhodobé.

Za téchto podminek se Se- og Handelsretten rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici, v obou vécech C-335/11 a C-337/11 shodné znéjici, predbézné otazky:

»1. a) Vztahuje se pojem ,zdravotni postizeni’ ve smyslu smérnice 2000/78 [...] na kazdou osobu,
ktera z davodu fyzického, dusevniho nebo psychického postizeni nemtize vibec ¢i jen
v omezeném rozsahu vykondvat svou pracovni ¢innost po dobu, kterda co do svého trvani
splnuje pozadavky stanovené v bodé 45 [vyse uvedeného rozsudku Chacén Navas]?

b) Muze zdravotni stav zplisobeny lékarsky diagnostikovanou nevylécitelnou nemoci spadat pod
pojem ,zdravotni postizeni’ ve smyslu této smérnice?

c¢) Muze zdravotni stav zpusobeny lékarsky diagnostikovanou lécitelnou nemoci spadat pod
pojem ,zdravotni postizeni’ ve smyslu uvedené smérnice?

2) Je treba trvalé snizeni funkcéni schopnosti, které nevyzaduje poskytnuti zvlastnich ¢i jinych
pomticek a které se projevuje tak, ze dotcend osoba neni schopna vykonu prace na plny tvazek,
povazovat za zdravotni postizeni ve smyslu smérnice 2000/78?

3) Spada zkraceni pracovni doby mezi opatfeni, na kterd se vztahuje ¢lanek 5 smérnice 2000/78?

4) Brani smérnice 2000/78 pouziti vnitrostatniho zdkona, podle kterého je zaméstnavatel opravnén
ukoncit pracovni pomér zaméstnance, ktery je povazovan za zdravotné postizenou osobu ve
smyslu smérnice, na zakladé vypovédi se zkracenou vypovédni dobou, jestlize tento zaméstnanec
byl béhem poslednich dvanicti mésici po dobu 120 dni nepfitomen v zaméstnani z divodu
nemoci a pobiral po tuto dobu mzdu, v pfipadé, ze:

a) nepritomnost byla zptisobena jeho zdravotnim postizenim?

nebo

b) nepritomnost byla zptsobena skute¢nosti, Ze zaméstnavatel nepfijal v konkrétnim pripadé
nezbytnd opatfeni, kterd by osobé se zdravotnim postizenim umoznila vykon jeji prace?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2011 byly véci C-335/11 a C-337/11 spojeny pro
ucely pisemné a ustni casti rizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piipomenout, e pokud Evropskd unie uzavie mezindrodni dohodu, pak je takova
dohoda podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU pro organy Unie zdvaznd, a ma tudiz prednost pfed unijnimi akty
(rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, Sb. rozh.
s. [-13755, bod 50, jakoz i citovand judikatura).
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Rovnéz je tfeba pripomenout, ze prednost mezinidrodnich dohod uzavienych Unii pfed ustanovenimi
sekundarniho prava veli vyklidat posledné uvedend ustanoveni v co nejvétsim mozném rozsahu
v souladu s témito dohodami (rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Digitalnet a dal$i, C-320/11,
C-330/11, C-382/11 a C-383/11, bod 39, jakoz i citovana judikatura).

Z rozhodnuti 2010/48 vyplyv4, ze Unie schvalila Umluvu OSN. Ustanoveni této timluvy jsou tedy od
jejiho vstupu v platnost nedilnou soucasti unijniho pravniho fadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, bod 5).

Kromé toho z dodatku k priloze II uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze v oblastech socidlni autonomie
a socidlniho zaclenéni, prace a zaméstnanosti figuruje smérnice 2000/78 mezi unijnimi akty, které se
zabyvaji otazkami upravenymi Umluvou OSN.

Z toho vyplyvd, ze smérnice 2000/78 musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykldddna v souladu
s uvedenou Umluvou.

Na otazky predlozené Soudnimu dvoru predkladajicim soudem je tedy tfeba odpovédét ve svétle téchto
uvah.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi
byt pojem ,zdravotni postizeni“ uvedeny ve smérnici 2000/78 vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje
zdravotni stav osoby, kterd z diavodu fyzického, dusevniho nebo psychického postizeni nemize vibec
¢i jen v omezeném rozsahu pravdépodobné dlouhodobé ¢i trvale vykondvat pracovni ¢innost. Tento
soud se ddle taze, zda tento pojem musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pod néj mize spadat zdravotni
stav zptsobeny lékarsky diagnostikovanou nevylécitelnou nemoci, Ze pod néj mulze rovnéz spadat
zdravotni stav zptusobeny lékarsky diagnostikovanou léc¢itelnou nemoci a zda je povaha opatreni, ktera
musi pfijmout zaméstnavatel, relevantni pro zavér, ze zdravotni stav dané osoby spadd pod tento
pojem.

Na tGvod je tfeba uvést, ze ucelem smérnice 2000/78, jak vyplyvd z jejtho ¢lanku 1, je stanoveni
obecného ramce pro boj proti diskriminaci v zaméstndni a povoldni na zdkladé jednoho z divodi
uvedenych v tomto ¢lanku, mezi kterymi je i zdravotni postizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Chacén
Navas, bod 41). Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se tato smérnice v ramci pravomoci svéfenych Unii
vztahuje na vSechny osoby, pokud jde mimo jiné o podminky propousténi.

Je tfeba pripomenout, ze samotna smérnice 2000/78 definici pojmu ,zdravotni postizeni“ neobsahuje.
Soudni dvir proto v bodé 43 vyse uvedeného rozsudku Chacén Navas rozhodl, Ze tento pojem musi
byt chdpan tak, ze znamend omezeni vyplyvajici predev$im z fyzickych, dusevnich nebo psychickych
postizeni, které brani Gcasti dotCené osoby na profesnim zivoté.

Umluva OSN ratifikovana Unii rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2009, tedy po vyhldeni vyse
uvedeného rozsudku Chacén Navas, v bodé e) preambule uznéva, ze zdravotni postiZeni je koncept,
ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzdjemného ptsobeni mezi osobami s postizenim a bariérami
v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a G¢innému zapojeni do spoleCnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi“. Clanek 1 druhy pododstavec této Umluvy pak stanovi, Ze osoby se
zdravotnim postizenim zahrnuji ,osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentilni nebo smyslové
postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami muze branit jejich plnému a dc¢innému zapojeni do
spoleCnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi®.
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Vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 28 az 32 tohoto rozsudku musi byt pojem ,zdravotni
postizeni“ chdpan tak, Ze znamend omezeni vyplyvajici predev$im z fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s raznymi prekdzkami mize branit plnému a ucinnému
zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky.

Kromé toho z ¢l. 1 druhého pododstavce Umluvy OSN vyplyva, Ze fyzickd, dusevni, mentdlni nebo
smyslova postizeni museji byt ,,dlouhodoba®.

Je tfeba jesté doplnit, jak uvedla generalni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, ze nelze mit za to, Ze
se smérnice 2000/78 ma vztahovat jen na zdravotni postizeni, kterd jsou vrozena nebo byla zplisobena
nasledkem urazu, a Ze jsou vyloucCena zdravotni postizeni zptisobend nemoci. Kdyby bylo pfipusténo,
aby se smérnice mohla uplatnovat v zavislosti na ptivodu zdravotniho postizeni, odporovalo by to
samotnému cili této smérnice, jimz je zajisténi rovného zachézeni.

Proto je treba konstatovat, ze lécitelna ¢i nelécitelnd nemoc mize spadat pod pojem ,zdravotni
postizeni® ve smyslu smérnice 2000/78, jestlize zptisobuje omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rlznymi prekdzkami mutze branit plnému
a uc¢innému zapojeni dotcené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zikladé s ostatnimi
pracovniky a jestlize je toto omezeni dlouhodobé.

Naproti tomu nemoc, kterd k takovému omezeni nevede, pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu
smérnice 2000/78 nespadd. Nemoc jako takovd nemiize byt totiz povazovdna za divod dopliujici
davody, na zdkladé kterych smérnice 2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci (viz vySe uvedeny
rozsudek Chacén Navas, bod 57).

Okolnost, ze dotcena osoba muze vykondvat svou praci pouze omezené, nepredstavuje prekazku pro
subsumpci zdravotniho stavu této osoby pod pojem ,zdravotni postizeni“. Na rozdil od toho, co tvrdi
DAB a Pro Display, neni zdravotni postizeni nutné spojeno s uplnym vylouc¢enim z pracovniho ¢i
profesniho zZivota.

V této souvislosti je nutné mit za to, Ze pojem ,zdravotni postizeni®, jak vyplyva z bodu 38 tohoto
rozsudku, musi byt chdpan tak, ze zahrnuje omezeni vykonu profesni Cinnosti, a nikoli, jak tvrdi
spolecnosti DAB a Pro Display, nemoznost takovou cinnost vykondvat. Zdravotni stav zdravotné
postizené osoby, kterd je praceschopnd, byt jen na c¢astecny uvazek, mize tedy spadat pod pojem
»zdravotni postizeni“. Vyklad, jaky navrhuji spole¢nosti DAB a Pro Display, by byl ostatné neslucitelny
s cilem smérnice 2000/78, jimz je predevsim umoznit osobdm se zdravotnim postizenim pristup
k zaméstnani nebo jeho vykon.

Konstatovani existence zdravotniho postizeni nezavisi dale ani na povaze priméreného usporadani, jako
je napriklad poskytnuti zvlastnich pomucek. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze definice pojmu
»zdravotni postizeni“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78 predchézi urceni a posouzeni vhodnych
opatreni k zajisténi pfiméreného usporadani upravenych v jejim ¢lanku 5.

Podle bodu 16 odivodnéni smérnice 2000/78 je cilem téchto opatieni uspokojeni potieb zdravotné
postizenych osob. Tato opatfeni jsou tedy dusledkem, a nikoli konstitutivnim prvkem pojmu
zdravotniho postizeni. Stejné tak lze prostfednictvim opatfeni nebo usporadani uvedenych v bodé 20
odivodnéni této smérnice splnit povinnost, kterd vyplyva z clanku 5 uvedené smérnice, avsak tato
opatfeni a usporadani jsou pouzitelnd jen za podminky, Ze existuje zdravotni postiZeni.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze na prvni a druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze pojem
»zdravotni postizeni® uvedeny ve smérnici 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje
zdravotni stav zplsobeny lékarsky diagnostikovanou lécitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato
nemoc zpusobuje omezeni vyplyvajici predevs§im z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni,
které v interakci s rtznymi prekazkami muze branit plnému a uc¢innému zapojeni dotcené osoby do
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profesniho Zzivota na rovnopravném zikladé s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni
dlouhodobé. Povaha opatfeni, kterd musi pfijmout zaméstnavatel, neni relevantni pro otazku, zda
zdravotni stav urcité osoby spadd pod tento pojem.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 5 smérnice 2000/78 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zkrdceni pracovni doby muze predstavovat jedno z opatfeni k zajisténi priméreného
usporadani, kterd jsou v tomto ¢lanku upravena.

Podle uvedeného clanku musi zaméstnavatel prijmout vhodnd opatfeni, kterda zdravotné postizené
osobé predevsim umozni prfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnini. V této
souvislosti obsahuje bod 20 odivodnéni uvedené smérnice prikladmy vycet téchto opatreni, ktera
mohou mit hmotnou, organizac¢ni ¢i vzdélavaci povahu.

Je tfeba uvést, ze ani c¢lanek 5 smérnice 2000/78 ani bod 20 odivodnéni zkriceni pracovni doby
nezminuji. Je vSak treba vylozit pojem ,rezim pracovni doby“, ktery je obsazen v uvedeném bodé
odavodnéni, za Gcelem urceni, zda mize pod tento pojem spadat Gprava pracovni doby.

K tomu spolec¢nosti DAB a Pro Display uvadéji, ze uvedeny pojem zahrnuje takova hlediska, jako je
organizace rezimu prace a pracovniho tempa, naptiklad v ramci vyrobniho procesu, jakoz i prestavek,
aby byla pokud mozno snizena zatéz zdravotné postizeného pracovnika.

Z dvacatého bodu odiivodnéni ani z zadného jiného ustanoveni smérnice 2000/78 vsak nevyplyvd, ze
unijni zdkonodarce zamyslel omezit pojem ,rezim pracovni doby“ na takova hlediska a vyloucit z néj
upravu pracovni doby a predevsim moznost zdravotné postizenych osob, které nemohou nebo jiz

nemohou pracovat na plny tvazek, vykondvat pracovni ¢innost na caste¢ny uvazek.

Podle ¢l. 2 ¢tvrtého pododstavce Umluvy OSN ,,piimérend dprava“ znamena ,nezbytné a odpovidajici
zmény a upravy, které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatizeni, a jsou provadény, pokud to
konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani
véech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném ziakladé s ostatnimi®. Z toho vyplyva, ze
uvedené ustanoveni obsahuje Sirokou definici pojmu ,pfimérend uprava“.

V souvislosti se smérnici 2000/78 musi byt tedy tento pojem chapan tak, Ze zahrnuje odstranéni
riznych prekazek, které narusuji plné a ucinné zapojeni zdravotné postizenych osob do profesniho
zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky.

Jelikoz bod 20 odtvodnéni smérnice 2000/78 a ¢l. 2 ¢tvrty pododstavec Umluvy OSN upravuji nejen
fyzicka, ale také organizacni opatfeni, a jelikoz ,rezim pracovni doby“ musi byt chdpan jako pracovni
rytmus nebo tempo, nelze vyloudit, ze zkraceni pracovni doby miize predstavovat jedno z opatfeni ve
smyslu ¢lanku 5 této smérnice.

Déle je treba uvést, ze vycet vhodnych opatfeni urcenych k prizptisobeni pracovnich prostori
v zavislosti na zdravotnim postizeni obsazeny v bodé 20 odivodnéni smérnice 2000/78 neni
vycCerpavajici, a proto lze zkraceni pracovni doby, i kdyby nespadalo pod pojem ,rezim pracovni doby*,
povazovat v pripadech, kdy umoznuje pracovnikovi nadédle pokracovat ve vykonu zaméstnani v souladu
s cilem sledovanym c¢lankem 5 této smérnice, za opatfeni k zajisténi priméreného usporadani podle
¢lanku 5 této smérnice.
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Je vsak tfeba pripomenout, ze smérnice 2000/78 podle svého bodu 17 odivodnéni nevyzaduje, aby
osoba, kterad neni kvalifikovand, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho
mista, byla pfijata, povy$ena nebo zistala zaméstnana, aniz je dotCena povinnost poskytovat zdravotné
postizenym osobam priméfenou upravu, pod kterou spadé pripadné zkraceni jejich pracovni doby.

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 5 uvedené smérnice musi byt opatieni, kterd mohou zdravotné
postizené osoby narokovat, pfiméfend v tom smyslu, Ze nesmi pro zaméstnavatele predstavovat
neumeérné bfemeno.

Ve vécech v pivodnim fizeni je tedy na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda zkraceni pracovni doby
jakozto opatfeni k zajisténi priméreného usporddani predstavuje neumérné bifemeno pro
zaméstnavatele.

Z bodu 21 odiivodnéni smérnice 2000/78 vyplyvd, ze je tfeba vzit v této souvislosti v ivahu zejména
finan¢ni a jiné ndklady spojené s takovymi opatfenimi, velikost a finan¢ni prostfedky podniku
a moznost ziskani verejnych prostredkt nebo jiné pomoci.

Je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného clankem 267 SFEU, jenz je zalozen na jasném
rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd veskeré posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Soudni dvir mu vSak muze za tcelem poskytnuti
uzitecné odpovédi v duchu spoluprice s vnitrostatnimi soudy poskytnout vsechna voditka, jez
povazuje za nezbytnd (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Sandstrom, C-433/05, Sb. rozh. s. 1-2885,
bod 35 a citovand judikatura).

Relevantni pro ucely tohoto posouzeni mtize byt okolnost uvedena predkladajicim soudem, zZe
bezprosttedné po vypovédi pracovniho poméru Jette Ring zvefejnila spolecnost DAB inzerdt
s nabidkou pracovniho mista pro zameéstnance v kanceldfi na ¢aste¢ny pracovni uvazek, a to 22 hodin
tydné, ve své regiondlni pobocce v Lyngby. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva zadnd
skute¢nost, ktera by umoznila prokdzat, ze Jette Ring nebyla schopna vykondvat tuto praci na ¢astecny
uvazek, anebo ozfejmit, pro¢ ji toto misto nebylo nabidnuto. Predkladajici soud déle uvedl, ze Jette
Ring nastoupila kratce po svém propusténi do nového zaméstnani jako recepcni u jiné spolec¢nosti
a ze jeji skute¢nd pracovni doba ¢inila 20 hodin tydné.

Jak mimoto uvedla danskd vldda pfi jednani, ddnské pravni predpisy stanovi moznost poskytnout
podnikim verejné podpory na upravy, které maji ulehcit zdravotné postizenym osobam pristup na
pracovni trh, a to predevsim inciativy, které maji zaméstnavatele podnitit k zaméstnavani zdravotné
postizenych osob a k jejich ponechdni v zaméstnani.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 5 smérnice 2000/78
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze zkraceni pracovni doby muze predstavovat jedno z opatreni
k zajisténi priméreného usporadani, ktera jsou v tomto ¢lanku upravena. Je na vnitrostitnim soudu, aby
posoudil, zda za okolnosti véci v puavodnich fizenich predstavuje zkrdceni pracovni doby jakozto
opatfeni k zajisténi pfiméfeného usporadani neiimérné biemeno pro zaméstnavatele.

Ke Ctvrté otdzce pism. b)

Podstatou ¢tvrté otdzky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/78 vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze zaméstnavatel je opravnén ukoncit
pracovni pomér doty¢né zdravotné postizené osoby na zdkladé vypovédi se zkracenou vypovédni
dobou, pokud tato osoba byla béhem poslednich dvanicti mésici po dobu 120 dni nepfitomna
v zaméstnani z divodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu, jestlize tato nepritomnost je dsledkem
opomenuti zameéstnavatele prijmout vhodnd opatreni v souladu s povinnosti poskytnout primérené
usporadani upravené v ¢lanku 5 této smérnice.
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Je tieba konstatovat, ze okolnost, ze zaméstnavatel neprijal uvedend opatfeni, mize mit vzhledem
k povinnosti, ktera vyplyva z c¢lanku 5 smérnice 2000/78, za nasledek, Zze nepritomnost zdravotné
postizeného pracovnika v zaméstndni je tfeba pricist necinnosti zaméstnavatele, a nikoli zdravotnimu
postizeni pracovnika.

V pripadé, Ze by vnitrostaitni soud konstatoval, Ze nepritomnost pracovnika v zaméstnani je
v projednavaném pripadé pricitatelna skutecnosti, Ze zaméstnavatel neprijal vhodna opatreni, branila
by smérnice 2000/78 pouziti takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve vécech
v ptvodnich fizenich.

Vzhledem k vySe uvedenym tivahdm je tfeba na cCtvrtou otazku pism. b) odpovédét tak, ze smérnice
2000/78 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze
zaméstnavatel je opravnén ukoncit pracovni pomér doty¢ného zdravotné postizeného pracovnika na
zdkladé vypovédi se zkracenou vypovédni dobou, jestlize tato osoba byla béhem poslednich dvandcti
mésiclt po dobu 120 dni nepfitomna v zaméstnani z diivodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu,
pokud je tato nepritomnost disledkem opomenuti zaméstnavatele prijmout vhodna opatreni v souladu
s povinnosti stanovit primérené usporadani upravené v ¢lanku 5 této smérnice.

Ke ¢tvrté otdzce pism. a)

Podstatou ¢tvrté otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2000/78 vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze zaméstnavatel je opravnén ukoncit
pracovni pomér doty¢ného zdravotné postizeného pracovnika na zdkladé vypovédi se zkricenou
vypovédni dobou, jestlize tato osoba byla béhem poslednich dvanicti mésici po dobu 120 dni
nepfitomna v zaméstnani z divodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu, pokud je tato
nepritomnost disledkem jejitho zdravotniho postizeni.

Je tfeba mit za to, Ze predkladajici soud mifi touto otdzkou na pripad, kdy se § 5 odst. 2 FL pouzije na
zdravotné postizenou osobu v disledku nepfitomnosti v zaméstnani zptisobené nemoci, kterd je zcela
nebo zcéasti pricitatelnd jejimu zdravotnimu postizeni, a nikoli opomenuti zameéstnavatele prijmout
vhodné opatreni v souladu s povinnosti stanovit primérené usporddani upravené v ¢lanku 5 smérnice
2000/78.

Jak uvedl Soudni dvir v bodé 48 vyse uvedeného rozsudku Chacén Navas, znevyhodnéné zachdzeni na
zakladé zdravotniho postizeni je v rozporu s ochranou stanovenou smérnici 2000/78 pouze tehdy, kdyz
predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice. Zdravotné postizeny pracovnik, na néhoz
se vztahuje tato smérnice, musi byt proto ve srovnani s pracovnikem, ktery zdravotné postizeny neni,
chranén pred diskriminaci. Vyvstavd tedy otdzka, zda vnitrostitni ustanoveni dotlené ve véci
v pivodnim fizeni mtze vést k diskriminaci zdravotné postizenych osob.

K otdzce, zda ustanoveni dotCené ve véci v ptivodnim fizeni obsahuje nerovné zachazeni na zdkladé
zdravotniho postizeni, je tfeba poznamenat, ze § 5 odst. 2 FL, ktery se tykd nepritomnosti
v zaméstnani z didvodu nemoci, se pouzije shodné na zdravotné postizené osoby a na ty, které
zdravotné postizené nejsou, pokud byly z divodu nemoci v pracovni neschopnosti po dobu delsi nez
120 dnd. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze toto ustanoveni zavadi nerovné zachdzeni
bezprostfedné zaloZené na zdravotnim postiZzeni ve smyslu ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2000/78.

V této souvislosti je tieba uvést, ze na osobu, jejiz pracovni pomér zaméstnavatel ukoncil na zdkladé
vypovédi se zkracenou vypovédni dobou vylu¢né z diivodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro
boj proti diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni stanoveny smérnici 2000/78 (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Chacén Navas, bod 47).
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Ustanoveni § 5 odst. 2 FL tedy nezavadi pifimou diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni, jelikoz
je zalozeno na kritériu, které neni neoddélitelné spojeno se zdravotnim postizenim.

Pokud jde o otdzku, zda toto ustanoveni mize vést k rozdilnému zachdzeni, které je na zdravotnim
postizeni zalozené nepfimo, je tfeba uvést, Ze zohlednéni dnd nepfitomnosti v zaméstnani z divodu
nemoci souvisejici se zdravotnim postizenim pii vypoctu dni nepfitomnosti v zaméstnani z davodu
nemoci vede k tomu, Ze je nemoc souvisejici se zdravotnim postizenim postavena naroven obecnému
pojmu ,nemoc”. Jak ale Soudni dvir uvedl v bodé 44 vyse uvedeného rozsudku Chacén Navas, nelze
jednoduse postavit naroven pojmy ,zdravotni postizeni“ a ,nemoc”.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze zdravotné postizeny pracovnik je vystaven vy$simu riziku, ze
se vic¢i nému uplatni zkrdcend vypovédni doba upravend v § 5 odst. 2 FL, nez pracovnik, ktery
zdravotné postizeny neni. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 67 svého stanoviska, je zdravotné
postizeny pracovnik ve srovnani s pracovnikem, ktery zdravotné postizeny neni, vystaven
dodate¢nému riziku nemoci spojené se svym zdravotnim postizenim. Je tak vystaven zvySenému riziku
kumulace dnit nepritomnosti v zaméstnani z divodu nemoci a tedy dosazeni hranice 120 dnd upravené
v § 5 odst. 2 FL. Zd4 se tedy, ze pravidlo 120 dnt upravené v tomto ustanoveni muize znevyhodnit
zdravotné postizené pracovniky, a vést tak k nerovnému zachdzeni nepfimo zalozenému na
zdravotnim postizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78.

Podle bodu i) uvedeného ustanoveni je nutno zkoumat, zda je toto rozdilné zachdzeni objektivné
odtivodnéno legitimnim cilem, zda jsou prostiedky vyuzité k jeho dosazeni primérené a zda
neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného danskym zdkonoddarcem.

Pokud jde o cil § 5 odst. 2 FL, danska vlada zdtraznuje, ze jeho smyslem je stimulovat zaméstnavatele,
aby zaméstndvali a ponechavali v zaméstnani pracovniky, ktefi vykazuji zvlastni riziko opakované
nepritomnosti v zaméstnani z divodu nemoci, tim, Ze jim umoznuje tyto pracovniky pozdéji ve
zkracené vypovédni dobé propustit, pokud tato nepritomnost bude dlouhodobd. Tito pracovnici si
naproti tomu mohou podle tvrzeni této vlady udrzet své zaméstnani po dobu nemoci.

Tato vlada poznamendva, ze uvedené pravidlo tim uvadi do souladu zajmy zaméstnavatele a pracovnika
a odpovidd plné obecné regulaci ddnského pracovniho trhu, kterda spoc¢ivd na kombinaci flexibility
a smluvni svobody na jedné strané a ochrany pracovnikd na strané druhé.

Spolec¢nosti DAB a Pro Display uvadéji, ze pravidlo 120 dntt upravené v § 5 odst. 2 FL. ma chrénit
nemocné pracovniky, nebot zaméstnavatel, ktery souhlasil s jeho uplatnovinim, ma obecné tendenci
vyckat déle, nez pristoupi k propusténi takového pracovnika z pracovniho poméru.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni nejen pfi volbé urcitého cile
sledovaného v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale rovnéz pfi definovani opatfeni,
prostiednictvim nichz ma byt tohoto cile dosazeno (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence
2012, Hornfeldt, C-141/11, bod 32, a ze dne 6. prosince 2012, Odar, C-152/11, bod 47).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze podpora zaméstnavani nesporné predstavuje legitimni cil socidlni politiky
nebo politiky zaméstnanosti clenskych stitd a ze toto hodnoceni je tieba zjevné pouzit na nastroje
politiky vnitrostitniho trhu prace, jejichz cilem je zlepsit Sance na zaclenéni urcitych kategorii
pracovnikd do aktivniho Zivota (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
Sb. rozh. s. 1-8531, bod 65). Stejné tak mize byt opatfeni na podporu flexibility pracovniho trhu
povazovano za opatfreni politiky zaméstnanosti.

Cile takové povahy, jako uvedla danska vlada, mohou byt proto v zdsadé povazovany za cile, které
v ramci vnitrostaitniho prava objektivné odtvodnuji nerovné zachdzeni zalozené na takovém
zdravotnim postizeni, které vyplyva z § 5 odst. 2 FL, ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice
2000/78.
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Je tieba jesté ovérit, zda jsou prostredky vyuzité k dosazeni téchto cild primérené a nezbytné a zda
neprekracuji meze toho, co je vyzadovano k jejich dosazeni.

Dénska vlada ma za to, ze § 5 odst. 2 FL je nejvhodnéjsim prostiedkem k dosazeni cile umoznit
zaméstnavani a ponechani v zaméstnani osob, které jsou alespon potencidlné schopné omezené
pracovni cinnosti, jakoz i k dosazeni vyssiho cile flexibilntho pracovniho trhu, ktery spocivd na
smluvnich ujednanich a jistoteé.

Spole¢nosti DAB a Pro Display v této souvislosti poznamenavaji, ze podle danskych pravnich predpisti
upravujicich nemocenské davky md zaméstnavatel, ktery vyplaci zaméstnanci v pracovni neschopnosti
mzdu, ndrok na proplaceni dévek v nemoci od obecnich organd mista bydlisté zaméstnance. Tento
narok na nemocenské davky je vsak omezen na dobu 52 tydni a jejich vySe je niz$i nez skutecnd
mzda. Za téchto podminek zajistuje § 5 odst. 2 FL podle téchto spolecnosti priméfenou rovnovahu
mezi protichidnymi zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele, pokud jde o nepfitomnost v zaméstnani
z divodu nemoci.

Vzhledem k $irokému prostoru pro uvazeni priznanému clenskym staitim nejen pri volbé urcitého cile
sledovaného v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale rovnéz pri urceni opatieni,
prostiednictvim nichz ma byt tohoto cile dosazeno, se nejevi jako nerozumné, pokud se domnivaji, ze
takové opatfeni, jako je pravidlo 120 dnd upravené v § 5 odst. 2 FL, mtze byt vhodné k dosazeni vyse
uvedenych cila.

Lze totiz pripustit, ze pfizndnim prdva propustit ve zkracené vypovédni dobé pracovniky v pripadé
jejich nepritomnosti v zaméstnani z divodu nemoci po dobu delsi nez 120 dni motivuje uvedené
pravidlo zaméstnavatele k prijeti pracovnika do zaméstnani a jeho ponechdni v zaméstnani.

Pro tcely posouzeni, zda pravidlo 120 dntt upravené v § 5 odst. 2 FL prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovanych cilfi, je nutné na toto ustanoveni nahlizet v kontextu, do néhoz patfi,
a zohlednit Gjmu, kterd muze vzniknout dotéenym osobdm (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Odar, bod 65).

V této souvislosti je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda dansky zakonodérce sledovanim
legitimnich cil podpory zaméstnavani nemocnych osob na jedné strané a primérené rovnovahy mezi
protichidnymi zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele, pokud jde o nepritomnost v zaméstnani
z davodu nemoci na strané druhé, opominul relevantni skutecnosti, které se tykaji predevsim
zdravotné postizenych pracovnika.

V této souvislosti nelze nezohlednit riziko, které nesou osoby se zdravotnim postizenim, jez pfi svém
opétovném zaclenéni do pracovniho trhu obecné celi vétsim obtizim nez zameéstnanci bez postizeni,
a maji zvlastni potieby spojené s ochranou, kterou si vyzaduje jejich stav (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Odar, body 68 a 69).

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba na ¢tvrtou otdzku pism. a) odpovédét tak, ze smérnice
2000/78 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze
zaméstnavatel je opravnén ukoncit pracovni pomér doty¢ného zdravotné postizeného pracovnika na
zdkladé vypovédi se zkracenou vypovédni dobou, jestlize tato osoba byla béhem poslednich dvandcti
mésiclt po dobu 120 dni nepfitomna v zaméstnani z diivodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu,
pokud je tato nepritomnost disledkem jejiho zdravotniho postizeni, s vyjimkou pfipadu, ze toto
ustanoveni sleduje legitimni cil a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, coz
musi posoudit predkladajici soud.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Pojem ,zdravotni postizeni“ uvedeny ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zameéstnani a povolani, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje zdravotni stav zpasobeny lékarsky diagnostikovanou
lécitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpusobuje omezeni vyplyvajici
predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rtznymi
prekazkami muze branit plnému a Gc¢innému zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé.
Povaha opatfeni, ktera musi prijmout zaméstnavatel, neni relevantni pro otazku, zda
zdravotni stav urcité osoby spada pod tento pojem.

Clanek 5 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zkraceni pracovni doby muize
predstavovat jedno z opatreni k zajisténi priméreného usporadani, ktera jsou v tomto clanku
upravena. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda za okolnosti véci v puavodnich
rizenich predstavuje zkraceni pracovni doby jakozto opatieni k zajisténi priméreného
usporadani neaimérné bfemeno pro zaméstnavatele.

Smérnice 2000/78 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brini vnitrostitnimu ustanoveni,
které stanovi, ze zaméstnavatel je opravnén ukoncit pracovni pomér dotycného zdravotné
postizeného pracovnika na zakladé vypovédi se zkracenou vypovédni dobou, jestlize tato
osoba byla béhem poslednich dvaniacti mésici po dobu 120 dni nepritomna v zaméstnani
z diivodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu, pokud je tato nepritomnost dasledkem
opomenuti zaméstnavatele prijmout vhodna opatfeni v souladu s povinnosti stanovit
primérené usporadani upravené v clanku 5 této smérnice.

Smérnice 2000/78 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brini vnitrostitnimu ustanoveni,
které stanovi, ze zaméstnavatel je opravnén ukoncit pracovni pomér dotycného zdravotné
postizeného pracovnika na zikladé vypovédi se zkracenou vypovédni dobou, jestlize tato
osoba byla béhem poslednich dvaniacti mésici po dobu 120 dni nepritomna v zaméstnani
z diivodu nemoci a pobirala po tuto dobu mzdu, pokud je tato nepritomnost dasledkem
jejiho zdravotniho postiZzeni, s vyjimkou pripadu, Ze toto ustanoveni sleduje legitimni cil
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, coz musi posoudit
predkladajici soud.

Podpisy.
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