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(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Legfelsébb Birdsag)

,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clédnek 9 — Pojem ,0soba povinnd k dani‘ — Narok na

odpocet dané — Odmitnuti — Zasada danové neutrality — Vystavitel faktury vyskrtnuty z rejstiiku

fyzickych osob — podnikateld — Vystavitel faktury, ktery nesplnil povinnost hldsit své zaméstnance

spravci dané — Povinnost osoby povinné k dani ovérit, ze vystavitel faktury jednal vici spravci dané
v souladu s pravem*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tretiho senéatu) ze dne 6. zari 2012

1. Harmonizace danovych prdvnich predpisii — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Zdsada
danové neutrality — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Odepreni ndroku na odpocet dané
zaplacené osobou povinnou k dani podnikateli z divodu zruseni Zivnostenského oprdvnéni tohoto
podnikatele i presto, Ze jim vystavend faktura obsahuje veskeré pozadované vidaje — Nepripustnost

(Smérnice Rady 2006/112, ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 213 odst. 1 prvni pododstavec a cldnek 226)

2. Harmonizace danovych prdavnich predpisii — Spolecny systém dané z pridané hodnoty — Odpocet
dané zaplacené na vstupu — Odepreni ndroku na odpocet dané zaplacené osobou povinnou k dani
podnikateli z ditvodu, Ze tento podnikatel zaméstndaval nenahldsené pracovniky — Nepripustnost —
Vyjimka — Podvod zndmy osobé povinné k dani — Rozsah ditkazniho biemene

(Smérnice Rady 2006/112)

1. Smérnice 2006/112 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a zdsada danové neutrality musi
byt vyklddany tak, Ze brani tomu, aby danovy organ odmitl pfiznat osobé povinné k dani narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z pouhého divodu, ze vystaviteli faktury bylo pred tim, nez poskytl dotcené sluzby nebo vystavil
odpovidajici fakturu, zruSeno zivnostenské opravnéni, pokud tato faktura obsahuje veskeré udaje
pozadované ¢lankem 226 této smérnice, predevsim pak adaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby,
ktera uvedenou fakturu vystavila, a povahy poskytnutych sluzeb.

I kdyz je pojem ,,0soba povinna k dani“ definovan v ¢l. 9 odst. 1 smérnice Siroce a opird se o skutkové
okolnosti, z tohoto ¢lanku naopak nevyplyva, ze postaveni osoby povinné k dani zavisi na jakémkoli
povoleni nebo opravnéni udéleném spravou za tcelem vykonu ekonomické ¢innosti. Clének 213
odst. 1 prvni pododstavec smérnice sice stanovi, Zze kazda osoba povinna k dani ozndmi zahdjeni,
zménu nebo ukonceni cinnosti, kterou vykonava jako osoba povinnd k dani. AvSak bez ohledu na
dualezitost takového ozndmeni pro fadné fungovani systému dané z pridané hodnoty nemuze toto

CS

ECLILEU:C:2012:549 1




SHRNUTI — VEC C-324/11
TOTH

oznameni predstavovat dodate¢nou podminku, ktera se vyzaduje pro uznani postaveni osoby povinné
k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice, jelikoz tento ¢lanek 213 je uveden v jeji hlavé XI, v kapitole 2,
nadepsané ,Identifikace”.

(viz body 30, 31, 34, vyrok 1)

2. Smérnice 2006/112 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana tak, Ze brani
tomu, aby danovy orgidn odmitl priznat osobé povinné k dani ndarok na odpocet dané z pridané
hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z divodu, Ze vystavitel
faktury, kterd se tykd téchto sluzeb, nenahlasil pracovniky, které zaméstndval, aniz by tento orgin
z hlediska objektivnich okolnosti prokazal, Zze doty¢né osoba povinna k dani védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatnované k odavodnéni niroku na odpocet dané bylo soucasti danového tuniku
spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchdzejicim
stupni dodavatelského retézce.

Skute¢nost, Ze osoba povinnd k dani neovérila, zda existuje pravni vztah mezi pracovniky
zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury ani, zda tento vystavitel nahlasil své pracovniky, totiz
nepredstavuje objektivni okolnost umoznujici dojit k zavéru, ze prijemce faktury védél nebo musel
védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti tniku na dani z pfidané hodnoty, pokud tento prijemce
nemél zadné indicie odGvodnujici podezieni, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo
k nesrovnalostem ¢i danovému uniku. Néarok na odpocet dané nelze tedy z uvedeného davodu
odmitnout pfiznat, jsou-li hmotnépravni a formalni podminky stanovené uvedenou smérnici pro
uplatnéni tohoto naroku splnény.

Mimoto, pokud danovy organ predlozi konkrétni indicie o existenci danového uniku, nebrani smérnice
2006/112 ani zdsada danové neutrality tomu, aby vnitrostatni soud na zakladé celkového prezkumu
vSech okolnosti projednavaného pripadu ovéril, zda vystavitel faktury uskutecnil dotéené plnéni
osobné. Narok na odpocet dané lze vsak odmitnout priznat pouze tehdy, pokud danovy organ
z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, ze prijemce faktury védél nebo musel védét, ze plnéni
uplatinované k odivodnéni ndroku na odpocet dané bylo soucdsti danového uniku spachaného
uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchdzejicim stupni
dodavatelského retézce.

(viz body 39, 45, 53, vyrok 2—4)
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