g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. listopadu 2013 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU a 65 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Danova pravni
uprava clenského statu, kterda neumoznuje odecist ztritu z prodeje nemovitého majetku nachazejiciho
se v jiném clenském staté od zisku z prevodu cennych papirt v ¢lenském staté zdanéni®

Ve véci C-322/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 23. cervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
28. ¢ervna 2011, v fizeni zahdjeném na ndvrh
K,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za K M. Tiusanenem, asianajaja,
— za finskou vladu H. Leppo a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu K. Petersen a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za $védskou vladu A. Falk a K. Petkovska, jako zmocnénkyné,
— za vladu Spojeného krélovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Baconem, barrister,
— za Evropskou komisi I. Koskinenem, R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 63 SFEU a 65 SFEU.

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla podana v ramci fizeni zahdjeného na navrh K, osoby
s neomezenou danovou povinnosti ve Finsku, tykajictho se skutecnosti, ze finskd danova sprava
neumoznila K odecist ztraty z prevodu nemovitého majetku nachazejictho se ve Francii od jeho
pfijma zdanénych ve Finsku.

Pravni ramec

Finskad pravni uprava

Clanek 45 odst. 1 zakona 1992/1535 ze dne 30. prosince 1992 o dani z pifjmd [tuloverolaki
(1992/1535)] ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti v pavodnim fizeni, tj.
v danovém roce 2004 (dédle jen ,zdkon o dani z prijmd“) stanovil, Ze zisk z pfevodu majetku je
zdanitelnym kapitadlovym prijmem.

Clanek 50 zdkona o dani z prfjma znél nasledovné:

»Ztraty z prevodu majetku lze odecist od ziskt z prevodu majetku ziskanych ve zdanovacim obdobi,
v némz ztrata vznikla, a ve tfech po ném nasledujicich zdanovacich obdobich a pfi urcovani ztraty
kapitdlového prijmu se nezohlednuji.”

Clanek 6 zdkona 1995/1552 o zamezeni dvojimu mezinarodnimu zdanéni [kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)] zni nasledovné:

»Prijmy z jiného stitu, s nimz Finsko uzavielo mezindrodni smlouvu, na jejimz zakladé se vzdava své
zdanovaci pravomoci, jsou zdanitelnymi piijmy fyzické osoby [...]. Cést piijmi, které jsou osvobozeny
v zavislosti na zdroji a typu prfjma, se vsak odecitd od dané z pifjmt poplatnika (osvobozeni
s vyhradou progrese). Pfi vypoc¢tu prijmu z jiného stiatu se odectou vydaje a tiroky vynaloZené na jeho
dosazeni a udrzeni, neni-li stanoveno jinak. Pfresdhnou-li vSak vydaje a troky vysi prijmu z jiného statu,
nejsou odpocitatelné [...]. Odpocet se provadi v zavislosti na typu zdanéni.

Predkladajici soud uvadi, ze ve Finsku jsou kapitdlové prijmy zdanovany proporciondlné. Podle ¢l. 124
odst. 2 zdkona o dani z prijmu ¢inila sazba dané z kapitalovych pfijmt pro rok 2004 29 %.

Mezindrodni smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni

Podle ¢l. 6 odst. 1 mezindrodni smlouvy mezi vladou Finské republiky a vlddou Francouzské republiky
o zamezeni dvojimu zdanéni pfijmi a majetku, jakoz i kraceni dané podepsané dnell. zari 1970
v Helsinkach (dale jen ,francouzsko-finska mezindrodni smlouva®) se pfijmy z nemovitého majetku
zdanuji ve smluvnim staté, kde se nemovitost nachazi.

Clanek 13 odst. 1 francouzsko-finské meziniarodni smlouvy stanovi, ze prijmy ze zcizeni nemovitého
majetku se zdanuji ve staté, kde se tyto nemovitosti nachazi.

Clanek 23 francouzsko-finské mezindrodni smlouvy stanovi:

»Dvojimu zdanéni se zamezi nésledujicim zptisobem:

1. [...]
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2. ve Finsku:

a) Jiny pfijem nebo majetek, nez je majetek uvedeny nize v pismeni b) tohoto odstavce, je osvobozen
od finské dané ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 pism. b, pokud lze tento prijem nebo majetek zdanit ve
Francii na zékladé této mezinarodni smlouvy.

c¢) Bez ohledu na ustanoveni pismene a) a b) tohoto odstavce mtize byt finskd dan vymérena z ptijmu
zdanitelného na zdkladé této smlouvy ve Finsku, a to v sazbé, ktera odpovidd celkové castce
zdanitelného ptijmu podle finské danové pravni Gpravy.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

K prodal v roce 2004 nemovitost nachdzejici se ve Francii, kterou nabyl v roce 2001. Z tohoto titulu
mu Udajné vznikla ztrata ve vysi 172 623 eur. K podle svych prohldseni nemél ve Francii zadny pfijem,
od néhoz by bylo mozné tuto ztratu odecist a ve Francii nenabyl v roce 2004 ani zadny jiny majetek,
z jehoz vynosu v pripadé prevodu by mohla byt uvedend ztrita odectena. K vSak dosdahl v onom roce
2004 ve Finsku zisku z prevodu cennych papird podléhajicich dani ve Finsku a pozadoval, aby tento
zisk byl zapocitin oproti ztrité z prodeje francouzské nemovitosti. K nevykondva zadnou
podnikatelskou cinnost, kterd by souvisela s danou nemovitosti nebo cennymi papiry.

Mistni finan¢ni urad (verovirasto) byl toho ndzoru, ze K neni opravnén odecist ztritu z prodeje
nemovitosti nachazejici se ve Francii z pfijma ziskanych ve Finsku.

Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta (Odvolaci organ danové spravy — Jihozapadni Finsko)
zamitl dne 13. dubna 2006 navrh K na odpocet, a K proto podal zalobu k Turun hallinto-oikeus
(spravni soud v Turku). Tato Zaloba byla rovnéz zamitnuta rozhodnutim ze dne 31. fijna 2007,
a K proto podal kasa¢ni opravny prostiedek ke korkein hallinto-oikeus.

K tvrdi, ze pokud by jeho opravnému prostfedku nebylo vyhovéno, nemohl by ztritu s konec¢nou
platnosti odecist, jelikoz ma neomezenou povinnost k dani z pfijmu ve Finsku a ve Francii nemad jiné
pfijmy ani majetek. Takova situace vsak je podle néj v rozporu se svobodou usazovani a volnym
pohybem kapitdlu a nelze ji odivodnit délbou zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty.

Podle K odpocet ztrat z pfevodu nemovitosti nachdazejici se ve Francii od zisku z prevodu akcii ve
Finsku nebrani vykonu soubézné danové pravomoci. Z judikatury Soudniho dvora, a sice z rozsudka
ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 40) a ze dne
29. brezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 69) vyplyva, Ze okolnost, ze
Finskd republika zisk z prodeje nemovitosti nachdzejici se ve Francii nedani, neodiivodnuje sama
o sobé tpravu, podle které lze odecist pouze ztraty souvisejici s nemovitostmi nachdzejicimi se ve
Finsku.

Odtvodnéni nemuze spocivat ani v nutnosti zamezit dvojimu odpoctu ztrat, nebot K nema ve Francii
zadny majetek, nevykonavd zde zddnou ¢innost a nema zde zadné piijmy.

Predkladajici soud uvadi, ze osoba s neomezenou danovou povinnosti ve Finsku mtize v tomto staté
zpusobem stanovenym v zdkoné o dani z prijma odecist ztritu z prevodu nemovitého majetku
nachdzejictho se ve Finsku, avSak nemiize zde odecist ztritu z prevodu nemovitého majetku
nachézejiciho se ve Francii. Tento soud upresnuje, ze v obdobné véci, jako je véc v pavodnim rizeni, jiz
odmitl, ze by bylo mozné odecist od pfijma zdanitelnych ve Finsku ztrity z prodeje nemovitého
majetku nachdzejictho se v jiném clenském staté, avsak dodavd, ze v uvedené véci rozhodl jesté pred
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vynesenim rozsudk@t Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Sb. rozh.
s. 1-3601) a ze dne 23. fijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
Sb. rozh. s. 1-8061).

Predkladajici soud je dale toho ndzoru, ze projedndvand véc se od vySe uvedenych rozsudka Lidl
Belgium a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt lisi tim, ze ztrata, kterd K vznikla,
nesouvisi s podnikatelskou c¢innosti vykonavanou prostrednictvim stalé provozovny v jiném clenském
staté. Vykon cinnosti v takové situaci je totiz v zasadé dlouhodoby, takze je prirozené ocekavat, ze
stdla provozovna pozdéji vygeneruje zisk, z néhoz bude mozné ztratu opét odecist. V takovém pripadé
tedy ztrata neni s jistotou konecnd a hrozi podle néj, ze dojde k dvojimu odecteni ztrat. Nema-li vsak
osoba povinnd k dani v jiném staté zadny zdroj pfijmu, od kterych by bylo mozné ztraty odecist, ma
se situace ohledné posouzeni konec¢nosti ztraty jinak, a to i kdyby francouzskd danova pravni Gprava
obsahovala moznost odecteni ztraty z prevodu majetku od prfjmé nasledujicich let. V takové situaci,
jako je situace dotCend ve véci v plivodnim fizeni, kterd nesouvisi s vykonem profesni ¢innosti, totiz
podle predkladajictho soudu nelze mit za to, ze osoba povinnd k dani pozdéji ziska v ¢lenském staté,
kde se nachdazi majetek, prijem, od néhoz by mohla ztratu opét odecist.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU vykladany tak, ze brani vnitrostitni pravni dpravé, podle které
osoba s neomezenou danovou povinnosti k dani z pfijmu ve Finsku nesmi odecist ztritu z prevodu
nemovitosti nachazejici se ve Francii od pfijma z prevodu akcii podléhajicich dani ve Finsku, zatimco
ztratu z prevodu odpovidajici nemovitosti nachazejicich se ve Finsku za urcitych predpokladi od
prijma z prevodu odecist muze?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda clanky 63 SFEU a 65 SFEU brani takové danové pravni
upravé clenského statu, jako je uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterda osobé s neomezenou
danovou povinnosti k dani z pfijmu s bydlistém v tomto ¢lenském staté neumoznuje, aby odecetla od
pfijma podléhajicich dani v tomto clenském staté ztratu z prevodu nemovitosti nachdzejici se v jiném
Clenském staté, zatimco toto za urcitych predpokladdt umoznuje, nachazi-li se nemovitost v prvné
uvedeném clenském staté.

K existenci omezeni

Ustalend judikatura uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze pojem ,pohyb kapitalu® ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 ES
neni ve Smlouvé o FEU definovan, zachovava si klasifikace v priloze I smérnice 88/361/EHS Rady ze
dne 24. cervna 1988, kterou se provadi clanek 67 Smlouvy o EHS [¢lanek byl zrusen Amsterodamskou
smlouvou] (Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10), informativni povahu, i kdyZ byla tato smérnice
prijata na zékladé ¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (které se staly ¢lankem 69 a ¢l. 70 odst. 1
Smlouvy o ES a které byly zruseny Amsterodamskou smlouvou), pficemz podle tietitho pododstavce
uvodu této prilohy neni klasifikace Gplnym seznamem pro definovani pojmu ,pohyb kapitalu® (viz
zejména rozsudky ze dne 14. zafi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh.
s. 1-8203, bod 22 a citovand judikatura; ze dne 12. Gnora 2009, Block, C-67/08, Sb. rozh. s. 1-883,
bod 19, a ze dne 15. fijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, Sb. rozh. s. I-9807, bod 17).

Mezi pohyby kapitdlu uvedenymi v priloze I smérnice 88/361 v bodé II nazvaném ,Investice do

nemovitosti“ figuruji investice do nemovitosti rezidenty v ciziné.
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Co se tyce existence omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, je tfeba pfipomenout, ze
opatfenimi zakdzanymi podle tohoto ustanoveni jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani
v nékterém clenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté, nebo odradit osoby s bydlistém
v tomto Clenském staté od investovani v jinych statech (viz rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen,
C-370/05, Sb. rozh. s. I-1129, bod 24; ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531,
bod 40; ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, Sb. rozh. s. I-299, bod 23, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Busley a Cibrian Fernandez, bod 20).

Za opatreni, kterd predstavuji takovda omezeni, lze povazovat vnitrostatni opatfeni, kterda mohou
zabranit nebo omezit nabyti nemovitosti nachazejici se v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Busley a Cibrian Fernandez, bod 21).

Pokud jde o danovy rezim dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 50 odst. 1
zdkona o dani z pfijmd mohou poplatnici rezidenti odecist ztraty z prevodu movitého ¢i nemovitého
majetku od ziskii z prevodu jiného movitého ¢i nemovitého majetku dosazenych ve zdanovacim
obdobi, v némz ztrata vznikla, a ve tfech po ném nasledujicich zdanovacich obdobich.

Takovd moznost odpoctu je vsak danovym zvyhodnénim, které je v pripadé nemovitého majetku
poskytovano pouze tehdy, kdyz ztraty vznikly pfi prevodu takového majetku nachézejictho se na
uzemi c¢lenského statu, kde ma poplatnik bydlisté, a nikoli v pripadé, ze se nemovitost nachdzi v jiném
¢lenském staté.

Podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona 1995/1552 totiz nelze ztraty vzniklé v jiném clenském staté odecist,
presahuji-li zisk dosazeny v tomto staté.

Poplatnik rezident tak nemtize odecist ztraty z prevodu nemovitosti nachazejici se v jiném clenském
staté od ziska z prevodu cennych papird zdanitelnych ve Finsku.

Za téchto podminek je osoba s neomezenou danovou povinnosti k dani z pfijmu ve Finsku, kterd zde
bydli a které vznikla ztrata pfi prodeji nemovitosti nachdzejici se v jiném clenském state,

vev s

nachdzejici se ve Finsku.

Vylouceni toho, aby poplatnik s bydlistém v jednom ¢lenském staté mohl od svého zisku zdanitelného
v tomto ¢lenském staté odecist ztraty z prodeje nemovitosti nachazejici se v jiném c¢lenském staté, neni
dtsledkem soubézného vykonu danové pravomoci dvéma clenskymi staty, jak tvrdi finska vlada.

Je totiz nutné uvést, Ze v projednavaném pripadé se Finskd republika rozhodla umoznit na jedné strané
poplatnikiim rezidentim odedist ztraty z prevodu majetku od zisku z prevodu jiného majetku a na
druhé strané omezila zohlednovani takovych ztrat a neumoznila konkrétné zapocist zisk zdanitelny ve
Finsku na ztraty vzniklé v jiném clenském stéteé.

Takové rozdilné zachdzeni v zavislosti na misté, kde se nachdzi nemovitost, je s to odradit poplatnika
od investice do nemovitého majetku v jiném clenském stité a omezuje tedy volny pohyb kapitalu, coz

¢lanek 63 SFEU v zdsadé zakazuje.

Je vsak treba zkoumat, zda takové omezeni volného pohybu kapitilu mtize byt odivodnéno s ohledem
na ustanoveni Smlouvy o FEU.

ECLILEU:C:2013:716 5
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K odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu

Clanek 65 odst. 1 pism. a) ES stanovi: ,¢lankem 63 ES neni dotéeno pravo clenskych stit [...]
uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, ktera rozliSuji mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitilu vykladano
restriktivné. Nemuze tudiz byt vykladano v tom smyslu, ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i clenského statu, kde investuji sviij kapital,
jsou automaticky slucitelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi,
C-11/07, Sb. rozh. s. 1-6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh. s. I-3553,
bod 32, jakoZz i ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 56).

Vyjimka podle tohoto ustanoveni je totiz omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto c¢ldnku ,nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63“ (vyse
uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 57).

Rozdilné zachidzeni pripustné na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiz tfeba odlisit od
diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz c¢lanku. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze aby
mohla byt takovd vnitrostatni danovépravni uprava, jako je ta, o kterou jde v pltvodnim fizeni,
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitédlu, je treba,
aby se rozdilné zachdzeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby
bylo odivodnéno naléhavym dévodem obecného zajmu (vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 58 a citovana judikatura).

Finska a némecka vlada, jakoz i Evropska komise v tomto ohledu tvrdi, Ze situace poplatnika, jenz
investoval do nemovitosti v jiném c¢lenském staté, se objektivné lisi od situace poplatnika, ktery takto
investoval ve staté svého bydlisté.

Podle finské vlady jsou pravni predpisy dotéené ve véci v puvodnim fizeni zaloZzeny na symetrickém
danovém zachdzeni s prijmy a ztratami, pricemz odpocist lze pouze ztraty souvisejici s prijmy
zdanitelnymi ve Finsku. Podle ni tedy neni v rozporu s unijnim pravem, aby s poplatniky rezidenty,
ktefi investovali do nemovitosti v jiném clenském staté a dosahli zisku zdanitelného pouze v tomto
jiném clenském staté, bylo v souladu s délbou danovych pravomoci vymezenou v mezindrodni smlouvé
o zamezeni dvojimu zdanéni zachdzeno jinak nez s poplatniky rezidenty, ktefi investovali do
nemovitosti v clenském staté svého bydlisté a dosahli zisku zdanitelného v tomto clenském staté.

Némecka vlada tvrdi, ze situace vlastnika nemovitosti nachazejici se v tuzemsku a vlastnika nemovitosti
nachézejici se v jiném clenském staté neni objektivné srovnatelnd — s tim, ze prvni z nich podléha
tuzemské dani a druhy dani v tomto jiném clenském staté — jelikoz v diisledku existence mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni spadaji ztraty a zisky z prevodu nemovitosti vylu¢né do danové
pravomoci Clenského stitu, kde se nachazi prevadény majetek.

Komise uvadi, ze v takovém pripadé, jako je pripad, ktery je predmétem véci v paivodnim rfizeni, nelze
stran odpocitatelnosti ztraty z prevodu nemovitého majetku tvrdit, ze je situace finskych vlastnika
nemovitosti nachdzejici se ve Francii ¢i ve Finsku srovnatelnd. Ve francouzské danové pravni tGpravé
totiz podle ni na rozdil od finské danové pravni Gpravy takova zdsada odpocitatelnosti neni upravena,
takze odmitnuti finského stitu umoznit odpocet je podle Komise odiivodnéno timto rozdilem.

Pokud jde zaprvé o argumenty finské a némecké vlady, kterymi chtéji prokazat, ze situace poplatnika,

ktery investoval v jiném clenském staté, se lisi od situace poplatnika, ktery investoval ve staté svého
bydlisté, v dasledku rozdéleni zdanovaci pravomoci nad prijmy z nemovitosti na zakladé mezinarodni
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smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, je tfeba pripomenout, ze pri neexistenci sjednocujicich nebo
harmonizac¢nich opatfeni v rdmci Unie zGstdvd v pravomoci ¢lenskych stitd urcit kritéria zdanéni
pfijma nebo majetku, abyzamezily dvojimu zdanéni, pripadné prostiednictvim dohod (viz rozsudky ze
dne 3. rijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461, bod 54; ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh.
s. [-11673, bod 52; ze dne 18. cervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. 1-6373, bod 52, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek ze dne 23. fijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 48).

Clanek 6 odst. 1 francouzsko-finské mezindrodni smlouvy ddvd pravomoc danit pfijmy plynouci
poplatnikovi z nemovitosti clenskému stitu, v némz se nemovitost nachéazi. Clanek 13 odst. 1 této
smlouvy dale stanovi, ze prijmy ze zcizeni nemovitého majetku zdanuje stat, v némz se tento majetek
nachazi.

Jak uvadi predkladajici soud, podle francouzsko-finské mezindrodni smlouvy vsak Finska republika
mize k zamezeni dvojimu zdanéni pouzit metodu osvobozeni s vyhradou progrese. Clének 23 odst. 2
pism. ¢) této mezindrodni smlouvy stanovi, ze finskou dan lze na zdkladé uvedené smlouvy vyméfit ze
zdanitelného prijmu ve Finsku, a to se sazbou, kterd odpovida celkové castce zdanitelného prijmu podle
finské danové pravni Gpravy.

Z vyjadreni predkladajiciho soudu, jakoz i vyjadreni K a finské vlady prednesenych na jednani vyplyva,
ze francouzsko-finskd mezindrodni smlouva sice umoznuje zohlednit v rdmci uplatnovani
progresivniho zdanéni prijem zdanitelny ve Francii pri vypoc¢tu dané z prijmu zdanitelného ve Finsku,
avsak to neplati pro kapitdlové prijmy, které jsou zdanovany pevnou sazbou.

Z toho vsak vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze francouzsko-finskd mezinarodni smlouva, podle niz ma
Clensky stat, na jehoz tzemi se nachazi nemovitost, pravomoc danit pfijmy z této nemovitosti, nebrani
zohlednéni pfijm z nemovitosti nachdazejici se ve Francii pfi vyméfrovani dané v pripadé poplatnika
s bydlistém na finském uUzemi, neméla by branit ani zohlednéni ztraty, kterd tomuto poplatnikovi
vznikla pfi prodeji tohoto majetku.

Skutecnost, ze francouzsko-finskd mezinarodni smlouva priznava zdanovaci pravomoc ¢lenskému statu,
kde se nachazi nemovitost, proto nutné neznamend, zZe se situace takového poplatnika lisi, pokud jde
o zohlednovani pfijmi i ztrat v clenském staté bydlisté, od situace poplatnika, jehoz prijmy se omezuji
na tzemi c¢lenského statu bydlisté.

Pokud jde za druhé o skutecnost uvdadénou Komisi, Ze clensky stit, kde se nachdzi nemovitost,
nezakotvuje ndarok na odpocet ztrit z prodeje nemovitosti, ani tato skute¢nost necini situaci
poplatnika odlisnou z pohledu pravnich predpistt stitu jeho bydlisté, jelikoz — jak bylo uvedeno
v bodech 30 a 45 tohoto rozsudku — odmitnuti zohlednit takové ztraty vychdzi z rozhodnuti
¢lenského statu bydlisté poplatnika a francouzsko-finskd mezindrodni smlouva nebrani tomu, aby byly
takové ztraty zohlednény.

Z toho plyne, ze rozdilné zachdzeni, pokud jde o moznost odecist ztraty z prodeje nemovitého majetku,
nelze odavodnit rozdilnosti situace souvisejici s mistem, kde se uvedeny majetek nachazi.

Déle je tedy tfeba ovérit, zda lze omezeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni odivodnit naléhavymi
davody obecného zijmu uvadénymi jednotlivymi vlddami, jez prednesly vyjadreni pred Soudnim
dvorem, a Komisi, kterézto divody se tykaji nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci
mezi Finskou republiku a Francouzskou republiku, zabranit dvojimu zapocteni ztrat, zabranit danovym
unikim, jakoz i zajistit soudrznost finského danového systému.
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Pokud jde zaprvé o vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské stity, na které poukazuji
jednotlivé vlady, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise, je tfeba pfipomenout, ze jde o legitimni cil
uznany Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 45, a ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics, C-18/11, bod 23),
ktery muze zpusobit, ze na hospodarské cinnosti poplatnikt usazenych v jednom z uvedenych stata
bude nezbytné pouzit pouze danova pravidla tohoto ¢lenského stitu, a to jak na zisky, tak ztraty (v
tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 45; Oy AA, bod 54, jakoz i Lidl
Belgium, bod 31).

Tento cil, jak jiz Soudni dvir zdaraznil, sméfuje zejména k zachovdni symetrie mezi zdanovaci
pravomoci a moznosti odecitat zisky a ztraty (viz vySe uvedené rozsudky Lidl Belgium, bod 33,
a Philips Electronics UK, bod 24), aby tak bylo konkrétné znemoznéno, Ze si poplatnik libovolné zvoli
¢lensky stat, v némz takové zisky ¢i ztraty uplatni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Oy AA,
bod 56, a Lidl Belgium, bod 34).

Ve véci v ptivodnim fizeni by Finska republika mohla zdanit prijmy poplatnika s bydlistém ve Finsku
z prevodu nemovitosti nachazejici se ve Francii, pokud bychom odhlédli od francouzsko-finské
mezindrodni smlouvy.

Aplikace francouzsko-finské mezindrodni smlouvy ve spojeni s finskou danovou pravni upravou vsak
vede k tomu, Ze Finskd republika nemd pravomoc danit pfijmy z pfevodu nemovitého majetku
nachdzejiciho se ve Francii, pficemz tyto prijmy nejsou ve Finsku danény ani jinak zohlednény.

Pokud bychom pripustili, ze se ztraty z prodeje nemovitosti nachazejici se v jiném clenském staté
odecitaji v clenském staté bydlisté poplatnika bez ohledu na rozdéleni zdanovaci pravomoci, na némz
se Clenské staty mezi sebou dohodly, znamenalo by to, ze by si uvedeny poplatnik mohl libovolné
zvolit clensky stét, ve kterém je z danového hlediska nejvyhodnéjsi uvedené ztraty zohlednit (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Lidl Belgium, bod 34).

Za téchto podminek, jak podtrhuje generdlni advokat v bodé 40 stanoviska, umozinuje odmitnuti
odpodist ztraty z prevodu nemovitého majetku nachdzejictho se ve Francii zachovat symetrii mezi
pravomoci zdanit zisk a moznosti odpocist ztraty. Toto opatfeni ddle prispivd k naplnéni cile
spocivajictho v zajisténi vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty.

Pokud jde o druhy diivod pripustnosti uvedeny ve vyjadrenich némecké a $védské vlady, ktery vychazi
z nutnosti zabranit dvojimu zohlednéni ztrat, Soudni dvir uznal, Ze ¢lenské stity musi mit moznost
tomuto nebezpeci zabranit (viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 47; Rewe Zentralfinanz,
bod 47, a Lidl Belgium, bod 35).

Je vSak tfeba uvést, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, podle véeho
nehrozi, Ze poplatnik uplatni tutéz ztratu dvakrat.

Jak totiz uvadi generdalni advokat v bodé 32 stanoviska, ztraty z nemovitého majetku nachézejiciho se ve
Francii, které vznikly v tomto ¢lenském staté, nemohou byt nikdy odecteny od celkového pfijmu ani od
zisku z prodeje jiného majetku.

Zatteti podle svédské vlady a vlady Spojeného kralovstvi ma finskd pravni Gprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni zabranit hrozbé danového uniku, kterd by byla ddna moznosti prevadét ztraty
z pfijmu fyzické osoby mezi dvéma clenskymi staty, ponévadz takovd moznost muaze vést k tomu, ze
budou takové ztrity prevedeny do clenského stitu, kde je jejich odpocet z danového hlediska
nejvyhodnéjsi.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pouhd skutecnost, ze poplatnik-rezident
nabude nemovitost nachazejici se v jiném clenském staté, kterou nasledné se ztratou prevede, nemiize
zalozit obecnou domnénku o danovém udniku a odGvodnit opatfeni zasahujici do vykonu zdkladni
svobody zarucené Smlouvou (obdobné viz rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00,
Recueil, s. I-10829, bod 62; ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 50; ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 73; ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleeff,
C-105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 27; ze dne 4. prosince 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099,
bod 37, jakoz i ze dne 5. cervence 2012, SIAT, C-318/10, bod 38).

K tomu, aby vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovani zaruc¢enou Smlouvou mohlo byt
odtvodnéno bojem proti danovym uniktim a vyhybani se danovym povinnostem, musi byt specifickym
cilem takového omezeni zabranit jedndni spocivajicimu ve vytvafeni Cisté vykonstruovanych operaci,
zbavenych hospodarské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskii z <¢innosti
vykonavanych na uzemi stitu (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, bod 55; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 74,
jakoz i SIAT, bod 40).

Pokud jde o relevanci takového odGvodnéni s ohledem na takové okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptvodnim fizeni, postaci uvést, ze finskd danova pravni Gprava pouzitelna v této véci nemad specificky
zabranit tomu, aby cisté vykonstruované operace pozivaly danového zvyhodnéni, ale sméruje obecné na
vSechny situace, kdy ztraty pochdzi z nemovitosti nachazejici se v jiném clenském stateé.

Nutnost zabranit vyhybani se danovym povinnostem a danovym unikiim tedy nemize odavodnit
danovou pravni tpravu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni.

Zactvrté finska a némecka vlada zastavaji nazor, ze finskd pravni Uprava dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni je odivodnéna nutnosti zajistit soudrznost danového systému, jehoz zdkladnim principem je
symetrické zachdzeni se zisky a ztratami. Ve Finsku je s pfijmy z pracovni ¢innosti a kapitalovymi
prijmy zachdzeno oddélené. Zatimco prvné uvedené prijmy jsou danény progresivné, jelikoz dan
odrazi osobni situaci poplatnika, kapitdlové pfijmy jsou danény jednotnou sazbou dané. Podle téchto
vlad z toho plyne, Ze vzhledem k mezinirodni smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, kterda zaklada
pravomoc zdanit tyto kapitdlové prijmy v jiném clenském staté, jsou ve Finsku zcela osvobozeny od
dané a nemaji vliv na sazbu finské dané ¢i na jeji zaklad. Podle téchto vlad spolu osvobozeni ziska
a nemoznost odecist ztraty ve finském systému primo souvisi.

Je tfeba podotknout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze nutnost zarucit soudrznost danového systému
muzZe byt divodem pro omezeni vykonu svobod volného pohybu zarucenych Smlouvou (rozsudky ze
dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 21; ze dne 7. zari 2004, Manninen,
C-319/02, Recueil, s. 1-7477, bod 42; vyse uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 43; rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08,
Sb. rozh. s. 1-12341, bod 70; ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko, C-253/09, Sb. rozh.
s. 1-12391, bod 71, jakoz i ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, bod 57).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze k tomu, aby mohl byt pfijat argument zalozeny na takovém
odiivodnéni, je treba, aby byla prokdzdna existence pfimé souvislosti mezi dotéenym danovym
zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urc¢itou danovou zatézi (vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Belgie, bod 71 a citovana judikatura), pricemz bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovana
vzhledem k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon,
C-418/07, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 44; ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha,
C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 72, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 58).
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Jak bylo uvedeno v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, pokud bychom odhlédli od francouzsko-finské
mezinarodni smlouvy, Finskd republika by mohla danit pfijmy poplatnika s bydlistém ve Finsku
z prevodu nemovitosti nachdzejici se ve Francii. Aplikace této mezindrodni smlouvy ve spojeni
s finskou danovou pravni upravou vsak vede k tomu, Ze ve Finsku nelze zdanit pfijmy z prevodu
nemovitého majetku nachdazejiciho se ve Francii, nebot uvedené prijmy nejsou ve Finsku danény ani
jinak zohlednovany.

Za téchto podminek plati, ze finska dprava, podle niz poplatnik rezident, kterému vznikla ztrata pri
prodeji nemovitosti nachdzejici se ve Francii, nemize tuto ztratu ve Finsku uplatnit, odrazi
symetrickou logiku (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 42; Komise v. Belgie, bod 73 et Komise v. Madarsko, bod 74).

S ohledem na cil sledovany pravni dpravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni tedy v pripadé téhoz
poplatnika a téze dané existuje piimd souvislost mezi dohodnutou danovou vyhodou, ftj.
zohlednovanim ztrat z kapitdlovych investic, na jedné strané a zdanénim zisku z uvedenych investic na
strané druhé.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze obé tyto podminky — v projednavaném pripadé tentyz
danovy poplatnik a tatdz dan — povazoval Soudni dvir za dostatecné k prokazani existence takové
souvislosti (viz zejména rozsudek ze dne 6. Cervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. 1-4071,
bod 58, jakoz i vySe uvedené rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
bod 42; Komise v. Belgie, bod 76, a Komise v. Madarsko, bod 77).

Je tedy nutné konstatovat, ze takova pravni Uprava, jako je uprava dotéend ve véci v plivodnim fizeni,
muze byt odivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu tykajicimi se nutnosti zachovat vyvazené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi stity a zajistit soudrznost finského danového systému
a je vhodna k dosazeni uvedenych cild.

Dile je vsak nutné ovérit, zda uvedené pravni predpisy neprekracuji meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni téchto cild, jejichz pozadavky se — jak jiz Soudni dvir uvedl — mohou prekryvat (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 80).

Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otazku ohledné vyznamu, ktery je tfeba prikladat tomu, ze
ztrata nesouvisi s profesni ¢innosti vykonavanou prostrednictvim stalé provozovny v jiném clenském
staté, a tomu, ze poplatnik nema v predmétném clenském staté jiné prijmy, od nichz by tuto ztratu
mohl odecist, takze ztrata mtze byt konecna.

K v tomto ohledu pred predkladajicim soudem tvrdil, Zze pozadavky zdsady proporcionality nejsou
splnény, pokud je ztrata konecna.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze opatfeni, které neumoznuje, aby materska
spolecnost rezident odecetla od zdanitelného zisku ztraty dcefiné spolecnosti vzniklé v jiném clenském
staté, v némz je usazena, avSak umoznuje tak ucinit u ztrat vzniklych dceriné spolec¢nosti rezidentovi,
nebo v ramci fize neumoznuje, aby matefska spolecnost usazend v jednom clenském stité mohla ze
svych zdanitelnych prijmt odecist ztraty slucujici se dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském
staté, maze byt odivodnéna nutnosti zachovat rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty
a zabranit riziku dvojiho zapocteni ztrat ¢i danovému uniku (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, body 44 az 51, a rozsudek ze dne 21. tnora 2013, A, C-123/11, body 40 az
46), avsak prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty sledovanych cili, pokud dcefina
spole¢nost nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v ¢lenském staté jejiho sidla
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 55, a A, bod 49).
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V takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v puvodnim fizeni, vSak nelze mit, nezavisle na
skutkovém stavu popsaném predklddajicim soudem, za to, ze takovy poplatnik, jako je K, vycerpal
moznosti zohlednit ztraty v ¢lenském staté, kde se nachdzi nemovitost.

Clensky stat, kde se nachazi nemovitost, neumoznuje zohledovat ztraty z prodeje nemovitosti, takze
takova moznost nikdy neexistovala.

Uznat, ze by za takovychto podminek mél clensky stat bydlisté poplatnika umoznit odecist ztraty
z nemovitosti od zisku zdanitelného v tomto clenském staté, by znamenalo, ze by byl nucen nést
nepriznivé disledky aplikace danové pravni Gpravy pfijaté ¢lenskym stitem, na jehoz Gzemi se nachdzi
nemovitost.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze ¢lensky stat nemuze byt povinen pro tcely pouziti svych
vlastnich danovych pravnich predpisti zohlednit pripadné nepfiznivé dtsledky vyplyvajici ze zvlastnosti
pravni Gpravy jiného statu, kterd se pouzije na nemovitost nachdzejici se na izemi uvedeného stitu
a patrici poplatnikovi s bydlistém na tzemi prvniho stitu (obdobné viz rozsudky ze dne 6. prosince
2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. 1-10451, bod 51; ze dne 28. inora 2008,
Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129, bod 42, a vySe uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 49).

Volny pohyb kapitdlu nemuze byt chidpan v tom smyslu, ze clensky stit je povinen zavadét danova
pravidla v zavislosti na pravidlech jiného clenského stitu tak, aby za kazdé situace zarucovala zdanéni
odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich tprav, jelikoz rozhodnuti
poplatnika tykajici investice v zahrani¢i mohou byt pro takového poplatnika v jednotlivych pripadech
vice ¢i méné vyhodnd nebo nevyhodna (obdobné viz vyse uvedené rozsudky Deutsche Shell, bod 43,
a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 50).

Je tudiz nutné konstatovat, ze pravni predpisy clenského stitu, na jehoz Gzemi se nachdzi nemovitost,
neupravuji zohlednovani ztrat z prodeje nemovitosti, a proto nema skutecnost, ze by ztrata mohla byt
konec¢nd, uvadéna predkladajicim soudem a K, vliv na proporcionalitu omezujictho opatfeni dotceného
ve véci v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt danovy rezim dotceny ve véci v pavodnim fizeni povazovan za
rezim, ktery neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni jim sledovanych cila.

Na poloZenou otazku je tedy nutné odpovédét tak, ze ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU nebrani takové
danové pravni upravé clenského statu, jako je tprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni, kterd
poplatnikovi s bydlistém a neomezenou povinnosti k dani z pifjmu v tomto clenském stité
neumoznuje, aby odecetl od pfijmt z movitého majetku zdanitelnych v tomto clenském staté ztraty
z prevodu nemovitosti nachdzejici se v jiném clenském staté, zatimco toto za urcitych predpoklada
umoznuje, nachdzi-li se nemovitost v prvné uvedeném c¢lenském stateé.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2013 — VEC C-322/11
K

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 63 SFEU a 65 SFEU nebrani takové danové pravni tpravé ¢lenského stitu, jako je tprava
dotcena ve véci v puvodnim rizeni, ktera poplatnikovi s bydlistém a neomezenou povinnosti
k dani z prijmu v tomto clenském stiaté neumoznuje, aby odecetl od prijmi z movitého majetku
zdanitelnych v tomto clenském staté ztraty z prevodu nemovitosti nachazejici se v jiném
clenském staté, zatimco toto za urcitych predpokladii umoznuje, nachazi-li se nemovitost
v prvné uvedeném cClenském state.

Podpisy.
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