g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. ffjna 2012*

»Letecka doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nahrady cestujicim v pfipadé odepfeni nastupu na
palubu — Pojem ,odeprfeni ndstupu na palubu’ — Zru$eni palubni vstupenky cestujictho dopravcem
z dtivodu predpokladaného zpozdéni predchazejiciho letu, odbaveného soucasné s doty¢nym letem
a provozovaného timtéz dopravcem*
Ve véci C-321/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruiia (Spanélsko) ze dne 29. bfezna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2011, v fizeni
German Rodriguez Cachafeiro,
Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor
proti
Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, ]. Malenovsky, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Iberia, Lineas Aéreas de Espafna SA ]. Bejerano Fernandezem, procurador,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. j), ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi
spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepieni ndstupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Uft. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Rodriguezem Cachafeirem a M. Martinez-Reboredo
Varela-Villamor na strané jedné a leteckou spole¢nosti Iberia, Lineas Aéreas de Espana SA (déle jen
»spolecnost Iberia“) na strané druhé v duasledku toho, ze jim uvedend letecka spole¢nost odmitla
poskytnout ndhradu za to, Ze jim odeprela nistup na palubu letadla s odletem z Madridu (Spanélsko)
do Santo Domingo (Dominikdnska republika).

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 295/91

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. unora 1991, kterym se stanovi spolecnd pravidla systému
ndhrad za odepreni ndstupu na palubu v pravidelné letecké dopravé (Ur. vést. L36, s. 5; Zvl. vyd.
07/01, s. 306), které bylo v platnosti do 16. Gnora 2005, v ¢lanku 1 stanovilo:

»Loto narizeni stanovi spole¢nd minimalni pravidla pro pripady, kdy je cestujicim odepren let, na ktery
bylo rezervovano vice mist, nez je k dispozici, a na ktery maji platnou letenku a potvrzenou rezervaci,
s odletem z leti$té umisténého na tzemi clenského statu, na ktery se vztahuje Smlouva o [ES], bez
ohledu na stat, ve kterém je letecky dopravce usazen, na statni prislusnost cestujiciho a misto urceni.”

Narizeni ¢. 261/2004
Prvni, treti, ¢tvrty, devaty a desaty bod odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

,(1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy [by] mél[a] mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

[...]

v

(3) Ackoli [nafizeni ¢. 295/91] vytvorilo pro cestujici zdkladni ochranu, zistdva pocet cestujicich,
kterym byl odepfen nédstup na palubu proti jejich vili, prili§ vysoky, stejné jako pocet cestujicich
postizenych zrusenim lett bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym zpozdénim letd.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit uroven ochrany stanovenou vyse uvedenym nafizenim v zajmu

posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci plisobili v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2012:609



ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2012 — VEC C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO A MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

(9) Pocet cestujicich, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili, by se mél snizit tim, ze
namisto odepfeni cestujicim ndstupu na palubu by letecti dopravci museli vyzvat dobrovolniky
k odstoupeni od svych rezervaci za ndhradu, pficemz tém, kterym by byl nakonec odepfen néastup
na palubu, by se poskytla tplna nahrada.

(10) Cestujicim, kterym byl odepten ndstup na palubu proti jejich vili, by se mélo umoznit zruseni
jejich lethi a proplaceni jejich letenek nebo pokracovani za uspokojivych podminek, pricemz by
o né mélo byt dostatecné postarano, zatimco cekaji na pozdéjsi let.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafrizeni se:

[...]

j)  ,odepfenim ndstupu na palubu‘ rozumi odmitnuti pfepravit cestujici leteckou dopravou [prepravit
cestujici danym letem], prestoze se prihlésili k ndstupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3
odst. 2, s vyjimkou pripadu, kdy zde jsou primérené divody odeprit jim ndstup na palubu,
napriklad zdravotni d@vody, davody bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni
doklady;

[ ]“
Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Oblast pisobnosti“, ve svém odstavci 2 stanovi:
»Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujici:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let a vyjma pripady zruseni podle ¢lanku 5 se prihlasi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v case uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostfedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo, jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zverejnénym casem odletu; nebo

[‘“]a

Clanek 4 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Odepieni nastupu na palubu®, zni takto:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze dojde k odepfeni nastupu na palubu,
vyzve nejprve dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci za nahradu podle podminek dohodnutych
mezi dotCenymi cestujicimi a provozujicim leteckym dopravcem. Dobrovolnikim je kromé ndhrad
podle tohoto odstavce poskytnuta pomoc v souladu s ¢lankem 8.

2. Jestlize se neprihlasi dostate¢ny pocet dobrovolniki k tomu, aby zbyvajici cestujici s rezervacemi
mohli nastoupit let, mize provozujici letecky dopravce odeprit cestujicim nastup na palubu proti jejich
vali.

3. Jestlize je ndstup na palubu odepren cestujicim proti jejich vali, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.
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Clanek 7 téhoz natizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, ve svém odstavci 1 stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech leti o délce nejvyse 1 500 kilometri;

b) 400 EUR u vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometrii a u véech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrt;

¢) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[”‘]u

Clanky 8 a 9 uvedeného narizeni, vykladané ve spojeni s ¢ldnkem 4 tohoto naiizeni, stanovi pravo na
proplaceni vydajii nebo na presmérovani cestujicich, jakoz i pravo na poskytnuti péce cestujicim,
kterym bylo odepreno nastoupit na palubu letadla.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

German Rodriguez Cachafeiro a M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor, zalobci v ptivodnim fizeni, si
zakoupili od spole¢nosti Iberia letenku na let z A Corufa (Spanélsko) do Santo Domingo. Tato letenka
se vztahovala na dva lety: let IB 513, A Coruiia — Madrid, dne 4. prosince 2009 (13:30 — 14:40 hodin)
a let IB 6501, Madrid — Santo Domingo, v tentyz den (16:05 — 19:55 hodin).

Zalobci v pavodnim fizenf odbavili u prepazky pro odbaveni spole¢nosti Iberia na letisti v A Corufia za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 sva zavazadla pfimo do cilové destinace
a kazdy z nich obdrzel dvé palubni vstupenky na oba na sebe navazujici lety.

Prvni let se zpozdil o jednu hodinu a dvacet pét minut. JelikoZ spolecnost Iberia predpoklddala, Ze toto
zpozdéni nutné povede k tomu, Ze tito dva cestujici zmeskaji svdj navazujici let v Madridu, zrusila
v 15:17 hodin jejich palubni vstupenky na druhy let s predpoklddanym odletem v 16:05 hodin.
Predkladajici soud poukazuje na to, ze se po jejich priletu do Madridu dostavili na posledni vyzvu
spolecnosti cestujicim k odletové brané. Zameéstnanci spolecnosti Iberia jim nicméné zabranili
v nastupu na palubu letadla z davodu, ze jejich palubni vstupenky byly zruseny a jejich mista
obsazena jinymi cestujicimi.

Zalobci v ptivodnim fizeni ¢ekali do nasledujiciho dne, nez byli presmérovani do Santo Domingo jinym
letem a do své cilové destinace priletéli s 27 hodinovym zpozdénim.

Dne 23. Gnora 2010 podali G. Rodriguez Cachafeiro a M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor Zalobu
k Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruiia (obchodni soud ¢. 2 v A Coruiia), kterou se u uvedeného
soudu domadhali, aby spole¢nosti Iberia ulozil povinnost nahradit kazdému z nich skodu ve vysi 600 eur
z davodu ,odepreni nastupu na palubu“ v souladu s ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 261/2004. Spolecnost Iberia tento navrh zpochybnuje tvrzenim, ze skutkové okolnosti, na jejichz
zdkladé byla k tomuto soudu poddna zaloba, nezaklddaji ,odepfeni ndstupu na palubu®, nybrz museji
byt posouzeny jako zmeskani ndvazného letu, jelikoz rozhodnuti odepfit jim nastup na palubu nebylo

VVVVVV

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze spolecnost Iberia priznala odskodnéni stanovené v cl. 4 odst. 3
a c¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 sedmi cestujicim, kterym odepriela nastup na palubu letadla pro
dotceny let Madrid — Santo Domingo.
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V tomto ramci si uvedeny soud klade otazku, zda se pojem ,odepreni ndstupu na palubu“ tyka vylu¢né
situaci, ve kterych bylo na lety pivodné rezervovano vice mist, nez je k dispozici, nebo zda lze tento
pojem rozsifit na jiné situace, jako je situace zalobct v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corufa rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Lze mit za to, Ze pojem ,odepfeni ndstupu na palubu’ uvedeny v ¢l. 2 pism. j) zahrnuje ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004] situaci, kdy letecka spolecnost zajistujici dopravu
odepre nastup na palubu z diivodu, Ze ma prvni let uvedeny na letence zpozdéni, které lze pricitat této
spolecnosti, a Ze tato spole¢nost nespravné predpoklads, ze se tito cestujici nedostavi v¢as k druhému
letu, a umozni obsazeni mist uvedenych cestujicich druhého letu jinymi cestujicimi?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004, vykladany
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, vykladdn v tom smyslu, ze pojem ,odepfeni ndstupu na
palubu“ zahrnuje situaci, kdy v rdmci jediné smlouvy o dopravé obsahujici nékolik rezervaci na lety,
které na sebe pfimo navazuji a jsou odbaveny soucasné, letecky dopravce odepre nastup na palubu
nékterym cestujicim z divodu, zZe prvni let z jejich rezervace mél zpozdéni, které je pricitatelné tomuto
dopravci, a ze tento dopravce nespravné predpokladal, ze se tito cestujici nedostavi v¢as k nastupu na
palubu letadla druhého letu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze na zékladé ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 kvalifikace jako
»odepreni nastupu na palubu“ predpoklada, ze letecky dopravce odmitne prepravit cestujictho danym
letem, na ktery mél tento cestujici rezervaci a prihlasil se k nastupu na palubu za podminek
stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni, ledaze je toto odepreni primérené odiivodnéno,
zejména divody uvedenymi ve zminéném ¢l. 2 pism. j).

Ve véci v pavodnim fizeni vychdazi otazka polozena predkladajicim soudem z predpokladu, ze se zalobci
v pavodnim fizeni prihlasili k ndstupu na palubu letadla letu Madrid — Santo Domingo za podminek
stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004. Mimoto ze spisu vyplyva, ze uvedenym zalobcim
bylo zabrdanéno v ndstupu na palubu letadla tohoto letu nikoliv z didvodu tdajného nedodrzeni
uvedenych podminek, nybrz z divodu, Ze jejich rezervace byla zrusena, nebot jejich predchazejici let
z A Coruiia do Madridu mél zpozdéni.

Bez dotceni pripadnych disledka vazicich se ke skute¢nosti, ze z divodu uvedeného zpozdéni priletéli
zalobci do své cilové destinace (Santo Domingo) s 27 hodinovym zpozdénim oproti casu
predpokladanému pri rezervaci jejich cesty, je tfeba uvést, ze co se tyce davodu, které vedly leteckého
dopravce k odepreni nastupu na palubu cestujicimu, ktery mél rezervaci a ktery se fadné prihlasil
k ndstupu na palubu, litera ¢l. 2 pism. j) narizeni ¢. 261/2004 nevize toto odepreni na situaci
»nadmérného poctu rezervaci doty¢ného letu vytvorenou dot¢enym dopravcem z obchodnich davodi.

Pokud jde o kontext uvedeného ustanoveni a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti, vyplyva
nejen ze tretitho, ctvrtého, devatého a desatého bodu odGvodnéni narizeni ¢. 261/2004, nybrz
i z pripravnych praci vedoucich k pfijeti tohoto nafizeni, a zejména z ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli, predlozeného Komisi
Evropskych spolecenstvi dne 21. prosince 2001 [COM(2001) 784 final], Ze pfijetim tohoto nafizeni
unijni zdkonodarce zamyslel snizit pocet cestujicich, kterym je odepfen ndstup na palubu proti jejich
vili, jenz byl tehdy prilis vysoky, vyplnénim mezer narizeni ¢. 295/91, které se podle svého clanku 1
omezilo na stanoveni spole¢nych minimadlnich pravidel pouzitelnych na pripady, kdy je cestujicim
odepren nastup na pravidelny let, na ktery bylo rezervovano vice mist, nez je k dispozici.

ECLILEU:C:2012:609 5
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Pravé v tomto kontextu uvedeny zdkonoddrce clinkem 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 odstranil
z definice ,odepreni nastupu na palubu“ jakykoliv odkaz na davod, pro ktery dopravce odmitne
dopravit cestujiciho.

Unijni zdkonodérce tim rozsitil dosah uvedené definice nad ramec jediného pripadu odepreni nastupu
na palubu z divodu nadmérného poctu rezervaci drive uvedeného v clanku 1 nafizeni ¢. 295/91
a priznal ji Siroky vyznam vztahujici se na vSechny pripady, ve kterych letecky dopravce odmitne
dopravit cestujiciho.

Tento vyklad podporuje zjisténi, podle kterého by omezeni dosahu pojmu ,odepieni nastupu na
palubu” pouze na pripady nadmérného poctu rezervaci mélo v praxi za nasledek citelné sniZeni
ochrany pfiznané cestujicim na zakladé nafizeni ¢. 261/2004, a bylo by tedy v rozporu s cilem tohoto
nafizeni uvedenym v jeho prvnim bodé odGvodnéni, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany
cestujicich, coz odiavodnuje extenzivni vyklad prdv priznanych cestyjicim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 69, a ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 18).

Z toho plyne, ze pripustit, Ze pojem ,odepfeni ndstupu na palubu® zahrnuje pouze pripady
nadmérného poctu rezervaci, by mélo za nasledek zbavit jakékoliv ochrany cestujici, ktefi se nachazeji
v takové situaci, jako je situace zalobci v pivodnim fizeni, tim, Ze by jim nebyla ddna moznost
dovolavat se clanku 4 nafizeni ¢. 261/2004, tedy clanku, ktery ve svém odstavci 3 odkazuje na
ustanoveni tohoto narizeni tykajici se prava na ndhradu skody, na proplaceni vydaji nebo na
presmérovani, jakoz i prava na poskytnuti péce, jak jsou stanovena v ¢lancich 7 az 9 téhoz nafizeni.

S ohledem na vyse uvedené musi byt odepfeni nastupu na palubu leteckym dopravcem za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v pivodnim fizeni, v zdsadé zahrnuto do pojmu ,odepieni
ndstupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004.

Je nicméné treba se ujistit, Ze — jak stanovi uvedené ustanoveni — pro takové odepfeni nejsou dany
pfimérené duvody, ,napriklad zdravotni divody, dtivody bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné
cestovni doklady”.

K tomuto je tfeba uvést, ze pouzitim priislovce ,napfiklad“ unijni zdkonodéarce zamyslel poskytnout
demonstrativni vycet pripadi, v nichz mtize byt odepreni nastupu na palubu pfimérené odtivodnéno.

Z této formulace vsak nelze vyvodit, ze odepreni nastupu na palubu z takového provozniho divodu,
jako je dtivod dotceny v pivodnim fizeni, musi byt povazovano za primérené odiivodnéné.

Predkladajici soud totiz uvadi, Ze v ramci jediné smlouvy o dopravé obsahujici nékolik rezervaci na dva
lety, které na sebe pfimo navazovaly a byly odbaveny soucasné, mél prvni z téchto lett zpozdéni
pricitatelné doty¢nému leteckému dopravci, ze tento dopravce nespravné predpokladal, ze se tito
cestujici nedostavi v¢as k ndstupu na palubu letadla druhého letu, a ze v dtsledku toho umoznil jinym
cestujicim, aby obsadili mista v letadle tohoto druhého letu, ktera méli obsadit cestujici, kterym byl
odepren nastup na palubu.

Takovy diivod pro odepreni nastupu na palubu vsSak neni srovnatelny s davody vyslovné uvedenymi
v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz tento divod neni nikterak pricitatelny cestujicimu,
kterému je odepren ndstup na palubu.

Mimoto nelze pripustit, aby letecky dopravce mohl podstatné rozsifovat pripady, v nichz je opravnén
odtivodnéné odeprit nastup cestujictho na palubu. To by mélo nutné za nasledek, ze takovy cestujici
by byl zbaven jakékoliv ochrany, coz by bylo v rozporu s cilem nafizeni ¢. 261/2004, kterym je
zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich prostfednictvim extenzivniho vykladu prav, kterd jsou jim
priznéna.

6 ECLIL:EU:C:2012:609
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V takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, by to navic vedlo k tomu, ze by doty¢ni
cestujici byli vystaveni zdvaznym potizim a nepohodli, jez jsou pfizna¢né pro odeprieni ndstupu na
palubu, i kdyz je toto odepreni kazdopadné pricitatelné pouze dopravci, jenz zptsobil zpozdéni prvniho
letu, ktery sim provozoval, nebo nespravné predpokladal, ze doty¢ni cestujici nebudou schopni se
dostavit v¢as k nastupu na palubu letadla nasledujiciho letu, anebo prodal letenky na navazné lety, pro
které byl ¢as na nastup do letadla nasledujiciho letu nedostatec¢ny.

Takové odepreni nastupu na palubu, jako je odepfeni nastupu na palubu dotcéené v ptivodnim fizeni,
tedy nemtze byt primérené odivodnéno, a musi byt v dasledku toho kvalifikovano jako ,odepreni
nastupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedeného narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 2 pism. j) nafizeni
¢. 261/2004, vykladany ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
pojem ,odepfeni ndstupu na palubu® zahrnuje situaci, kdy v ramci jediné smlouvy o dopravé
obsahujici nékolik rezervaci na lety, které na sebe pfimo navazuji a jsou odbaveny soucasné, letecky
dopravce odepre nastup na palubu nékterym cestujicim z divodu, ze prvni let z jejich rezervace mél
zpozdéni, které je pricitatelné tomuto dopravci, a Ze tento dopravce nespravné predpokladal, Ze se tito
cestujici nedostavi v¢as k nastupu na palubu letadla druhého letu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. j) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze dne 11. éinora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla niahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, vykladany ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,odepreni nastupu na palubu“ zahrnuje situaci, kdy
v ramci jediné smlouvy o dopravé obsahujici nékolik rezervaci na lety, které na sebe primo
navazuji a jsou odbaveny soucasné, letecky dopravce odepie nastup na palubu nékterym
cestujicim z davodu, ze prvni let z jejich rezervace mél zpozdéni, které je pricitatelné tomuto
dopravci, a zZe tento dopravce nespravné predpokladal, Ze se tito cestujici nedostavi vcas
k nastupu na palubu letadla druhého letu.

Podpisy.
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