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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

18. fijna 2012*

»Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomeérech na dobu
urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 4 — Pracovni smlouvy
uzaviené na dobu urcitou ve vefejném sektoru — Vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz —

Proces stabilizace — Prijeti zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu urcitou jako kariérnich

urednikt bez verejného vybérového rizeni — Stanoveni poc¢tu odpracovanych let — Absolutni
nezohlednéni obdobi sluzby na zakladé pracovnich smluv na dobu urc¢itou — Zasada
zdkazu diskriminace”
Ve spojenych vécech C-302/11 az C-305/11,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 29. dubna 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne
17. Cervna 2011, v fizenich
Rosanna Valenza (C-302/11 a C-304/11),
Maria Laura Altavista (C-303/11),
Laura Marsella,
Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini (C-305/11)
proti
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni U. Lohmus, vykondvajici funkci predsedy Sestého sendtu, A. Arabadzev a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2012,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Valenza a M. L. Altavista G. Pafundim, avvocato,

— za L. Marsella, S. Schettini a S. Tomassini G. Arrigem a G. Patrizim, avvocati,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a C. Cattabriga, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ustanoveni 4 a 5 rémcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999 (dale jen ,rdmcova dohoda®),
kterda je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Uft. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi R. Valenza, M. L. Altavista, L. Marsella, S. Schettini
a S. Tomassini na jedné strané a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (dile jen
»AGCM®) na strané druhé, jejichz podstatou bylo, ze AGCM pii pfijimani téchto pracovnic jako
kariérnich drednic na dobu neurditou v ramci zvlastniho procesu stabilizace jejich pracovniho poméru
odmitl pro ucely stanoveni poctu jejich odpracovanych let zohlednit diivéjsi obdobi sluzby u téhoz
vefejného organu na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Z bodu 14 odivodnéni smérnice 1999/70, zalozené na ¢l. 139 odst. 2 ES, vyplyvd, Ze strany ramcové
dohody si jejim uzavienim praly zlepsit kvalitu pracovnich pomértt na dobu urcitou tim, ze se zarucily
uplatnovat zasadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméri na dobu urcitou.

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim Gcelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze".

Clanek 2 prvni a tfeti pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 10. cervence 2001 nebo zajisti, aby nejpozdéji k uvedenému dni socidlni
partneri zavedli nezbytnd opatfeni dohodou; clenské staty musi prijmout veskera nezbytnd opatfeni,
ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.

[...]
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Opatreni podle odstavce 1 prijatd ¢lenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi
byt takovy odkaz uc¢inén pfi jejich urednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi clenské staty.”

Podle ¢lanku 3 vstoupila smérnice 1999/70 v platnost dne 10. cervence 1999, tedy dnem vyhladSeni

7

v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim Gcelem:

»a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;

b)

vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv

nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 bod 1 rdmcové dohody zni takto:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivhimi
smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.”

Ustanoveni 3 ramcové dohody stanovi:

»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1.

,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy
nebo poméru je urc¢eno objektivnhimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého tkolu nebo vznik urcité udalosti;

,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zputsobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni
zaddny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno
s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni Ziadna kolektivni smlouva
prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, uvadi:

n]-'

Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych
let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zameéstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivhimi
davody.“

Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nadepsané ,Opatteni k predchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na

dobu ur¢itou, pokud zadna pravni opatieni pro predchazeni zneuziti neexistuji, zavedou c¢lenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
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kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne
k pottebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv [nebo] pomérd;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv [nebo] pomért na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv [nebo] poméra.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Italska pravni viprava
Clanek 3 Ustavy Italské republiky zakotvuje zdsadu rovného zachazeni.
Clanek 97 téze tstavy uvadi:

»Pracovni mista ve verejné spravé jsou obsazovana na zakladé vybérového fizeni, s vyjimkou zdkonem
stanovenych pripadi.”

Clanek 1 odst. 519 zikona ¢. 296 ze dne 27. prosince 2006 o ustanovenich pro sestaveni ro¢niho
a viceletého stitniho rozpoctu (finanéni zdkon pro rok 2007) [legge n. 296 disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)] (bézny doplnék
GURI ¢. 299 ze dne 27. prosince 2006, déle jen ,zdkon ¢. 296/2006%) stanovi nasledujici:

»Pro rok 2007 je castka ve vysi 20 % fondu uvedeného v odstavci 513 urcena na stabilizaci na zadost
zaméstnancl, ktefi nezastdvaji fidici funkce a jsou jiz po dobu alespon tii let — i kdyz nikoliv
nepretrzité — zaméstnani na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou, nebo ktefi splnuji tento
pozadavek na zdkladé smluv uzavienych pred 29. zarim 2006, nebo kteri byli ve sluzebnim poméru po
dobu alespon tii let — i kdyz nikoliv nepretrzité — béhem péti let pred vstupem zdkona v platnost
a ktefi o to pozadali, pokud byli prijati na zakladé vybérovych fizeni ve formé konkurzu nebo
vybérovych rizeni stanovenych zdkonem. Stabilizace v pripadé zaméstnancd, ktefi byli na dobu urcitou

zaméstnani na zdkladé raznych fizeni, se provede usporadanim vybérovych zkousek [...]“

Z informaci, které italskd vlada poskytla Soudnimu dvoru, vyplyva, ze na zakladé takové stabilizace, jiz
je dosazeno prostrednictvim spravniho opatfeni prijatého v fizeni upraveném zdkonem, ziskava dotcend
osoba status urednika, ktery ji tak odliSuje od ,zaméstnancli verejné spravy” zaméstnanych na zakladé
soukromopravni smlouvy.
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Clanek 75 odst. 2 legislativniho naiizeni ¢. 112 ze dne 25. ¢ervna 2008 o naléhavych ustanovenich
v zagjmu hospodarského rozvoje, zjednoduseni, konkurenceschopnosti, stabilizace vefejnych financi
a fiskdlniho prerozdélovani (decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria)
(bézny doplnék GURI ¢. 147 ze dne 25. ¢ervna 2008) zni nasledovné:

»V pripadé nezavislych organt je plat zameéstnanct, jichz se tykaji postupy uvedené v ¢l. 1 odst. 519
zékona [¢. 296/2006], stanoven podle nastupni platové tiidy bez uzndni poctu let odpracovanych na
zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou nebo specializace, bez dalsich vydajd, ale s priznanim
osobniho prispévku, ktery muze byt zapocten na budouci zvyseni platu a nemuze byt predmétem
revalorizace, ve vysi pripadného rozdilu mezi pobiranym platem a ndstupnim platem vyplacenym pfi
zarazeni do stdlé sluzby”.

Clanek 36 legislativniho nafizeni ¢. 165 ze dne 30. bfezna 2001 o obecnych pravidlech organizace prace
ve vefejné spravé (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche) (bézny doplnék GURI ¢. 106 ze dne 9. kvétna 2001) stanovi:

»1. Pokud jde o pozadavky souvisejici s béznymi potiebami, vefejnd sprava zameéstnava vyluc¢né
prostfednictvim pracovnich smluv na dobu neurcitou na zdkladé postuptt prijimani stanovenych
v ¢lanku 35.

2. Ke splnéni docasnych a vyjimeénych pozadavkii mize verejnd sprava pri dodrzovani platnych
postuplt prijimdni pouzit pruzné smluvni formy prijimani a zaméstndvani zaméstnanci upravené
obcanskym zdkonikem a zdkony tykajicimi se podnikovych pracovnich poméri. Aniz je dotcena
pravomoc spravy, pokud jde o vymezeni organizac¢nich potreb v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
celostatni kolektivni smlouvy upravuji pracovni smlouvy na dobu urd¢itou. [...]

[...]

5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se prijimani nebo zaméstnavani pracovniki verejnou
spravou nemuze v zadném pripadé vést k uzavieni pracovnich smluv na dobu neurcitou s touto
vefejnou spravou, aniz jsou tim dotceny jeji pripadnd odpovédnost a sankce. Doty¢ny pracovnik ma
narok na ndhradu skody vyplyvajici z prace odvedené v rozporu s kogentnimi ustanovenimi. Verejna
sprava je povinna castky vyplacené z tohoto titulu vymahat u odpovédnych vedoucich pracovnikd, je-li
toto poruseni imyslné nebo vyplyva-li z hrubé nedbalosti [...]

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v pavodnim fizeni, které byly véechny AGCM zaméstnany na zékladé po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, byly v ndvaznosti na svou zadost o stabilizaci, kterou podaly dne
27. ledna 2007 na zakladé zdkona ¢. 296/2006, timtéz organem zaméstnidny v ramci pracovniho
poméru na dobu neurdcitou se zarazenim do stalé sluzby ke dni 17. kvétna 2007.

Rozhodnutim ze dne 17. cervence 2008 zaradil AGCM se zpétnym ucinkem od 17. kvétna 2007
zalobkyné v pavodnim fizeni do nastupni platové tridy, v niz se nachdzely v okamziku uzavreni
predchozi smlouvy na dobu urcitou, aniz uznal pocet let odpracovanych na zakladé téchto smluv,
a poskytl jim osobni prispévek odpovidajici rozdilu mezi platem, ktery pobiraly ke dni 17. kvétna
2007, a platem vyplyvajicim ze stabilizace jejich pracovnich pomeért.

ECLILEU:C:2012:646 5
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Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma zamitl zalobu, kterou zalobkyné v ptivodnim fizeni
podaly proti tomuto rozhodnuti, mimo jiné z divodu, ze ackoli proces stabilizace umoznuje vyjimku
z pravidla otevieného vybérového fizeni, neumoznuje naproti tomu uznani poctu let odpracovanych
v ramci ¢innosti na dobu urcitou.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly proti tomuto rozhodnuti odvolini ke Consiglio di Stato.
Zalobkyné v pivodnim fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze doglo k poruseni ustanoveni 4 ramcové dohody
v rozsahu, v némz rezim stabilizace zavedeny zdkonem ¢. 296/2006 neuznava pocet let odpracovanych
v ramci c¢innosti vykondvané na dobu urcitou, prestoze jsou i nadile vykonavany totozné ukoly
a pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou bylo neopravnéné.

Consiglio di Stato uvadi, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni umoznovala piimé
prijimani osob s nejistym pracovnim mistem odchylné od pravidla otevieného vybérového rizeni na
pracovni misto ve vefejné spravé, avsak se zarazenim mezi stdlé zaméstnance v nastupni platové tridé
bez uzndni poctu let odpracovanych v ramci ¢innosti na dobu urcitou.

Podle tohoto soudu vnitrostatni zakonodirce nezamyslel touto pravni Upravou uvést zneuzivajici
a protipravni pracovni poméry na dobu urcitou do souladu s pravnimi predpisy preménou pracovnich
smluv na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou z dtvodu zneuziti vyplyvajiciho z vyuziti
téchto smluv v rozporu s ustanovenim 5 rdmcové dohody. Tento zdkonodérce byl naopak toho nézoru,
ze pocet let odpracovanych v rdmci ¢innosti na dobu urcitou predstavuje legitimni divod pro zaloZzeni
pracovniho poméru na dobu neurcitou, a to odchylné od pravidla otevieného vybérového fizeni na
pozici stdlého zaméstnance verejné spravy. Neuzndni poctu odpracovanych let je v tomto kontextu
odivodnéno nutnosti zabranit obracené diskriminaci osob, které jsou jiz stalymi zaméstnanci a které
byly pfijaty na dobu neurcitou na zdkladé otevieného vybérového rizeni. Pokud by si totiz osoby, na
které se uplatni stabilizace, mohly zachovat pocet svych odpracovanych let, zaujaly by misto téch
zaméstnancd, ktefi maji méné odpracovanych let.

Consiglio di Stato kromé toho pripomind, Ze ve vefejném sektoru plati pravidlo zdkazu premény
pracovni smlouvy na dobu uréitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Soudni dvar pritom
v usneseni ze dne 1. fijna 2010, Affatato (C-3/10), shledal tento zakaz pripustnym.

Consiglio di Stato kone¢né zduraznuje, ze ve svém rozsudku ¢. 1138 ze dne 23. inora 2011 rovnéz
vyloucila neslucitelnost pravni upravy dotcené v pavodnim fizeni s ramcovou dohodou z dtvodu, ze
tato dohoda zakazuje nepriznivé zachdzeni se zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou ve
srovnani se zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou pouze po dobu trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Tato ramcova dohoda podle Consiglio di Stato naopak nebrani tomu, aby
byl uplynutim sjednané doby ukoncen pracovni pomér na dobu urcitou a nasledné zalozen novy
pracovni pomér na dobu neurcitou bez zohlednéni poctu diive odpracovanych let, jelikoz jde pravé
o novy pracovni pomér. Rdmcova dohoda tedy neni pouzitelnd. Zakaz diskriminace zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou navic nemutze vést az k obracené diskriminaci zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Je tudiz tfeba mit za to, Ze uplatnéni rozdilnych kritérii na
zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcditou a na zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou je ospravedlnéno objektivnimi divody ve smyslu ustanoveni 4 bodu 4 ramcové dohody.

Consiglio di Stato nicméné uvadi, Ze Tribunale del lavoro di Torino v rozsudku ¢. 4148 ze dne
9. listopadu 2009 rozhodl, Ze dodrzovani ustanoveni 4 bodu 4 ramcové dohody vyzaduje zachovani
poctu odpracovanych let v pfipadé premény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér
na dobu neurcitou. Ackoli se uvedeny rozsudek tykal odlisnych okolnosti, nez jsou okolnosti
projednavané véci, plyne z néj rozdilny vyklad tohoto ustanoveni. Podle Consiglio di Stato proto
existuji pochybnosti ohledné slucitelnosti vnitrostatniho prava dotceného v ptivodnim fizeni s unijnim
pravem.

6 ECLILEU:C:2012:646
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Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni 4 [bod] 4 [rdmcové dohody], které stanovi, Ze ,[p]ro zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let tykajici se urcitych
pracovnich podminek jako pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je
mozné rozdilna kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnhimi diévody’, ve spojeni
s ustanovenim 5 [této dohody], jak jej jiz vylozil Soudni dvir, podle kterého je italskd pravni
uprava, kterd ve verejné spravé zakazuje preménu pracovni smlouvy na dobu urcitou na pracovni
smlouvu na dobu neurcitou, pripustnd, vnitrostatnimu rezimu stabilizace v prfipadé nejistych
pracovnich mist (¢l. 1 odst. 519 zakona ¢. 296/2006), ktery umoznil pfijmout zaméstnance, ktefi
jiz méli pracovni smlouvu na dobu urcitou, pfimo na dobu neurcitou, a to odchylné od pravidla
otevieného vybérového rizeni, ale bez uznani poctu let odpracovanych v ramci cinnosti na dobu
urcitou, nebo se na ztratu odpracovanych let stanovenou vnitrostatnim zdkonoddrcem naopak
vztahuje vyjimka ospravedlnéna ,objektivnimi davody’, které spocivaji v nutnosti zabranit tomu,
aby zarazeni zaméstnancii s nejistym pracovnim mistem mezi stdlé zaméstnance poskodilo
zaméstnance, ktefi jiz jsou stdlymi zaméstnanci, k ¢emuz by doslo, pokud by zaméstnanciim
s nejistym pracovnim mistem byla uzndna odpracovanad léta?

2) Brani ustanoveni 4 [bod] 4 [ramcové dohody], které stanovi, Ze ,[p]ro zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let tykajici se urcitych
pracovnich podminek jako pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je
mozné rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi divody’, ve spojeni
s ustanovenim 5 [této dohody], jak jej jiz vylozil Soudni dvir, podle kterého je italskd pravni
uprava, kterd ve verejné spravé zakazuje preménu pracovni smlouvy na dobu urcitou na pracovni
smlouvu na dobu neurcitou, pfipustnd, vnitrostatni pravni Gpravé, kterd — aniz je dotcen pocet let
odpracovanych v pracovnim poméru na dobu urcitou — stanovi ukonceni smlouvy na dobu
ur¢itou a uzavieni nové smlouvy na dobu neurcitou, kterd se lisi od predchozi smlouvy
a nezohlednuje pocet odpracovanych let (¢l. 1 odst. 519 zdkona ¢. 296/2006)?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervence 2011 byly véci C-302/11 az C-305/11 spojeny
pro ucely pisemné a Gstni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda ustanoveni 4
rdmcové dohody ve spojeni s ustanovenim 5 této dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni tprava dotlend v plvodnim fizeni, kterd v ramci
zvldstniho procesu stabilizace pracovniho poméru zcela vylucuje zohlednéni obdobi sluzby
zameéstnance vefejného organu v pracovnim pomeéru na dobu urcitou pro ucely stanoveni poctu
odpracovanych let posledné uvedeného pfi jeho prijimani timtéz orgdnem jako kariérniho urednika na
dobu neurcitou.

K pouzitelnosti ustanoveni 4 rdamcové dohody

Italska vlada tvrdi, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody neni na spory v pivodnim fizeni pouzitelné. Toto
ustanoveni totiz podle italské vlady zakazuje jakékoli rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou a zaméstnanci s nejistym pracovnim mistem pouze po dobu trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou. Ve vécech v plivodnim fizeni pritom nevyvstavaji otazky tykajici
se srovnani mezi témito kategoriemi zaméstnanci, nebot drivéj$i pracovni smlouva na dobu urcitou je
ve vnitrostatni pravni upravé dotéené v pluvodnim fizeni koncipovana jako legitimni divod pro
uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a to odchylné od obecného pravidla otevieného
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vybérového fizeni na misto stdlého zaméstnance vefejné spravy. Tato pracovni smlouva na dobu
urcitou tedy podle italské vlady predstavuje pouze podminku pro pripusténi ke zvldstnimu postupu
samostatného prijeti do pracovniho poméru na dobu neurcitou, ktery je zcela odli$ny od predchoziho
postupu. U¢elem procesu stabilizace tedy podle italské vlady neni pieména pracovnich smluv na dobu
urcitou uzavrenych v rozporu s ustanovenim 5 ramcové dohody na pracovni pomér na dobu neurcitou,
ale zalozeni nového pracovniho poméru, ktery s sebou nese povinnost projit zkusebni dobou. Takova
stabilizace soucasné vede k ukonceni pracovniho poméru na dobu urcitou, s ¢imz je spojena
povinnost uzavrit vSechny stavajici situace a zejména zaplatit odstupné a ndhradu za nevycerpané dny
dovolené.

Podstatou této argumentace italské vlady, kterda se v zasadé shoduje s posouzenim provedenym
Consiglio di Stato v predklddacich rozhodnutich a v jejim rozsudku ¢. 1138 ze dne 23. Gnora 2011, je
tvrzeni, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody neni pouzitelné v takovych situacich, jako jsou situace
dotcené v ptvodnim fizeni, jelikoz k rozdilnému zachdzeni, jehoz se dovolavaji zalobkyné v ptivodnim
fizeni, které dne 17. kvétna 2007 uzavrely s AGCM pracovni smlouvu na dobu neurcitou, dochézi ve
vztahu k ostatnim zaméstnanciim v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody se tato dohoda
vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském staté (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10,
Sb. rozh. s. 1-7907, bod 39).

Soudni dvur jiz rozhodl, ze se smérnice 1999/70 a ramcova dohoda pouziji na vSechny zaméstnance
vykonavajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru na dobu urcitou, ktery existuje
mezi nimi a jejich zaméstnavatelem (rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
Sb. rozh. s. I-7109, bod 28, a vy$e uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 40).

Samotnd skutecnost, ze zalobkyné v pavodnim fizeni ziskaly postaveni zameéstnankyn v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, nevylucuje moznost, zZe se za urcitych okolnosti budou dovolavat zasady
zdkazu diskriminace uvedené v ustanoveni 4 ramcové dohody (viz vyse uvedeny rozsudek Rosado
Santana, bod 41; v tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne 8. bfezna 2012, Huet, C-251/11, bod 37).

Ve vécech v pivodnim fizeni totiz zalobkyné ve svém postaveni zaméstnankyn v pracovnim poméru na
dobu neurcitou poukazuji na rozdilné zachazeni pri zohlednovani poctu odpracovanych let a ziskané
odborné praxe pro ucely prijimaciho fizeni, po jehoz ukonceni se staly kariérnimi tfednicemi. Zatimco
obdobi sluzby v postaveni zaméstnankyn v pracovnim poméru na dobu neurcitou se zohlednuji pro
ucely stanoveni poctu odpracovanych let, a tudiz pro ucely stanoveni vyse platu, obdobi sluzby
v postaveni zaméstnankyn v pracovnim poméru na dobu urcitou se nezohlednuji, aniz je podle nich
zkoumdna povaha vykondvanych tkold a jejich inherentni charakteristiky. Vzhledem k tomu, ze se
diskriminace odporujici ustanoveni 4 ramcové dohody, o niz zalobkyné v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze byly
jeji obéti, tyka obdobi sluzby v postaveni zaméstnankyn v pracovnim poméru na dobu urcitou,
skuteCnost, ze se posledné uvedené mezitim staly zaméstnankynémi v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, postrddd vyznam (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 42).

Mimoto je tfeba uvést, ze ustanoveni 4 ramcové dohody v bodé 4 stanovi, Ze kritéria poctu
odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek musi byt stejnd pro zameéstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou i pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
ledaze by rozdilnd kritéria byla ospravedlnéna objektivhimi d@vody. Ze znéni tohoto ustanoveni ani
z kontextu, ve kterém se nachazi, nevyplyvd, ze prestava byt pouzitelné, jakmile doty¢ny zaméstnanec
ziskd postaveni zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Cile sledované smeérnici
1999/70 a ramcovou dohodou, které se tykaji jak zdkazu diskriminace, tak zabranéni zneuziti
vyplyvajictho z pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméri na dobu
urcitou, totiz svéd¢i o opaku (vyse uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 43).
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Kategorické vylouceni pouziti rdmcové dohody v takovych situacich, jako jsou situace ve véci
v pavodnim fizeni, by v rozporu s cilem uvedeného ustanoveni 4 vedlo k omezeni rozsahu ochrany
pfiznané doty¢nym pracovnikiim proti diskriminacim a vyustilo by v nepatfi¢né restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora (vyse uvedeny rozsudek Rosado Santana,
bod 44 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tieba uvést, ze na rozdil od vykladu zastavaného italskou vladou
nic nebrani pouziti ustanoveni 4 ramcové dohody na spor v pivodnim fizeni.

K vykladu ustanoveni 4 rdamcové dohody

Je tfeba pripomenout, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody v otdzce pracovnich podminek stanovi
zdkaz zachdzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze jsou
v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi
davody. Bod 4 tohoto ustanoveni stanovi totozny zakaz, pokud jde o kritéria poétu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek (vyse uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 64).

Podle ustdlené judikatury zdsada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno (vyse
uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 65 a citovand judikatura).

Nejprve je tedy tfeba zkoumat srovnatelnost dotcenych situaci a poté existenci pripadného objektivniho
odtvodnéni.

Ke srovnatelnosti dotéenych situaci

Pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody,
je tieba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody zkoumat, zda
s prihlédnutim ke vSem takovym faktortim, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni
podminky, tyto osoby mohou byt povazoviny za osoby ve srovnatelné situaci (usneseni ze dne
18. brezna 2011, Montoya Medina, C-273/10, bod 37; vySe uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 66,
a usneseni ze dne 9. tnora 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, bod 4:3).

Predkladajicimu soudu v zdsadé prislusi zjistit, zda se zalobkyné v pivodnim fizeni, kdyz u AGCM
plnily své tkoly na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou, nachizely v postaveni srovnatelném
s postavenim kariérnich trednikd zaméstnanych timtéz organem na dobu neurditou (viz vyse uvedeny
rozsudek Rosado Santana, bod 67, a vy$e uvedené usneseni Lorenzo Martinez, bod 44).

Povaha tkolt, které zalobkyné v ptvodnim fizeni plnily v pribéhu let, kdy pracovaly ve sluzbach
AGCM na zédkladé pracovnich smluv na dobu urcitou, a kvalita zkuSenosti, které z tohoto titulu
ziskaly, totiz nepredstavuji pouze jeden z faktors, které mohou objektivné odivodnit rozdilné
zachazeni s kariérnimi uredniky. Patfi rovnéz ke kritériim, kterd umoznuji ovérit, zda se doty¢né osoby
nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci kariérnich ufednikdi (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Rosado Santana, bod 69).

V projednédvaném pripadé se jevi, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni, jichz se tykal proces stabilizace, na
rozdil od kariérnich afednikd neuspély v otevieném vybérovém fizeni na pracovni misto ve vefejné
sluzbé. Jak ovéem Komise spravné tvrdila, takovd okolnost nemutZe znamenat, Ze se zalobkyné
v pavodnim fizeni nachdzeji v odlisné situaci, jelikoz podminky stabilizace stanovené vnitrostatnim
zdkonoddrcem v pravni Upravé dotcené v pavodnim fizeni, které se tykaji délky pracovniho poméru
na dobu urcitou a pozadavku byt za timto tcelem zaméstnan na zakladé vybérového rizeni ve formé
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konkurzu nebo postupu stanoveného zdkonem, jsou urceny pravé k tomu, aby umoznily stabilizaci
pouze v pripadé zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, jejichz situaci lze postavit na
roven situaci kariérnich arednik.

Co se tyce povahy cinnosti vykondvanych ve vécech v ptivodnim fizeni, ze spisd, které ma Soudni dvir
k dispozici, jasné nevyplyvd, jaké cinnosti zalobkyné v pavodnim fizeni vykonavaly v letech, kdy
u AGCM pracovaly na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou, ani jaky byl vztah mezi témito
¢innostmi a ¢innostmi pridélenymi tymz zalobkynim jakozto kariérnim drednicim.

V pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru vs$ak zalobkyné v plivodnim fizeni stejné jako
Komise tvrdi, Ze Cinnosti, které zalobkyné v pavodnim fizeni vykondvaly jakozto kariérni Grednice po
procesu stabilizace, jsou stejné jako cinnosti vykondvané drive na zakladé pracovnich smluv na dobu
urcitou. Z vlastnich vysvétleni italské vlady ohledné diivodu existence vnitrostatni pravni uUpravy
dot¢ené v pavodnim fizeni kromé toho vyplyvd, Ze cilem této pravni Upravy, kterd zarucuje, ze
zaméstnanci, ktefi méli predtim pracovni pomér na dobu urcitou, jsou zaméstnidvani na dobu
neurcitou, je vyuzit zku$enost, kterou posledné uvedeni ziskali v AGCM. Predklddajicimu soudu
nicméné prislusi, aby v tomto ohledu provedl nezbytna ovéreni.

Za predpokladu, ze by cinnosti, které zalobkyné v ptivodnim fizeni vykondvaly v AGCM na zdkladé
pracovnich smluv na dobu urcitou, neodpovidaly cinnostem vykondvanym kariérnim urednikem
ndlezejicim do prislusné kategorie tohoto organu, uplatnované rozdilné zachdzeni v pripadé
zohlednéni obdobi sluzeb pri prijimani zalobkyn v pivodnim fizeni jako kariérnich trednic by nebylo
v rozporu s ustanovenim 4 ramcové dohody, jelikoz by se toto rozdilné zachiazeni tykalo odlisnych
situaci (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 68).

Naproti tomu za predpokladu, Ze by cinnosti, které zalobkyné v ptivodnim fizeni vykonavaly v AGCM
na zékladé pracovnich smluv na dobu urcitou, odpovidaly cinnostem vykondvanym kariérnim
urednikem nalezejicim do prislusné kategorie tohoto organu, by tedy bylo nutné ovérit, zda existuje
objektivni divod ospravedlnujici absolutni nezohlednéni obdobi sluzby na zakladé pracovnich smluv
na dobu urcitou pfi prijimani zalobkyn v pivodnim fizeni jako kariérnich urednic, a tudiz pfi jejich
zarazeni mezi stdlé zaméstnance (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 71).

K existenci objektivniho odtéivodnéni

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem ,objektivni davody” ve smyslu ustanoveni 4
bodu 1 a/nebo bodu 4 ramcové dohody chépat tak, ze neumoznuje odivodnit rozdilné zachazeni mezi
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou skutec¢nosti, Ze toto rozdilné zachizeni je stanoveno takovou vnitrostatni obecnou
a abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva (vyse uvedeny rozsudek Del Cerro
Alonso, bod 57; rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, Sb. rozh. s. 1-14031, bod 54; vySe uvedené usneseni Montoya Medina, bod 40; vyse
uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 72, a vy$e uvedené usneseni Lorenzo Martinez, bod 47).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé nerovné zachdazeni odGvodnéno existenci presnych
a konkrétnich skutecnosti charakterizujicich pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim
kontextu, do kterého spadd, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, za tcelem ovéfeni,
zda tato nerovnost odpovida skute¢né potiebé, je zptsobila dosahnout sledovaného cile a je k tomuto
ucelu nezbytnd. Uvedené skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukold, pro jejichz
plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavreny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo pripadné ze
sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského stitu (zejména viz vySe uvedené rozsudky Del
Cerro Alonso, body 53 a 58; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, bod 55; vySe uvedené usneseni
Montoya Medina, bod 41; vySe uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 73, a vy$e uvedené usneseni
Lorenzo Martinez, bod 48).
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Odkaz na pouhou docasnou povahu price zaméstnanci vefejné spravy neni s témito pozadavky
v souladu, a sim o sobé tedy nemize byt ,objektivhim divodem® ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
a/nebo bodu 4 ramcové dohody. Pripustit, Ze pouhd docasnd povaha pracovniho poméru postacuje
k tomu, aby odtivodnila rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, by totiz zbavilo cile smérnice 1999/70
a ramcové dohody jejich podstaty a vedlo by k zachovani nepfiznivé situace zaméstnanct v pracovnim
poméru na dobu urcitou (vyse uvedené rozsudky Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, body 56 a 57,
a Rosado Santana, bod 74, a vySe uvedend usneseni Montoya Medina, body 42 a 43, a Lorenzo
Martinez, body 49 a 50).

V projednavaném priipadé se italskd vlada k odtivodnéni rozdilného zachédzeni uplatnovaného ve vécech
v pavodnim fizeni dovoldavd existence nékolika objektivnich rozdild mezi kariérnimi uredniky
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi byli nasledné prijati jako kariérni Grednici.

Italska vlada nejprve zdaraznuje, ze k takovému prijeti v rdmci pravni Gpravy zvané ,stabilizace”
dochdzi v ramci procesu, ktery nema charakteristické prvky vybérového fizeni, a ktery tudiz jakozto
odchylka od bézného prijimaciho fizeni nemuze predstavovat platny dtvod pro priznani vyssiho platu,
nez je plat stanoveny pro nastupni platovou tridu kariérnich arednik.

Italska vlada dale tvrdi, Ze uvedend pravni Gprava, kterd pocet let odpracovanych na zékladé pracovnich
smluv na dobu urcitou koncipuje jako podminku pro uplatnéni stabilizace, a nikoliv jako skute¢nost,
kterou lze zohlednit v ramci nového pracovniho poméru na dobu neurcitou, je odivodnéna nutnosti
zabranit obracené diskriminaci kariérnich urednikd, ktefi jiz patii mezi stalé zaméstnance. Pokud by si
totiz zaméstnanci, v jejichz pripadé byla uplatnéna stabilizace, mohli zachovat uvedeny pocet
odpracovanych let, jejich zarazeni mezi stdlé zaméstnance by poskodilo zaméstnance, ktefi se jiz na
zakladé otevieného vybérového fizeni stali stilymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ale maji méné odpracovanych let. Posledné uvedeni by totiz byli do stalé sluzby zarazeni
nize nez zaméstnanci, jejichz pracovni poméry byly stabilizovany.

Italska vlada konec¢né zduraznuje, Ze zohlednéni poctu let odpracovanych na zdkladé drivéjsich
pracovnich smluv na dobu ur¢itou je v rozporu s ¢lankem 3 Ustavy Italské republiky, vyklddanym
v tom smyslu, ze nepriznivé zachdzeni nelze uplatnit v situacich s vy$simi zasluhami, a daéle
s clankem 97 téze tustavy, ktery stanovi, Ze oteviené vybérové rizeni, jakoZto nestranny mechanismus
odborného a neutrdlnitho vybéru vysoce kvalifikovanych osob na zakladé zasluh, predstavuje obecny
zpusob prijimani na pracovni mista ve verejné spravé s cilem splnit pozadavky na nestrannost
a efektivitu spravni ¢innosti.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery ¢lenské staty pozivaji
ohledné organizace vlastni verejné spravy, tyto staty v zdsadé mohou, aniz je to v rozporu se smérnici
1999/70 nebo ramcovou dohodou, stanovit podminky pro ziskani postaveni kariérnich urednikd, jakoz
i podminky zameéstnavani takovych tfednik{, a to zejména pokud tito ufednici byli touto spravou drive
zaméstnani na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Rosado Santana, bod 76).

Jak Komise zddraznila na jednani, odborna praxe zaméstnancti v pracovnim poméru na dobu urcitou,
kterou odrazi obdobi sluzby téchto zaméstnanci ve vefejné spravé na zakladé pracovnich smluv na
dobu urcitou, tak podle toho, co stanovi pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd stabilizaci
podminuje zejména tfemi lety sluzby na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou, mize
predstavovat kritérium vybéru pro ucely prijimaciho fizeni na pozici urednika.
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Pouziti kritérii, kterd clenské staty stanovi, musi byt nicméné bez ohledu na tento prostor pro uvazeni
transparentni a prezkoumatelné, aby bylo zabrianéno jakémukoliv nepriznivému zachazeni se
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou pouze na zakladé délky jejich pracovni smlouvy
nebo pracovniho poméru, kterymi prokazuji pocet odpracovanych let a svou odbornou praxi (viz vyse
uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 77).

V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze nékteré rozdily, jichz se italskd vlada dovolava a jez se tykaji
prijimdni zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou v ramci takovych procest stabilizace,
jako jsou procesy stabilizace dotcené v ptivodnim fizeni, ve vztahu ke kariérnim arednikdm prijatym na
zédkladé otevieného vybérového fizeni, pozadované kvalifikace a povahy ukold, za které musi prevzit
odpovédnost, by v zdsadé mohly ospravedlnit rozdilné zachazeni, pokud jde o jejich pracovni podminky
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 78).

Jestlize takové rozdilné zachazeni vyplyva z potieby zohlednit objektivni pozadavky, které se tykaji
pracovniho mista, jehoz obsazeni je cilem pfijimactho fizeni, a které nesouviseji s tim, ze mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem existuje pracovni pomér na dobu urcitou, mtize byt ospravedlnéno
ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 a/nebo bodu 4 ramcové dohody (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Rosado Santana, bod 79).

Pokud jde o uplatinovany cil, kterym je zabranit tomu, aby dochazelo k obricené diskriminaci
kariérnich drednikii zaméstnanych na zdkladé tspéchu v otevieném vybérovém fizeni, je tfeba
v projednavaném pripadé poznamenat, Ze ackoli takovy cil maze predstavovat ,objektivni divod“ ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 a/nebo bodu 4 ramcové dohody, uvedeny cil v kazdém pripadé nemize
odtivodnit takovou nepfiméfenou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je vnitrostitni pravni dprava
dotcend v puvodnim frizeni, kterda zcela a za vSech okolnosti vylucuje zohlednéni vsech obdobi sluzby
zaméstnanci na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou pro ucely stanoveni poctu jejich
odpracovanych let pfi jejich prijimani na dobu neurcitou, a tudiz vyse platu. Takové Gplné a absolutni
vylouceni totiz v podstaté vychazi z obecné domnénky, ze neurcitd délka pracovniho poméru nékterych
zaméstnancu vefejné spravy sama o sobé odivodnuje rozdilné zachazeni se zaméstnanci vefejné spravy
v pracovnim poméru na dobu urcitou, ¢imz cile smérnice 1999/70 a rdamcové dohody zbavuje jejich
podstaty.

Co se tycCe okolnosti zopakované italskou vlddou na jednéni, Ze proces stabilizace ve vnitrostitnim
pravu zakladd novy pracovni pomeér, je tfeba pripomenout, ze ramcova dohoda sice nestanovi
podminky, za kterych je mozné pouzivat smlouvy na dobu neurcitou, a jejim cilem neni harmonizace
vSech vnitrostatnich pravidel, ktera se tykaji pracovnich smluv na dobu urcitou. Tato ramcova dohoda
totiz tim, ze stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky, ma vylu¢né za cil vytvorit obecny ramec
pro zajisténi rovného zachizeni pro zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou jejich
ochranou pred diskriminaci a zabranit zneuzitim vyplyvajicim z pouziti po sobé jdoucich pracovnich
pomért nebo pracovnich smluv na dobu uréitou (viz vyse uvedeny rozsudek Huet, body 40 a 41
a citovana judikatura).

Pravomoc c¢lenskych sttt urcit obsah svych vnitrostatnich pravidel, kterd se tykaji pracovnich smluv,
jim vSak nemtize umoznit ohrozit cil nebo uzite¢ny tcinek ramcové dohody (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Huet, bod 43 a citovana judikatura).

Zasada zdkazu diskriminace uvedend v ustanoveni 4 ramcové dohody by pritom byla zcela zbavena
svého obsahu, kdyby pouhd skutecnost, ze se podle vnitrostitnitho prava jedna o novy pracovni pomeér,
mohla predstavovat ,objektivni divod® ve smyslu uvedeného ustanoveni, jenz by mohl odtvodnit
takové rozdilné zachazeni, jaké je uplatinovano ve vécech v pivodnim fizeni, pokud jde o zohlednéni
poctu let odpracovanych zaméstnanci verejného organu na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou
v okamziku, kdy jsou timtéz organem prijimani na dobu neurcitou.

Naproti tomu je tfeba zohlednit zvlastni povahu tukold vykonavanych Zalobkynémi v ptvodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze pokud by bylo prokazano, jak zalobkyné v ptivodnim fizeni tvrdily
v ramci tohoto fizeni a jak vyplyvd z bodu 47 tohoto rozsudku, ze c¢innosti vykondvané posledné
uvedenymi jakozto kariérnimi trednicemi jsou totozné s ¢innostmi, které vykonavaly drive na zdkladé
pracovnich smluv na dobu urcitou, a pokud, jak uvedla italska vldda ve svém pisemném vyjadreni, je
cilem dotcené pravni apravy vyuzit zkuSenost ziskanou docasnymi uredniky v AGCM, takové
skutecnosti by mohly svédc¢it o tom, Ze nezohlednéni obdobi sluzby zaméstnanct v pracovnim poméru
na dobu urcitou je ve skutecnosti odiivodnéno samotnou délkou jejich pracovnich smluv, a ze tudiz
rozdilné zachdzeni dotcené v pivodnim fizeni neni od@vodnéno objektivnimi pozadavky pracovnich
mist, jez byly predmétem procesu stabilizace, a nelze je kvalifikovat jako ,objektivni divody” ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 a/nebo bodu 4 ramcové dohody.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby ve vécech v pivodnim fizeni ovéril, zda situace zalobkyn
v ptivodnim fizeni, pokud jde o jejich obdobi sluzby na zékladé pracovnich smluv na dobu urcitou, byla
srovnatelnd se situaci jiného zaméstnance AGCM, ktery dobu své sluzby odpracoval jako kariérni
urednik v prislusnych kategoriich stilé sluzby, a dale s ohledem na judikaturu pripomenutou
v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku posoudil, zda nékteré argumenty, které pred nim uvedl AGCM,
predstavuji ,objektivni divody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 a/nebo bodu 4 rdmcové dohody (vyse
uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 83).

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni 5 ramcové dohody je v tomto ohledu irelevantni a predkladaci
rozhodnuti kromé toho neobsahuji Zddnou konkrétni a presnou informaci o pripadném zneuziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni tieba, jak uvedly zalobkyné v ptivodnim fizeni,
se zabyvat vykladem tohoto ustanoveni.

Konecné je treba pripomenout, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody je bezpodminecné a dostatecné
presné proto, aby se ho jednotlivci mohli ode dne, kdy uplynula lhtta, kterou mély clenské staty
k provedeni smérnice 1999/70, dovolavat vici staitu u vnitrostatntho soudu (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, body 78 az 83, 97 a 98; vySe uvedené usneseni
Montoya Medina, bod 46, a vyse uvedeny rozsudek Rosado Santana, bod 56).

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ustanoveni 4 ramcové
dohody, ktera je obsazena v priloze smérnice 1999/70, je tieba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Gprava dotéenda v puavodnim fizeni, kterd zcela vylucuje
zohlednéni obdobi sluzby zaméstnance verejného orgdnu v pracovnim poméru na dobu urcitou pro
ucely stanoveni poctu odpracovanych let posledné uvedeného v okamziku, kdy je timtéz orgdnem
prijiman jakozto kariérni drednik na dobu neurcitou v ramci zvlastnitho procesu stabilizace jeho
pracovniho poméru, ledaze by toto vylouceni bylo oddvodnéno ,objektivnimi divody” ve smyslu
bodu 1 a/nebo bodu 4 tohoto ustanoveni. Pouha skute¢nost, Ze zaméstnanec v pracovnim poméru na
dobu urcitou v uvedenych obdobich sluzby pracoval na zakladé pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru na dobu urcitou, takovy objektivni divod nepredstavuje.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera byla uzaviena dne

18. brezna 1999 a je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
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CEEP a EKOS, je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je
pravni uprava dotcena v puavodnim frizeni, ktera zcela vylucuje zohlednéni obdobi sluzby
zaméstnance verejného organu v pracovnim poméru na dobu urcitou pro ucely stanoveni poctu
odpracovanych let posledné uvedeného v okamziku, kdy je timtéz organem prijiman jakozto
kariérni Grednik na dobu neurcitou v ramci zvlastniho procesu stabilizace jeho pracovniho
poméru, ledaze by toto vylouceni bylo oduvodnéno ,objektivnimi davody” ve smyslu bodu 1
a/nebo bodu 4 tohoto ustanoveni. Pouha skutecnost, ze zaméstnanec v pracovnim poméru na
dobu urcitou v uvedenych obdobich sluzby pracoval na zikladé pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru na dobu urcitou, takovy objektivni diivod nepredstavuje.

Podpisy.
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