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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

19. prosince 2012*
»Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Pojem ,podnik’ — Hospodarska ¢innost — Vystavba
letistni infrastruktury — Vzletova a pristavaci draha“
Ve véci C-288/11 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. Cervna 2011,

Mitteldeutsche Flughafen AG, se sidlem v Lipsku (Némecko),
Flughafen Lipsko-Halle GmbH, se sidlem v Lipsku,
zastoupené M. Nuainezem Miillerem a ]J. Dammannem, Rechtsanwilte,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend B. Martenczukem a T. Maxianem Ruschem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Spolkova republika Némecko,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), zastoupend L. Giesbertsem
a G. Klevem, Rechtsanwilte,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni E. Jaraditinas (zpravodaj), predseda senatu, A. O Caoimh a C. Toader, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2012,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Mitteldeutsche Flughafen AG (déle jen ,MF“) a Flughafen
Leipzig-Halle GmbH (déle jen ,FLH“) domdhaji ¢astecného zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie
ze dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a dal$i v. Komise (T-443/08 a T-455/08, Sb. rozh. s. 1I-1311,
déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl ve véci T-455/08 zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Komise
2008/948/ES ze dne 23. cervence 2008 o opatfenich Némecka ve prospéch spole¢nosti DHL a letisté
Lipsko/Halle (Uft. vést. L 346, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti“), a to v rozsahu, v némz stanovi, Ze
vySe statni podpory, kterou Spolkova republika Némecko hodld poskytnout na vystavbu nové jizni
drahy a prislusnych letistnich zafizeni na letisti Lipsko-Halle, je 350 miliont eur, a dale zalobu ve
zbyvajicich ¢astech zamitl.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Z bodt 1 az 12 napadeného rozsudku vyplyva, ze letisté Lipsko-Halle provozuje spole¢nost FLH, ktera
je dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti MF, jejimiz akcionari jsou Spolkovd zemé Sasko a Spolkova zemé
Sasko-Anhaltsko, a dile mésta Drézdany (Némecko), Halle (Némecko) a Lipsko. Dne 4. listopadu
2004 spolecnost MF rozhodla o vystavbé nové vzletové a pristavaci dréhy (dale jen ,nova jizni draha“),
ktera méla byt financovana prostrednictvim kapitadlového prispévku ve vysi 350 miliond eur spolecnosti
MEF nebo spole¢nosti FLH od jejich verejnopravnich akcionara.

Skupina DHL (dale jen ,DHL"), ktera ptisobi v odvétvi expresnich balikovych sluzeb a jejimz 100%
podilnikem je Deutsche Post AG, po jedndnich s nékolika letisti rozhodla o presunu svého evropského
leteckého uzlu pro ndkladni dopravu z Bruselu (Belgie) do Lipska-Halle, a to od roku 2008. Dne
21. zari 2005 spole¢nosti FLH, MF a DHL Hub Leipzig GmbH (dile jen ,DHL Hub Leipzig“)
podepsaly ramcovou dohodu, podle které se FLH zavazala k vystavbé nové jizni drdhy a k plnéni
dalsich zavazkd béhem doby platnosti dohody, jako jsou zaruka, ze spole¢nost DHL muze na uvedené
draze zajistovat nepretrzity provoz, a zajisténi moznosti, aby nejméné 90 % leti operovanych skupinou
DHL nebo pro tuto skupinu mohlo byt kdykoli provedeno na této draze.

Dne 21. prosince 2005 Spolkova zemé Sasko vydala prohldseni o zdméru ve prospéch spole¢nosti FLH
a DHL Hub Leipzig (dale jen ,prohldseni o zdméru“). Ucelem dopisu je zaruéit finanéni vykonnost
spolecnosti FLH béhem doby platnosti ramcové dohody; dopis také spolkové zemi Sasko uklada
povinnost poskytnout spolecnosti DHL Hub Leipzig ndhradu s$kody v pripadé, ze by letisté
Lipsko-Halle nebylo mozné uzivat tak, jak bylo planovano.

Dne 5. dubna 2006 Spolkova republika Némecko v souladu s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku [88 ES]
(Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ozndmila Komisi Evropskych spolecenstvi rdmcovou
dohodu a prohldseni o zdméru.

Dopisem ze dne 23. listopadu 2006 Komise informovala Spolkovou republiku Némecko o svém

rozhodnuti zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. To se tykalo ramcové dohody, prohldseni
o zaméru a kapitalového prispévku.
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Dne 23. cervence 2008 prijala Komise sporné rozhodnuti. Komise v tomto rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze kapitdlovy prispévek predstavuje statni podporu slucitelnou se spolecnym trhem
v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Naproti tomu méla za to, Ze prohladseni o zdméru a neomezené
zaruky stanovené v ramcové dohodé predstavuji statni podpory, které nejsou slucitelné se spole¢nym
trhem, a pozadala Spolkovou republiku Némecko, aby zajistila navraceni casti podpory, ktera jiz byla
spolecnosti DHL poskytnuta v ramci téchto zaruk.

Jak vyplyva z bodi 62 a 67 napadeného rozsudku, kapitdlovy prispévek byl priznan pred pfrijetim
sporného rozhodnuti, coz Komise potvrdila na jednani.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 6. fijna 2008 podaly Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
ve véci T-443/08 a spolecnost MF a spolecnost FLH ve véci T-455/08 zaloby na zruseni clanku 1
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném Komise uvadi, ze kapitdlovy prispévek predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze vySe této statni podpory dosahuje castky
350 miliont eur.

Usnesenimi ze dne 30. brezna 2009 a 24. cervna 2010 povolil predseda osmého sendtu Tribunalu
vedlejsi Gcastenstvi Spolkové republiky Némecko a Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen
eV (ADV) (déle jen ,ADV®) v obou vécech a spojil tyto véci pro ucely astniho fizeni.

Spole¢nosti MF a FLH, podporované ADV, uvedly na podporu své zaloby osm zalobnich diavodd,
jejichz podstatou je v pripadé prvniho davodu poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, v pripadé druhého davodu
skutecnost, ze FLH nemohla byt prijemcem statni podpory, v pripadé trettho divodu nemoznost
kvalifikovat spole¢nost FLH zaroven jako poskytovatele i prijemce statni podpory, v pripadé ctvrtého
divodu poruseni zasady zakazu retroaktivity, zdsady pravni jistoty, zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani a zasady rovnosti, v pripadé patého diivodu to, ze pokyny Spolecenstvi pro financovani letist
a pro statni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spolecnosti s odletem z regiondlnich letist
(Ut. vést. 2005, C 312, s. 1, ddle jen ,pokyny z roku 2005“) porusuji primarni pravo, v ptipadé sestého,
podpiirného davodu vada fizeni, v pripadé sedmého dévodu poruseni rozdéleni pravomoci
vyplyvajictho ze Smlouvy o ES a v pripadé osmého divodu rozporuplnost a nedostatek odiavodnéni
stran tvrzené podpory.

Napadenym rozsudkem Tribundl spojil véci T-443/08 a T-455/08 pro tcely rozsudku, odmitl Zzalobu
v prvni véci jako nepripustnou a ve druhé véci zrusil clanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
stanovi, ze vySe statni podpory, kterou Spolkovd republika Némecko hodld poskytnout na vystavbu
nové jizni drahy a prislusnych letistnich zarizeni na letisti Lipsko-Halle, je 350 milioni eur, a ve
zbyvajicich ¢astech zalobu zamitl.

Za ucelem zamitnuti prvniho zalobniho divodu, na jehoz podporu navrhovatelky ve véci T-455/08
zejména tvrdily, ze pojem ,podnik” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES se nevztahuje na regiondlni letisteé,
pokud jde o financovani letistni infrastruktury, mél Tribundl nejprve z dvoda uvedenych v bodech 87
az 100 napadeného rozsudku za to, ze FLH vzhledem k tomu, Ze provozuje novou jizni drdhu, vyviji
hospodafskou cinnost, od které nelze vystavbu této drahy oddélit.

Tribundl ddle v bodech 102 az 107 napadeného rozsudku odmitl argument navrhovatelek, ze vystavba
nové jizni drahy predstavuje opatieni regionalni politiky, hospodarské politiky a dopravni politiky, které
Komise nemtize prezkoumadvat na zdkladé norem Smlouvy o ES tykajicich se statnich podpor v souladu
se sdélenim Komise o pouziti clankd [87 ES] a [88 ES] a ¢lanku 61 Dohody o EHP na statni podpory
v letecké dopravé (Uft. vést. 1994, C 350, s. 5, dale jen ,sdéleni z roku 1994“). Tribunal v tomto ohledu
uved], Ze v letistnim odvétvi doslo k vyvoji, zejména po strance jeho usporadani, jeho ekonomické
situace a po strance hospodarské soutéze v jeho ramci, a ze judikatura vychazejici z rozsudku
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Tribundlu ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98, Recueil, s. 11-3929),
a z rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P, Recueil,
s. 1-9297, déle jen spole¢né ,rozsudky Aéroports de Paris®), od roku 2000 uznala, Ze provozovatelé letist
vykonavaji hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Stejné tak Tribunal v bodech 108 az 116 napadeného rozsudku odmitl argumenty navrhovatelek
tykajici se tvrzeni oddélitelnosti vystavby letistni infrastruktury od jejtho provozovani. Tribundl zejména
uvedl, Ze zaprvé je vystavba nové jizni drahy predpokladem pro jeji provozovani, Ze zadruhé jsou
dotcené entity v projedndvaném pripadé tytéz, ze zatreti Komise tim, ze vychazela ze skutecnosti, Ze
dotcenou infrastrukturu provozuje spolecnost FLH pro komer¢ni tucely, a zZe se tedy jedna
o infrastrukturu pouzitelnou pro tyto tcely, predlozila dostatek dukazi, které mohou byt oporou pro
spojitost mezi vystavbou a provozovanim nové jizni drdhy, a ze zactvrté je vystavba této nové jizni
drahy cinnosti, jez se piimo vztahuje ke spravé letistni infrastruktury, a ze skuteCnost, Ze urcitou
¢innost nezajistuji soukromé subjekty nebo Ze tato ¢innost neni rentabilni, neni kritériem relevantnim
pro odmitnuti kvalifikace jako hospodarské ¢innosti.

Tribundl konec¢né v bodech 117 az 119 napadeného rozsudku odmitl argumenty navrhovatelek, jejichz
cilem bylo zpochybnit relevantnost rozsudki Aéroports de Paris, a poté v bodé 120 uvedeného
rozsudku dospél k zavéru, ze Komise méla opravnéné za to, ze kapitdlovy prispévek predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Za ucelem zamitnuti ¢tvrtého zalobniho diivodu, jenz navrhovatelky uplatnily ve véci T-455/08 a jenz
vychazi z porusSeni zdsady zdkazu retroaktivity, zdsady pravni jistoty, zdsady ochrany legitimniho
ocekavani a zasady rovnosti, Tribundl v bodech 157 az 164 napadeného rozsudku uvedl, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelky, Komise nepouzila pokyny z roku 2005, ale uplatnila zdsady plynouci
z rozsudkdt Aéroports de Paris. Tribunal tudiz v bodech 166 az 172, 181 a 182 napadeného rozsudku
rovnéz odmitl vytky souvisejici s porusenim zasady ochrany legitimniho ocekavani, zdsady pravni jistoty
a zasady rovnosti a zamitl paty zalobni divod predlozeny v této véci, jenz vychdzi z toho, ze pokyny
z roku 2005 porusuji primdarni pravo.

Tribundl rovnéz v bodech 192 a 201 az 209 napadeného rozsudku zamitl Sesty Zzalobni divod
navrhovatelek v dané véci, jenz vychdzi z vady fizeni a v jehoz ramci navrhovatelky podptrné tvrdily, ze
kapitalovy prispévek musi byt kvalifikovan jako ,existujici podpora“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu v)
nafizeni ¢. 659/1999, jakoz i sedmy zalobni davod, ktery predlozily v téze véci a ktery vychazi
z poruseni rozdéleni pravomoci vyplyvajictho ze Smlouvy o ES.

Tribundl naproti tomu vyhovél osmému zalobnimu dévodu navrhovatelek, jenz uplatnily na podporu
své zaloby ve véci T-455/08 a jenz vychazel z rozporuplnosti a nedostatku odéivodnéni stran vyse
podpory. Tribundl v tomto ohledu v bodé 230 napadeného rozsudku rozhodl, Zze c¢astka
350 miliond eur, jez je uvedena ve vyroku sporného rozhodnuti, je nespravnd s ohledem na body
odivodnéni tohoto rozhodnuti, jelikoz z téchto bodi odiéivodnéni plyne, ze c¢astky pokryvajici plnéni
ukolt verejné sluzby nepredstavuji statni podporu, a je tudiz tieba je odecist od castky kapitdlového
prispévku.

Navrhova Zadani castnic rizeni
Spole¢nosti MF, FLH a ADV navrhuji, aby Soudni dvtur:

— zrusil bod 4 vyroku napadeného rozsudku, kterym byla zaloba podand ve véci T-455/08 ve
zbyvajicich ¢astech zamitnuta, jakoz i rozhodnuti o ndkladech fizeni;
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— vydal ve véci kone¢né rozhodnuti a vyhovél zalobé podané ve véci T-455/08 v ¢asti, v niz sméfuje
ke zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti prohlasuje, Ze
kapitdlovd dotace poskytnutd Spolkovou republikou Némecko na vystavbu nové jizni drahy
a prislusné letistni infrastruktury predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku a naklada fizeni v prvnim
stupni.

Komise navrhuje, aby byl kasac¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelkdm byla ulozena ndhrada
ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku navrhovatelky uplatinuji pét davoda kasac¢niho
opravného prostredku, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, druhy vychdzi z poruseni
zdsady zdkazu retroaktivity, zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani a zasady pravni jistoty, tfeti vychazi
z poruseni ¢l. 1 pism. b) bodu v) a ¢lanka 17 a 18 narizeni ¢. 659/1999, c¢tvrty vychdzi z poruseni
rozdéleni pravomoci vyplyvajictho ze Smlouvy o ES a péty vychdzi z poruseni povinnosti odiivodnovat
rozsudky.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES

Argumentace tcastnic fizeni

Navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze financovani vystavby nové jizni drahy kvalifikoval jako statni
podporu a mél za to, ze spole¢nost FLH je tfeba v tomto ohledu povazovat za podnik, jelikoz uvedena
vystavba je hospodarskou cinnosti ve smyslu pravidel v oblasti statnich podpor.

Podle navrhovatelek je tfeba vystavbu letistni infrastruktury odlisit od provozovani této infrastruktury.
Na rozdil od toho, co pozaduje ustilend judikatura unijnich soud®, Tribundl nepfezkoumal tyto
¢innosti oddélené a predpokladal, Ze tyto Cinnosti jsou neoddélitelné, pricemz v bodé 96 napadeného
rozsudku pouze konstatoval, Ze vzletové a pristavaci drahy jsou ,zdsadnim“ predpokladem pro
hospodarské cinnosti vyvijené provozovatelem letisté a ze vystavba takovych drah tomuto letisti
umoznuje, aby vyvijelo svou hlavni hospodarskou ¢innost. Tribunal tak neovéril, zda jsou tyto ¢innosti
diferencovatelné, a nevzal na zretel, Ze tyto ¢innosti souviseji s riznymi aktéry a riznymi odvétvimi.

Pro posouzeni hospodaiské povahy ¢innosti neni dulezité, ze tato ¢innost je ,predpokladem” pro jinou
¢innost, a neni teba rozliSovat mezi hlavnimi a vedlejsimi ¢innostmi dotyc¢né entity, nebot judikatura
pozaduje provedeni tohoto posouzeni u kazdé cinnosti vykondvané touto entitou.

RozliSovani vystavby a provozovani infrastruktury je kromé toho zdkladni zdsadou praxe Komise,
a pokud jde o letisté, vyplyva z bodu 12 sdéleni z roku 1994, které nebylo pokyny z roku 2005
zru$eno, ale pouze doplnéno. Tribundl mél tedy nespravné za to, Ze Komise neméla pouzit sdéleni
z roku 1994, prestoze toto sdéleni neni v rozporu s primdrnim pravem, jelikoz Smlouva o ES
nepriznava Evropské unii zddnou vlastni pravomoc v oblasti politiky infrastruktur.

Pii vykladu primarniho préava navic unijni soudy nikterak nevyzaduji, aby se na opatfeni tykajici se
letistni infrastruktury uplatiiovala pravidla v oblasti statnich podpor, a maji za to, ze tato pravidla je
treba pouzit pouze tehdy, kdyz se jedna o provozovani letisté. Navrhovatelky v tomto ohledu odkazuji
na vySe uvedeny rozsudek Tribundlu Aéroports de Paris v. Komise a na rozsudek Tribundlu ze dne
17. prosince 2008, Ryanair v. Komise (T-196/04, Sb. rozh. s. 1I-3643), a zdlraznuji, ze skutkové
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okolnosti, které vedly k vydani prvniho z téchto rozsudkd, se tykaly ¢innosti velkého mezinarodniho
letisté, jehoz hospodarska situace se diametralné lisi od situace takového regiondlniho letisté, jako je
letisté Lipsko-Halle.

Tribundl mél kromé toho v bodé 115 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze skutecnost, Ze vystavbu
infrastruktury nezajistuji soukromé subjekty, neni relevantni, i kdyz existence trhu predpokladd, ze
dotcena cinnost miize byt v zasadé takovymi subjekty vykonavana. Tribunal pouze predpokladal
hospodarskou povahu vystavby nové jizni drahy, aniz zkoumal argumenty predlozené za tucelem
zpochybnéni existence trhu pro tuto ¢innost nebo hospodarskou realitu.

Vystavba letistni infrastruktury vsak nemiize mit vzhledem k neexistenci perspektiv rentability povahu
hospodarské cinnosti, nebot na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 94 napadeného rozsudku,
neni preneseni nakladt na vystavbu na uzivatele prostrednictvim letistnich poplatkit mozné. Soukromi
investofi totiz nemohou svobodné prenést tyto ndklady na uzivatele, nebot tyto poplatky musi byt
povoleny prislusnymi organy spolkové zemé, kde se dotcené letisté nachdzi; povoleni téchto organi je
zalozeno na kritériich, kterd nijak nesouvisi s ndklady na vystavbu letistni infrastruktury. Vystavba
takové infrastruktury proto spadd pod cinnosti, které vzdycky byly a jsou nutné vykonavany
vefejnopravnimi entitami.

ADV, ktera je sdruzenim podnikt provozujicich némecka letisté, ma podobné jako navrhovatelky za to,
ze kvalifikace financovani nebo vystavby letistni infrastruktury jako hospodarské cinnosti je v rozporu
s unijnim pravem.

Funkéni rozdil mezi vystavbou a provozovanim takové infrastruktury je podle této ucastnice rizeni
nezbytny jak pravné, tak s ohledem na skutkové okolnosti. ADV mimo jiné poznamenava, Ze zavér
Tribundlu, Ze vystavba nové jizni drahy je zasadni pro provozovani letisté a nemtize byt zkoumdana
oddéleng, je prilis obecny a vede k tomu, Ze vSechny cinnosti, které podminuji ¢innost provozovatele
letisté, vcetné opatfeni, kterda spadaji pod vykon vefejné moci, jsou povazovany za hospodarské
cinnosti.

Ve skute¢nosti neexistuje soukromé financovani vystavby nové letistni infrastruktury, alespon ne na
malych a stfednich letistich, a zapojeni soukromych podnikii je omezeno na nabyti a provozovani
infrastruktury, ktera jiz existuje nebo jejiz vystavbu provadi stat. Navzdory vyvoji v letistnim odvétvi je
stdle nemozné financovat vystavbu ndkladné letistni infrastruktury prijmy z provozu. Z dvodu
nedostatku rentability se tedy nejednd o hospodarskou cinnost.

ADV kromé toho tvrdi, Zze Tribundl, stejné jako Komise, nespravné a rozporuplné odkazal na rozsudky
Aéroports de Paris. Zavér, Ze hospodarskd povaha vystavby letistni infrastruktury vyplyva
z hospodarské povahy provozu, nelze z této judikatury dovodit. Komise ani Tribundl pravné
prijatelnym zptisobem neodivodnily, pro¢ by — odlisné od sdéleni z roku 1994 — financovani vystavby
letisté mélo podléhat prezkumu Komise. Vystavba letistni infrastruktury ve skutecnosti predstavuje
zakladni prvek sluzeb obecného zdjmu, takze tento tkol typicky spadd pod vykon verejné moci.

Komise predevsim uvadi, ze tvrzeni navrhovatelek, ze vystavba letistni infrastruktury predstavuje
¢innost, kterou je tieba posuzovat nezdvisle na provozovani letisté, je zjevné nepravdivé. Od vyhlaseni
rozsudkt Aéroports de Paris je totiz podle Komise prokdzano, ze uplatné poskytovani letistnich
zarizeni predstavuje hospodafskou ¢innost, na kterou se vztahuji unijni pravidla v oblasti hospodarské
soutéze. Naklady na vystavbu zafizeni pouzivanych provozovatelem letisté jsou tedy investi¢nimi
naklady, které musi obvykle nést obchodni podnik. Podle tohoto organu se tedy Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze FLH je podnikem a Ze vystavba nové jizni drahy
predstavuje nedilnou soucast jeho hospodarské cinnosti.
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Zavéry Soudniho dvora

Na podporu svého prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky, podporované ADV,
v podstaté opakuji argumentaci uplatnénou pred Tribundlem, Ze vystavba nebo rozsifeni letiStni
infrastruktury nepredstavuji hospodarskou c¢innost spadajici do pusobnosti unijniho prava v oblasti
statnich podpor, takze jejich financovani z verejnych prostiedkii nemize predstavovat statni podporu.

V ramci kasa¢niho opravného prostredku je tieba prezkoumat, zda Tribundl v projedndvaném pripadé
porusil ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz rozhodl, Ze ¢innost spolecnosti FLH, ktera provozuje letisté Lipsko-Halle
a které byl spolecné se spolecnosti MF poskytnut kapitdlovy prispévek na financovani vystavby nové
jizni drahy, ma — pokud jde o tuto vystavbu — hospodaiskou povahu, a ze Komise méla tedy pravem za
to, ze uvedeny kapitdlovy prispévek predstavuje stitni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze jak tvrdi navrhovatelky a ADV, sdéleni z roku 1994 v bodé 12 uvadi,
ze ,uskutec¢néni projektd infrastruktury (letisté, dalnice, mosty, atd.) je opatfenim obecné hospodarské
politiky, které Komise nemuze pfezkoumavat na zdkladé norem Smlouvy tykajicich se statnich podpor”.

K zamitnuti argumenti navrhovatelek vychazejicich z tohoto sdéleni Tribundl v bodech 104 az 106
napadeného rozsudku uvedl nasledujici:

»,104Je ovSem tieba pfipomenout, Ze otdzka, zda je podpora statni podporou ve smyslu Smlouvy o ES,
musi byt vyreSena na zdkladé objektivnich skutecnosti, jez je tfeba posuzovat k okamziku prijeti
rozhodnuti Komise (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479, bod 137, a [ze dne 1. Cervence
2008] Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, [C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777],
bod 95), a ze ackoli je Komise vdzdna pokyny a sdélenimi, které prijima v oblasti statnich podpor,
je tomu tak pouze v rozsahu, v némz se tyto predpisy neodchyluji od rddného uplatnéni norem
Smlouvy o ES, jelikoz tyto predpisy nemohou byt vykladany ve smyslu, ktery by omezoval dosah
clankt 87 ES a 88 ES nebo odporoval cilim sledovanym témito ¢lanky (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. zafi 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh.
s. I-6619, bod 65 a citovand judikatura).

105 V letistnim odvétvi vsak doslo k vyvoji, na ktery je odkdzano v bodech 169 az 171 odiivodnéni
[sporného rozhodnuti], zejména po strance jeho usporadani, jeho ekonomické situace a po strance
hospodarské soutéze v jeho ramci. Judikatura [Aéroports de Paris] navic od roku 2000 uznala, ze
provozovatelé letist v zdsadé vykonavaji hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, na niz
se vztahuji pravidla o statnich podporach, coz bylo potvrzeno vyse uvedenym rozsudkem Ryanair
v. Komise (bod 88).

106 Komise proto s ohledem na judikaturu, na niz je odkdzano vyse v bodé 104, méla pri prijimani
[sporného rozhodnuti] povinnost zohlednit tento vyvoj a tento vyklad, a rovnéz jejich disledky
stran pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES na financovani infrastruktury souvisejici s vykonem cinnosti letistni
spravy, i s tim, Ze nepouzije bod 12 sdéleni z roku 1994. S ohledem na vyse uvedené proto Komise
nepochybila, kdyz v bodé 174 odGvodnéni [sporného rozhodnuti] shledala, Zze od roku 2000 jiz
nadéle nelze predem vyloucit pouziti pravidel statni podpory na letisté.

Tyto zavéry Tribundlu nejsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim. Komise totiz méla s ohledem
na skutkové a pravni okolnosti existujici v okamziku prijeti rozhodnuti povinnost prezkoumat
kapitalovy prispévek v ramci pravomoci, které ji priznal ¢lanek 88 ES. Tribunal tedy pravem zamitl
argumenty navrhovatelek tykajici se sdéleni z roku 1994 a zalobni dtvod, ktery mu byl predlozen,
prezkoumal s tim, Ze nikoliv s ohledem na toto sdéleni, ale s ohledem na tyto okolnosti konkrétné
ovéril, zda vystavba nové jizni drahy predstavuje hospodarskou cinnost.
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Pokud jde v projedndvané véci o neoddélitelnost provozovani a vystavby, kterou navrhovatelky
zpochybnuji, Tribundl nejprve v bodé 89 napadeného rozsudku pripomnél, Ze hospodarskou c¢innost
predstavuje jakakoli c¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu
(rozsudek ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. I-4863, bod 21), a poté v bodé 93
napadeného rozsudku spravné uvedl, ze FLH pri provozovani letisté Lipsko-Halle vykonava
hospodariskou ¢innost, jelikoz nabizi letistni sluzby za odménu plynouci zejména z letistnich poplatka
(viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 24. rijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, bod 78) na trhu
regiondlnich letiStnich sluzeb. Tribundl v této souvislosti pfi svém svrchovaném posouzeni skutkovych
okolnosti, které nebylo navrhovatelkami v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostiredku
napadeno, konstatoval, Ze existenci takového trhu v projednavaném pripadé prokazuje skutecnost, ze
letisté Lipsko-Halle konkurovalo jinym regiondlnim letistim pfi zfizovani evropského leteckého uzlu
DHL pro nakladni dopravu.

Tribundl déle v bodé 94 napadeného rozsudku konstatoval, ze provozovani nové jizni drahy je soucasti
hospodarské cinnosti FLH, nebot Komise v bodé 177 odtvodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze tato
infrastruktura je provozovana pro komerc¢ni ucely spole¢nosti FLH, kterd za jeji pouzivani pozaduje
poplatky. Tribundl uvedl, ze jak Komise poznamenala v bodé 15 odivodnéni sporného rozhodnuti,
tyto poplatky jsou hlavnim zdrojem pfijma pro financovani této drahy, ktery FLH umozni, aby zvysila
letistni kapacitu a rozsifila ¢innost pfi provozovani letisté Lipsko-Halle.

Konec¢né v bodech 95 az 100 napadeného rozsudku byl Tribundl toho nazoru, Ze neni divod oddélovat
¢innost spocivajici ve vystavbé nové jizni drahy od jejiho nasledného pouzivani, pficemz v bodé 99
napadeného rozsudku mimo jiné uvedl, ze vystavba uvedené dridhy s ohledem na svou povahu a tcel
nespada jako takova pod vysady verejné moci, coz navrhovatelky ostatné ani vyslovné netvrdily.
V tomto ohledu je treba uvést, ze Tribundl vyhovél divodu neplatnosti vychazejicimu
z rozporuplnosti a nedostatku odivodnéni stran vySe podpory a v bodech 225 a 226 napadeného
rozsudku uvedl, Ze Komise v bodech 182 a 183 odivodnéni sporného rozhodnuti pripustila, ze
nékteré naklady souvisejici s kapitdlovym prispévkem spadaji pod plnéni tkold vefejné sluzby, a sice
naklady spojené s bezpecnostnimi a policejnimi funkcemi, protipozarnimi opatfenimi a opatfenimi
v oblasti verejné bezpecnosti, bezpecnosti provozu, némeckou meteorologickou sluzbou a fizenim
letového provozu, a nelze je tedy kvalifikovat jako statni podpory.

Z téchto zavéra vyplyva, ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v podstaté
rozhodl, Ze Komise méla spravné za to, ze vystavba nové jizni drahy spolecnosti FLH predstavuje
hospodaiskou ¢innost, a ze kapitdlovy prispévek, s vyjimkou ndkladd spojenych s plnénim ukola
verejné sluzby, které je treba od této cCastky odecist, proto predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelek, podporovanych ADV, se totiz jevi, ze k urceni toho, zda Komise
mohla vystavbu nové jizni drahy kvalifikovat jako hospodaiskou cinnost, Tribundl v souladu
s judikaturou (viz rozsudek ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Recueil, s. 1-43,
bod 19; vySe uvedeny rozsudek ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, bod 75, a vyse
uvedeny rozsudek MOTOE, bod 25) prezkoumal tuto ¢innost a zjistoval, jakou md tato cinnost
povahu. Tribundl tim nepredpoklddal, ale s ohledem na konkrétni okolnosti, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, prokazal, ze tuto cinnost nelze oddélit od provozovani letistni
infrastruktury spole¢nosti FLH, jez predstavuje hospodarskou c¢innost, pricemz vystavba nové jizni
drahy jako takova nespada svou povahou nebo tcelem pod vykon vysad verejné moci.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén ostatnimi argumenty navrhovatelek a ADV.
Zaprvé je totiz tfeba odmitnout argument, Ze vystavba letistni infrastruktury a provozovani letisté
souviseji s raznymi aktéry a riznymi odvétvimi, nebot jak Tribundl svrchované konstatoval v bodé 111

napadeného rozsudku, coz nebylo v projednidvaném kasa¢nim opravném prostredku zpochybnéno, jsou
v projednavaném pripadé dotyc¢né entity kazdopadné tytéz.
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Zadruhé neni dutlezité, ze Tribunal v bodech 96, 110 a 111 napadeného rozsudku uvedl, ze ,pristavaci
a vzletové drahy jsou zdsadnim predpokladem pro hospodarské cinnosti vyvijené provozovatelem
letisté”, ze ,ucel vystavby pristavaci drahy souvisi s hlavni hospodarskou cinnosti leti§té“ a ze ,vystavba
a rozsifeni drdhy jsou predpokladem pro jeji provozovani“. Tyto tvahy sice svou obecnosti a tim, ze by
se mohly rovnéz vztahovat na urcité ¢innosti spadajici pod vykon vysad verejné moci, nejsou zptisobilé
prokazat hospodarskou povahu dané vystavby letistni infrastruktury. Nemaji vSak vliv na pravni
opodstatnénost zavért Tribunalu uvedenych v bodech 40 az 42 rozsudku v projedndvané véci, z nichz

vyplyva, Ze v projednavaném pripadé vystavba nové jizni drahy predstavuje hospodarskou cinnost.

Zatteti v odpovéd na tvrzeni ADV, ze vystavba letistni infrastruktury predstavuje zdkladni prvek sluzeb
obecného zdjmu, a je tak typicky vefejnym tkolem, stac¢i uvést, Ze Tribundl v bodé 99 napadeného
rozsudku konstatoval, ze samotné navrhovatelky vyslovné netvrdily, Ze vystavba nové jizni drahy spada
jako takova pod vysady vefejné moci.

Konec¢né pokud jde o argument, Ze vystavbu letistni infrastruktury nemohou zajistovat soukromé
subjekty, nebot pro tento druh ¢innosti neexistuje trh z divodu nedostatku perspektiv rentability,
Tribundl jej zamitl a v bodé 114 napadeného rozsudku uvedl, Ze z jeho vySe uvedenych zjisténi plyne,
ze vystavba nové jizni dréhy je Cinnosti, jez se primo vztahuje ke spravé letisté, ktera je hospodarskou
¢innosti. Po tomto konstatovani se proto Tribundl nemusel zabyvat tim, zda existuje specidlni trh pro
vystavbu leti$tni infrastruktury.

Tribundl kromé toho v bodé 115 napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze skutecnost, Ze urcitou
¢innost nezajistuji soukromé subjekty, nebo skutec¢nost, ze tato ¢innost neni rentabilni, nejsou kritérii
relevantnimi k tomu, zda ma byt tato kvalifikovdna jako hospodaiskd ¢innost, ¢i nikoliv. Jak totiz
Tribundl pripomnél v bodech 88 a 89 napadeného rozsudku, podle ustilené judikatury plati, ze
pojmem ,podnik® se v Lkontextu soutézniho prava rozumi jakdkoliv jednotka vykondavajici
hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky a zptisobu jejiho financovéani a ze
hospodariskou cinnost predstavuje jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném
trhu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, bod 75;
vy$e uvedeny rozsudek MOTOE, body 21 a 22, a rozsudek ze dne 26. bfezna 2009, SELEX Sistemi
Integrati v. Komise, C-113/07 P, Sb. rozh. s. 1-2207, bod 69). Z toho plyne, ze skute¢nost, zda ma
¢innost hospodarskou povahu, ¢i nikoliv, nezavisi na soukromopravnim nebo vefejnopravnim
postaveni entity, ktera tuto ¢innost vykondva, ani na rentabilité této ¢innosti.

Navic pro odpovéd na argumenty, které navrhovatelky v této souvislosti predlozily ohledné vyse
letistnich poplatkd, je treba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 41 rozsudku v projednavané
véci, Tribundl v této véci v bodé 94 napadeného rozsudku konstatoval, ze letistni poplatky jsou
hlavnim zdrojem pifjmt pro financovani nové jizni dréhy, coz Komise uvedla v bodé 15 odidvodnéni
sporného rozhodnuti. Toto skutkové zjisténi, z néhoz vyplyvd, Ze na rozdil od tvrzeni navrhovatelek
jsou naklady na vystavbu této drahy cdstecné preneseny na uzivatele, nepredstavuje — s vyhradou
pripadu zkreslovani skute¢nosti nebo dukazi, jez v projednavané véci nebylo tvrzeno — pravni otdzku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 97 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tieba zamitnout jako castecné
nepfripustny a ¢asteCné neopodstatnény.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, jenz vychdzi z poruSeni zdsady zdkazu
retroaktivity, zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni a zdsady prdvni jistoty

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky, podporované ADV, jsou toho ndzoru, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise nepouzila pokyny z roku 2005. Vzhledem k tomu, ze Komise
tyto pokyny ve skutec¢nosti pouzila, Tribundl tim, ze to odmitl uznat, podle jejich ndzoru porusil
zasadu zékazu retroaktivity, zasadu ochrany legitimniho ocekavani a zasadu pravni jistoty.

Pokud jde nejprve o prvni z téchto zdsad, navrhovatelky zdaraznuji, Ze rozhodnuti o kapitdlovém
prispévku ve prospéch FLH bylo prijato v dobé, kdy se uplatnovalo vylucné sdéleni z roku 1994.
Teprve na konci roku 2005 doslo ke zméné v politice Komise, kterd nezrus$ila uvedené sdéleni, ale
doplnila jej pokyny z roku 2005. Tyto pokyny vyslovné vylucuji jakékoli retroaktivni pouziti.

Co se dale tyce tvrzeného porudeni zasady ochrany legitimniho ocekdvani a zasady pravni jistoty,
navrhovatelky tvrdi, Ze na rozdil od zavért Tribunalu uvedenych v bodé 167 napadeného rozsudku
neexistovala pred prijetim rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2004, jez se tyka vystavby a financovani
nové jizni dréhy, rozhodovaci praxe odchylujici se od sdéleni z roku 1994, ani judikatura, v niz by bylo
rozhodnuto o pouzitelnosti pravidel v oblasti statnich podpor na financovini vystavby letistni
infrastruktury, takze nahlou zménu v pristupu Komise nebylo mozné predvidat.

Analyza rozhodnuti, kterd Komise prijala ohledné opatfeni k financovani letistni infrastruktury, totiz
podle navrhovatelek potvrzuje, Ze pred zvefejnénim pokynid z roku 2005 tento organ neprijal zadné
rozhodnuti v tomto smyslu. Komise predtim tato opatfeni vyslovné posuzovala jako obecnd opatreni
hospodarské politiky, jez nespadaji do plisobnosti pravidel tykajicich se statnich podpor, a to dokonce
i po vyhlaseni rozsudkii Aéroports de Paris. Komise az ve svych rozhodnutich ze dne 19. ledna 2005
o statni podpore N 644i/2002 (Némecko — Vystavba a rozvoj regiondlnich letist) a ze dne 20. dubna
2005 o statni podpotre N 355/2004, jez se tyka letisté v Antverpach, poprvé zvazovala pouziti téchto
pravidel na vystavbu a rozvoj letistni infrastruktury, pricemz pripomnéla zasadu zékazu retroaktivniho
pouziti téchto pravidel. Nicméné i za predpokladu, ze by tato rozhodnuti byla relevantni, nemohla by
vyvratit legitimni ocekavani doty¢nych hospodarskych subjektd, jelikoz nebyla v plném rozsahu
zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie, nybrz pozdéji na internetovych strankiach Komise pouze
v jednacim jazyce.

Tribundl v tomto ohledu nespravné odkazoval nejprve na rozsudky Aéroports de Paris a vySe uvedeny
rozsudek Ryanair v. Komise, jez se tykaly pouze provozovani takové infrastruktury, ddle na rozhodnuti
Komise ze dne 13. bfezna 2001 o statni podpore N 58/2000 (Italie — Podpora piemontského letistniho
systému, dale jen ,rozhodnuti Komise ze dne 13. bfezna 2001), které nijak nezpochybnilo, Ze opatfeni
k financovani letistni infrastruktury predstavuji opatieni obecné politiky, a kone¢né na ozndmeni statni
podpory N 644i/2002, jez ucinila némecka vlada a jez se netykalo individudlniho opatfeni, ale rezimu
podpor. Clenské stity pfitom ¢asto oznamuji své vnitrostitni pravni predpisy z divodu pravni jistoty,
a to i kdyz maji za to, ze tyto pravni predpisy neobsahuji zadnou podporu.

Na jednani navrhovatelky dodaly, ze rozsudky Aéroports de Paris a rozhodnuti Komise ze dne
13. biezna 2001 byly v Urednim véstniku Evropské unie zverejnény pouze omezené, na internetovych
strankdch Komise nebyly dostupné v némeckém jazyce a vyména korespondence mezi Komisi
a Clenskymi staty nebyla zvefejnéna vibec.
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Navrhovatelky kone¢né Tribundlu vytykaji, Zze neprezkoumal argumenty, které uplatnily k otdzce
legality pokynt z roku 2005. Kromé toho, zZe jsou tyto pokyny v rozporu s primdrnim pravem
v rozsahu, v némz vystavbu letistni infrastruktury kvalifikuji jako hospodaiskou cinnost, jsou pritom
vnitfné rozporuplné, jelikoz potvrzuji sdéleni z roku 1994 a zaroven se od néj odchyluji, ¢imz porusuji
zasadu pravni jistoty.

Komise nesouhlasi se vSemi témito argumenty, které podle jejitho ndzoru neobstoji pfi pouhém precteni
sporného rozhodnuti, z néhoz vyplyvd, ze k prokazani existence podpory nebylo toto rozhodnuti
zalozeno na pokynech z roku 2005, ale na ¢lanku 87 odst. 1 ES, jak byl vyloZzen v rozsudcich
Aéroports de Paris. Komise uvadi, Ze s ohledem na objasnéni pojmu ,stitni podpora®“, jenz je
objektivnim pravnim pojmem, v téchto rozsudcich, jiz nemohla pouzit bod 12 sdéleni z roku 1994 bez
toho, aby tento ¢lanek porusila.

Kromé toho s ohledem na rozsudky Aéroports de Paris a rozhodovaci praxi, kterd nasledovala po
téchto rozsudcich, jiz podle Komise na konci roku 2004 neexistoval legitimni divod se domnivat, Ze
financovani vzletové a pristavaci drahy letisté stitem nemize v zadném pripadé predstavovat statni
podporu. Zasada ochrany legitimniho ocekavani tedy nebyla porusena. Vzhledem k tomu, ze pokyny
z roku 2005 nebyly pouzity, ¢ast diivodu kasacniho opravného prostredku, jez se tykd poruseni zasady
pravni jistoty, je tedy zjevné bezpredmeétna.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o vytku tykajici se poruseni zasady zdkazu retroaktivity, Tribunal v bodech 157
az 160 napadeného rozsudku uvedl nésledujici:

»157[...] je tfeba konstatovat, Ze v souvislosti s kvalifikaci kapitdlového prispévku jakozto statni
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES nelze z Zadného ustanoveni [sporného rozhodnuti] dovodit,
ze Komise pouzila ustanoveni pokynti z roku 2005.

158 Nejprve, co se tyce kritéria podniku a hospodarské c¢innosti, Komise v bodé 173 odavodnéni
[sporného rozhodnuti] uvedla, Ze z judikatury [Aéroports de Paris] plyne, Ze provozovatelé letist
v zdsadé vykondavaji hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, na niz se vztahuji pravidla
o statnich podporach. Komise proto s ohledem na vyvoj tohoto odvétvi v posledni dobé shledala,
jak je uvedeno v bodé 174 odtvodnéni [sporného rozhodnuti], Ze od roku 2000, kdy byl vyhlasen
[vyse uvedeny] rozsudek [ze dne 12. prosince 2000] Aéroports de Paris v. Komise, jiz neni nadale
mozné predem vyloucit pouziti pravidel statni podpory na letisté. Komise proto v bodé 176
odavodnéni [sporného rozhodnuti] uzavrela, ze od okamziku tohoto rozsudku je na toto odvétvi
nutné pouzit pravidla statni podpory, a zdtraznila, Ze se nejednd o zpétné pouziti pokynti z roku
2005, nybrz pouze o objasnéni pojmu ,statni podpora“ ze strany Soudniho dvora.

159 Tento postup je treba schvilit, jelikoz vyklad ustanoveni prava Unie, ktery Soudni dvir podavd, se
omezuje na vyjasnéni a upresnéni vyznamu a dosahu tohoto ustanoveni, tak jak mélo byt chapano
a pouzivino od okamziku, kdy nabylo uc¢innosti (viz rozsudek Soudu ze dne 12. dGnora 2008,
BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 159 a citovana judikatura).

160 Z toho plyne, ze Komise v otdzce posuzovani kritéria hospodarské cinnosti mohla opravnéné
uplatnit zasady plynouci z judikatury [Aéroports de Paris] tim, Ze je pouzila na okolnosti daného
pripadu, zejména proto, ze dany pripad se tykal financovani letiStni infrastruktury, takze se
nejedna o zpétné pouziti pokynti z roku 2005.

V bodé 161 napadeného rozsudku Tribundal kromé toho poznamenal, Ze tvrzeni uvedené v bodé 174

odavodnéni sporného rozhodnuti, Ze Komise s ohledem na vyvoj v leti§tnim odvétvi ve svych pokynech
z roku 2005 ,rozsifila“ postup uplatnény v rozsudcich Aéroports de Paris na vSechny druhy letist,
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neumoznuje mit za to, ze Komise v projedndvané véci tyto pokyny uplatnila. Tribundl, ktery
v bodech 162 a 163 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise neuplatnila pokyny z roku 2005 ani
v ramci svého prezkumu kritérii hospodarského zvyhodnéni a pricitatelnosti stitu, dospél v bodé 164
napadeného rozsudku k zavéru, ze pri kvalifikaci kapitdlového prispévku jakozto ,statni podpory” ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES Komise nepouzila pokyny z roku 2005. Tribundl tudiz vytku zamitl.

Tribundl se tim nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Jak totiz vyplyva z prezkumu prvniho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, Tribundl na zdkladé davoda uvedenych v bodé 38 rozsudku
v projednavané véci v zasadé pravem shledal, ze Komise se opravnéné odchylila od sdéleni z roku
1994. Tribundl rovnéz v zdsadé pravem konstatoval, ze Komise pri kvalifikaci kapitdlového prispévku
jako statni podpory prece jen nepouzila pokyny z roku 2005, ale posoudila tento kapitalovy prispévek
na zdkladé zavéra, které vyvodila z rozsudkti Aéroports de Paris ohledné pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES.

Tribundl tak rovnéz pravem nezkoumal argumenty navrhovatelek ohledné legality pokyni z roku 2005
a v bodé 182 napadeného rozsudku rozhodl, ze prislusné vytky jsou irelevantni.

Pokud jde zadruhé o vytky tykajici se poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani a zasady pravni
jistoty, Tribundl je v bodé 166 napadeného rozsudku zamitl z divodu, Ze spocivaji na nespravném
predpokladu, Ze doslo k retroaktivhimu pouziti pokyna z roku 2005. V bodé 167 napadeného rozsudku
kromé toho uved! nésledujici:

»Iyto vytky jsou kazdopadné neopodstatnéné. Judikatura [Aéroports de Paris], z niz plyne, ze
provozovani leti$té predstavuje hospodarskou ¢innost, je z roku 2000. [Vy$e uvedeny] rozsudek Ryanair
v. Komise [...], ktery se vztahuje k okolnostem predchdzejicim prijeti pokyni z roku 2005, potvrdil
judikaturu [Aéroports de Paris] v souvislosti s provozovanim regionalniho letisté. Z Rozhodnuti Komise
[ze dne 13. brezna 2011], ostatné vyplyvd, ze Komise k danému datu pripoustéla, Ze opatfeni prijaté ve
prospéch rozvoje regiondlni letistni infrastruktury miaze pripadné predstavovat statni podporu. Komise
v tomto rozhodnuti, které se na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tykalo i financovani letistni
infrastruktury, v zdsadé shledala, jak plyne zejména z bodu 17 odiivodnéni, Ze ackoli dotcené opatieni
muselo byt povazovdno za stitni podporu, bylo slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES. Konec¢né je tfeba poukdzat i na to, ze jestlize némecké organy v roce 2002 ozndmily statni
podporu N 644i/2002 z davodu pravni jistoty, jak uvadéji zalobkyné [...], ucinily tak se zfetelem
k moznosti, Ze dotéend opatreni, jejichz predmétem bylo zlepSeni regionalni letistni infrastruktury, by
mohla predstavovat statni podpory. Komise mimoto dne 30. ¢ervna 2003 v ramci fizeni o uvedené
podpore némeckym organim s odkazem na judikaturu [Aéroports de Paris] v zdsadé sdélila, Ze neni
jisté, zda ,podporu na vystavbu a na rozvoj regiondlnich letist 1ze [...] povazovat za obecné opatfeni

7¢

tykajici se infrastruktury, které je pro ucely statnich podpor nerozhodné’.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 166 napadeného rozsudku,
argumentace navrhovatelek v pripadé téchto vytek spocivd na nespravném predpokladu, ze Komise ve
sporném rozhodnuti retroaktivné pouzila pokyny z roku 2005. Tribunal tedy tyto vytky pravem
v bodé 169 napadeného rozsudku zamitl.

V rozsahu, v némz tatdz argumentace sméruje ke zpochybnéni bodu 167 napadeného rozsudku, je
tfeba ji ostatné zamitnout jako irelevantni, jelikoz se tykd nadbyte¢ného odivodnéni uvedeného
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom
v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 148 a citovana judikatura).

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku je proto tieba zamitnout jako céaste¢né irelevantni
a Castecné neopodstatnény.

12 ECLILLEU:C:2012:821
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 1 pism. b) bodu v)
a Clanku 17 a 18 narizeni ¢. 659/1999

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky, podporované ADYV, jsou toho ndzoru, ze pokud by mél byt kapitdlovy prispévek
povazovan za statni podporu, musel by byt kazdopadné kvalifikovan jako existujici podpora, nebot ke
dni pfijeti rozhodnuti o rozsifeni letisté Lipsko-Halle v roce 2004 neexistoval trh, regiondlni letisté
nevyvijela hospodarskou c¢innost a nekonkurovala jinym letistim. DotCené opatreni se tak stalo
podporou pouze z divodu pozdéjstho vyvoje letistnitho trhu. Tribundl se tedy dopustil nespravného

pravniho posouzeni, kdyz zamitl Zalobni diivod, jenz byl k této otazce uplatnén podptrné.

Komise md za to, ze tento divod kasacniho opravného prostredku je zjevné neopodstatnény. Trzni
podminky jiz byly zdsadné zménény v dobé priznani kapitilového prispévku, takze tento kapitdlovy
prispévek je tfeba povazovat za novou podporu. Navic ¢lanek 1 pism. b) bod v) a clanky 17 a 18
nafizeni ¢. 659/1999 se vztahuji pouze na rezimy podpor.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba poznamenat, ze v bodech 191 az 193 napadeného rozsudku Tribundl nejprve uvedl davody,
pro¢ ma za to, ze dotceny kapitdlovy prispévek byl priznan v dobé, kdy Komise jiz sdélila svlij nazor, ze
takové financovani mize predstavovat statni podporu, a poté uvedl nésledujici:

»191Co se tyce argumentace zalobkyn, podle niZ v souvislosti s regiondlnimi letisti, jako je letisté
Lipsko-Halle, v okamziku pfijeti rozhodnuti o vybudovani jizni drdhy neexistoval odpovidajici trh,
tato letisté nevyvijela hospodéarskou ¢innost a navzdjem si nekonkurovala, posta¢i pfipomenout, ze
v ramci prvniho zalobniho dévodu bylo prokdzano, ze FLH vykonava hospodarskou cinnost a je
konkurentem jinych letist, a konstatovat, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by tomu bylo jinak v dobé
pfiznani kapitdlového prispévku. K vyvoji, na néjz odkazuje Komise v pokynech z roku 2005,
dochézelo jiz pred pfijetim rozhodnuti o financovani jizni drahy v roce 2004. Komise totiz
v bodé 5 uvedenych pokyni zminuje vyvoj, k némuz doslo ,,v poslednich letech”. Komise se navic
o tomto vyvoji zminovala jiz v roce 2001 v rozhodnuti [ze dne 13. bfezna 2001], zejména
v bodé 11 jeho odtivodnéni.

192 Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze kapitdlovy prispévek v dobé, kdy byl priznén,
nepredstavoval podporu, ale stal se ji nasledkem vyvoje spole¢ného trhu.

193 Z vyse uvedeného plyne, ze kapitalovy prispévek nebyl existujici podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
bodu v) narizeni ¢. 659/1999.

V ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostfedku pritom navrhovatelky v zddném pripadé
netvrdi, Ze toto odiivodnéni je stizeno vadou spocivajici v jednom nebo nékolika nespravnych pravnich
posouzenich nebo ve zkresleni skutkovych okolnosti, ale pouze zpochybnuji posouzeni skutkového
stavu provedend Tribundlem v bodé 191 napadeného rozsudku, pricemz v podstaté opakuji argumenty
jiz predlozené v prvnim stupni, a tvrdi, ze pri prijeti rozhodnuti o rozsireni letisté Lipsko-Halle v roce
2004 neexistoval trh.

Z toho plyne, Ze navrhovatelky touto argumentaci ve skute¢nosti usiluji o opétovny prezkum zaloby
podané k Tribundlu, jakoz i posouzeni skutkového stavu, které Tribunal provedl v napadeném
rozsudku, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢nitho opravného prostredku (viz
judikatura citovana v bodé 51 rozsudku v projedniavané véci a rozsudky ze dne 4. cervence 2000,
Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, body 34 a 35, a ze dne 30. zari 2003,
Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, body 46 a 47).

ECLILEU:C:2012:821 13



75

76

77

78

79

ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2012 — VEC C-288/11 P
MITTELDEUTSCHE FLUGHAFEN A FLUGHAFEN LEIPZIG-HALLE v. KOMISE

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba odmitnout jako nepfipustny.

Ke ctvrtému diuvodu kasacniho opravného prostredku, jenZ vychdzi z poruseni rozdéleni pravomoci
vyplyvajiciho ze Smlouvy o ES

Argumentace Gcastnic fizeni

Navrhovatelky, podporované ADV, tvrdi, Ze Tribundl se tim, Ze mél v bodé 203 napadeného rozsudku
za to, ze Komise neprekrocila své pravomoci, kdyz kapitdlovy prispévek kvalifikovala jako statni
podporu, dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tribundl podle navrhovatelek nezohlednil
skute¢nost, Ze rozhodnuti tykajici se vystavby dopravni infrastruktury predstavuje rozhodnuti v oblasti
uzemniho pldnovani prijaté na zékladé ustanoveni verejného prava clenského statu. Tribundl tim, ze na
financovani rozsifeni infrastruktury pouzil pravo statnich podpor, pfiznal Komisi pravomoci, které
omezuji vysady ¢lenskych stat v oblasti izemniho planovani. To je kromé toho v rozporu se zasadou
subsidiarity.

Tribundl podle ndzoru Komise pravem konstatoval, ze ¢lanek 88 ES ji opraviiuje, a dokonce zavazuje
prezkoumavat a kontrolovat stitni podpory a ze prezkum slucitelnosti podpor se spole¢cnym trhem
spadd do jeji vylucné pravomoci. Argumentace navrhovatelek je tedy podle jejtho ndzoru
neopodstatnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Z prezkumu prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyva, ze Tribundl se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise méla opravnéné za to, zZe kapitdlovy
prispévek predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Tribundl se tedy ve svém rozsudku
rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz k zamitnuti zalobntho davodu, jenz mu byl
predlozen a vychdazi z poruseni rozdéleni pravomoci vyplyvajictho ze Smlouvy o ES, v bodech 203
az 205 napadeného rozsudku uvedl nasledujici:

»203 V projednavaném pripadé je v pripadé vytky, podle niz Komise zasdhla do pravomoci ¢lenskych
statd, [...] tfeba poznamenat, ze jak plyne z prezkumu prvnitho zalobniho davodu, Komise
nepochybila, kdyz dospéla k ndzoru, ze kapitilovy prispévek predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES. [...] tudiz méla i pravomoc jej posuzovat podle odstavct 2 a 3 téhoz ¢lanku. V tomto
ohledu tedy nemohla zasahnout do pravomoci ¢lenskych stati.

204 U tvrzeni, podle néhoz regiondlni a hospodarska politika, ktera zahrnuje i vybudovani jizni drahy,
spadd pod vylu¢né pravomoci c¢lenskych stitd, je tfeba konstatovat, ze i kdyby se tato skutecnost
prokazala, nemohla by vést k tomu, ze Komise ztrati svou kontrolni pravomoc nad statnimi
podporami, kterou ji svéruji ¢lanky 87 ES a 88 ES, paklize by financovani pfizndvané v ramci danych
politik predstavovalo stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

205 V otazce skutecnosti, ze Komise neni s to zajistit, aby kontrola na Grovni Unie byla lepsi nez na
urovni statu, jak vyzaduje c¢lanek 5 odst. 2 ES, je tfeba konstatovat, Ze tento argument je irelevantni,
nebot je nesporné, ze Komise méla na zikladé Smlouvy o ES pravomoc prezkoumat opatteni dotcené
v projednavaném pripadé, jelikoz slo o statni podporu.”

Jelikoz Tribundl konstatoval, ze Komise méla pravem za to, Ze dotéené opatieni predstavuje statni
podporu, mohl z toho pravoplatné dovodit, Ze Komise v pripadé tohoto opatfeni provedla prezkum,
ktery ji svéfuje clanek 88 ES, a neprekrocila tedy své pravomoci, a v disledku toho ani pravomoci
priznané Unii. Navic vzhledem k tomu, Ze posuzovani slucitelnosti podpory se spolecnym trhem spada
do jeji vylu¢né pravomoci, a to pod dohledem unijniho soudu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
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dne 16. prosince 1992, Lornoy a dalsi, C-17/91, Recueil, s. [-6523, bod 30, a ze dne 23. bfezna 2006,
Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843, bod 23), Tribundl mél pravem za to, ze Komise nemohla
porusit zasadu subsidiarity.

Z toho plyne, ze ctvrty divod kasaéniho opravného prostiedku je treba zamitnout jako
neopodstatnény.

K pdtému duvodu kasacniho opravmného prostiedku, jenz vychdzi z poruseni povinnosti odivodriovat
rozsudky

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky, podporované ADV, napadenému rozsudku vytykaji, Ze je neuplny, jelikoz Tribunal
predpokladd vykon hospodarské cinnosti pouze s odkazem na sporné rozhodnuti, aniz zkoumd
protiargumenty predlozené navrhovatelkami ¢i hospodafskou realitu.

Komise poznamendva, ze Tribunal podrobné prezkoumal argumenty vychdzejici z idajného poruseni
¢l. 87 odst. 1 ES. Tribunal tedy podle jejtho nazoru splnil povinnost odéivodnovat rozsudky.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze povinnost odivodnovat rozsudky plyne z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se na Tribundl pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu,
a clanku 81 jednaciho fadu Tribundlu. Podle ustdlené judikatury musi z odGvodnéni rozsudku
Tribundlu jasné a jednoznacné plynout tvahy Tribundlu, aby se zdcastnéné osoby mohly sezndmit
s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dviir mohl vykonavat sviij soudni prezkum (rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, Sb. rozh. s. [-9555, body 135 a 136).

Tribundl splnil tento pozadavek, kdyz v bodech 87 az 121 napadeného rozsudku jasné a jednoznacné
uvedl dtvody, pro¢ zamitl argumenty navrhovatelek a byl toho nazoru, Zze Komise méla pravem za to,

ze kapitdlovy prispévek predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Vzhledem k tomu, ze paty a posledni divod kasa¢niho opravného prostiedku neni v dusledku toho
opodstatnény, je tfeba jej zamitnout, a tudiz je tfeba zamitnout kasa¢ni opravny prostredek.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na rizeni o kasacnim opravném prostredku, se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a navrhovatelky nemély ve véci uspéch,
posledné uvedené ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho radu ADV, kterd je vedlejsi Gcastnici v fizeni pfed Soudnim
dvorem, ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
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2) Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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