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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

6. prosince 2012*

»DPH — Smérnice 2006/112/ES — Narok na odpocet — Odmitnuti“
Ve véci C-285/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 16. kvétna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 8. ¢ervna 2011, v fizeni
Bonik EOOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykondvajici funkci pfedsedkyné tretiho senéty,
K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bonik EOOD O. Minchevem, advokat, a M. Patchett-Joycem, barrister,
— za bulharskou vladu E. Petranovou jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Moserem, barrister,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu clankda 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Bonik EOOD (déle jen ,Bonik“) a Direktor
na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ pro mésto Varna
pfi Ustfedni spravé Narodni agentury pro vefejné prijmy) ve véci naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®) formou danového kreditu za ndkupy psenice uskute¢néné touto spolecnosti.

Pravni ramec

Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, Ze doddni zbozi za tplatu uskute¢néné v ramci
¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, jsou pfedmétem DPH.

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcl, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 62 uvedené smérnice mda nasledujici znént:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni muize spravce dané podle zakona od
urc¢itého okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu na skutecnost, ze thrada
dané muze byt odlozena.”

Podle ¢lanku 63 téZze smérnice:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danovd povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Cldnek 167 smérnice 2006/112 uvadi:

Yo«

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.
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Clanek 168 této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tGcely zdanénych plnéni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba narok
ve ¢lenském stité, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[ ]l(
Clanek 178 uvedené smérnice stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a clanky 238, 239 a 240;

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Bonik je spolecnosti, u které byla provedena danovd kontrola tykajici se mésici unor
a brezen 20009.

Po provedeni této kontroly bulharské danové organy konstatovaly, Ze neexistuji dikazy o uskute¢néni
dodani pSenice a slunec¢nice uvniti Spolecenstvi, o nichz spole¢nost Bonik prohlasila, ze byly
uskutecnény ve prospéch spole¢nosti zalozené podle rumunského prava Agrisco SRL, a ze
s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze mnozstvi psenice a slunecnice uvedenda na fakturach vystavenych
spolecnosti Bonik opustila podle tGcetnictvi této spolecnosti jeji sklad a v okamziku provedeni uvedené
kontroly se tam nenachdzela, stala se tato mnozstvi predmétem dodani zdanitelnych na bulharském
uzemi.

Kromé toho uvedené danové organy provedly ovéfeni nakupd psenice, o nichz spole¢nost Bonik
prohlésila, ze byly uskute¢nény u spole¢nosti Favorit stroj Varna EOOD (dile jen ,Favorit stroj“)
a Agro trejd BG Varna EOOD (déle jen ,Agro trejd“), za které byl proveden odpocet DPH.

Spole¢nost Bonik méla k dispozici faktury, které vystavila spolecnost Favorit stroj, jakoz i spolecnost
Agro trejd a které odpovidaly témto nakupam.

Nicméné bulharské danové organy, aby se ujistily o uskute¢néni uvedenych ndkupt, provedly
dodatecné kontroly u dodavatelti spole¢nosti Bonik, a sice spole¢nosti Favorit stroj a Agro trejd, jakoz
i u dodavatelti téchto posledné uvedenych spole¢nosti, a sice u spole¢nosti Ljusi trejd EOOD, Exim
pljus EOOD a Riva agro stil EOOD.

Vzhledem k tomu, ze na zdkladé téchto kontrol nebylo mozné prokazat, Ze spole¢nosti Ljusi trejd
EOOD, Exim pljus EOOD a Riva agro stil EOOD skute¢né dodaly zbozi spole¢nostem Favorit stroj
a Agro trejd, bulharské danové organy z toho vyvodily, Ze tyto posledné uvedené spolecnosti
nedisponovaly takovym mnozstvim zbozi, jez bylo nezbytné pro uskuteénéni doddni urcenych
spolecnosti Bonik, a dospély k zavéru o neexistenci skutecnych dodéni mezi uvedenymi spole¢nostmi
a spole¢nosti Bonik.
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Uvedené danové orginy tedy opravnym platebnim vymérem ze dne 10. bfezna 2010 odmitly prfiznat
spolecnosti Bonik ndrok na odpocet DPH formou danového kreditu za dodéani psenice uskute¢néna
jejimi dodavateli, spolecnostmi Favorit stroj a Agro trejd.

Spole¢nost Bonik podala proti tomuto vyméru spravni opravny prostfedek u Direktor na Direkcija
»Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite, ktery rozhodnutim ze dne 21. ¢ervna 2010 uvedeny vymeér potvrdil.

Spole¢nost Bonik prodala proti tomuto platebnimu vyméru zalobu u predkladajictho soudu.

V predkladacim rozhodnuti tento soud uvadi, ze bulharské danové organy nepopiraji skute¢nost, zZe
spole¢nost Bonik uskutecnila nasledna dodani zbozi téhoz druhu a ve stejném mnozstvi, ani netvrdi,
Ze tato spolec¢nost poridila toto zbozi u jinych dodavateldi, nez jsou spolecnosti Favorit stroj a Agro
trejd.

Kromé toho dodavi, ze existuji dikazy, které prokazuji uskute¢néni primych dodavek, a ze neexistence
dtikazt o predchazejicich dodavkach nemtize vést k zavéru, ze tyto primé dodavky nebyly uskutecnény.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnuje, ze vnitrostatni pravni Uprava nepodminuje priznani
ndroku na odpocet DPH formou danového kreditu predlozenim dikazu o pavodu zbozi.

Podle tohoto soudu danova sprava v praxi a nékteré bulharské soudy vyzaduji k prizndni naroku na
odpocet DPH osobé povinné k dani predlozeni dikazu o uskutecnéni predchdazejicich dodéni.

V tomto kontextu Administrativen sad — Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze z ustanoveni ¢l. 178 pism. a) a b), ¢lankd 14, 62, 63, 167 a 168 smérnice 2006/112
prostfednictvim vykladu vyvodit pojem ,neexistence skute¢ného dodani, a v pripadé kladné
odpovédi, odpovidd pojem ,neexistence skutecného dodani‘ definici pojmu ,danovy tnik‘ nebo je
v tomto pojmu obsazen? Jaky je obsah pojmu ,danovy anik’ ve smyslu [této] smérnice?

2) Pozaduje smérnice [2006/112] ve svétle definice pojmu ,danovy unik‘ a ustanoveni bodi 26 a 58
odivodnéni ve spojeni s ¢l. 178 pism. b) [této smérnice], aby byly formdlni nalezitosti na
normativni drovni stanoveny vyslovné prostrednictvim aktu nejvyssiho zdkonodarného organu
prislusného ¢lenského statu, nebo dovoluje, aby takové nélezitosti nebyly stanoveny na normativni
urovni, ale aby existovaly ve formé spravni praxe (a praxe danové kontroly) a judikatury? Mohou
byt formdlni ndlezitosti stanoveny prostfednictvim normativnich akti spravnich organti nebo
prostfednictvim spravnich pokyna?

3) Tvori pojem ,neexistence skute¢ného dodani’, pokud se li$i od pojmu ,danovy tnik‘ a nespadd do
definice danového uniku, nélezitost ve smyslu ¢l. 178 pism. b) [smérnice 2006/112] nebo opatfeni
ve smyslu bodu 59 odiivodnéni [této] smérnice, jehoz zavedeni ma za néasledek odmitnuti pfiznani
naroku na odpocet dané a ktery zpochybnuje neutralitu DPH, jez je zakladni zdsadou spole¢ného
systému DPH, zavedenou relevantnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi?

4) Mohou byt pro osoby povinné k dani stanoveny ndlezitosti tykajici se dikazu o skute¢ném
uskute¢néni doddni, kterd predchazela dodani mezi témito osobami (poslednim pfijemcem [...]
a jeho dodavatelem), tfebaze danové organy nezpochybnuji skute¢nost, Ze osoby povinné k dani
(posledni dodavatelé) uskute¢nily ndsledna dodani téhoz zbozi v tomtéz mnozstvi naslednym
prijemctim?
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Je tieba v ramci spole¢ného systému DPH a podle ustanoveni ¢lanka 168 a 178 smérnice 2006/112
posoudit narok obchodnika na uzndni plateb provedenych z titulu DPH béhem urcité transakce
s prihlédnutim k:

a) vylu¢né konkrétni transakci, které se obchodnik tcastnil, v¢etné imyslu obchodnika se této
transakce ucastnit, nebo

b) vSechna plnéni, véetné predchizejicich a ndaslednych transakci, které tvori dodavatelsky
retézec, jehoz soucésti je dotCend transakce, vCetné posouzeni umysld ostatnich osob
zGcastnénych na retézci, které obchodnik neznd nebo o kterych se nemtize dozvédét, nebo
ukonti nebo opomenuti vystavitele faktury a ostatnich osob zucastnénych na fetézci, jako
jsou jeho subdodavatelé, nad nimiz pfijemce doddni nemuze vykondvat kontrolu a od
kterych nemuze vyzadovat urcity zpusob jedndani, nebo

c¢) podvodnd jedndni a Gmysly — nezdvisle na otdzce, zda predchazely nebo nasledovaly danou
transakci — ostatnich osob zdcastnénych na retézci, jejichz tcast nebyla obchodnikovi znama,
pricemz uvedena jednani a umysly nejsou takové povahy, aby umoznovaly prokazat
skutecnost, ze doty¢ny obchodnik o nich mohl védét?

V zavislosti na odpovédi na patou otazku je tfeba mit za to, Ze takové transakce, jako jsou
transakce dotCené v puvodnim fizeni, jsou doddni za tGplatu ve smyslu clanku 2 smérnice
2006/112 nebo soucast ekonomické cinnosti osoby povinné k dani ve smyslu ustanoveni ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2006/112?

Lze s takovymi transakcemi, jako jsou transakce dotéené v puavodnim fizeni, které jsou
dodavatelem pro ucely DPH riadné zdokumentoviany a nahldseny, a v ramci nichz pfijemce
skutecné nabyl vlastnické pravo ke zbozi, pro které byla vystavena faktura, a ve vztahu k némuz
neexistuji zadné dtkazy prokazujici skutec¢nost, ze ve skutecnosti zbozi nabyl od osoby, ktera se
lisi od vystavovatele faktury, naklddat tak, ze nejsou dodanimi za tGplatu ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 2006/112 z pouhého divodu, Ze dodavatel nebyl pritomen na uvedené adrese, ze
v ramci danové kontroly nepredlozil pozadované dokumenty nebo ze danovym organim
nepredlozil dikaz o vSech okolnostech, za kterych byla doddni uskutecnéna, mimo jiné udaj
o pavodu prodavaného zbozi?

Je tfeba mit za to, Ze ucinéni priznani naroku na odpocet fakturované DPH zavislym na chovani
dodavatele nebo jeho subdodavatelG je pripustnym opatienim k zajisténi vybéru dané
a k zabranéni danovym tnikdm?

Jsou v zavislosti na odpovédich na druhou, tieti a ctvrtou otdzku takovad opatfeni danovych
organt, jako jsou opatfeni dotcend v pavodnim fizeni, kterda pokud jde o transakce sjednané
obchodnikem jednajicim v dobré vife, vedou k vylouceni pouziti rezimu DPH, v rozporu se
zasadami proporcionality, rovného zachdzeni a pravni jistoty zakotvenymi v pravu Spolecenstvi?

V zavislosti na odpovédich na predchazejici otazky ma prijemce dodéani za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené v pivodnim fizeni, narok na odpocet dané, kterda mu byla fakturovana jeho
dodavateli?”

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
ustanoveni smérnice 2006/112, jakoz i zdsady proporcionality, rovného zachdzeni a pravni jistoty
museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti

ECLLEU:C:2012:774 5



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2012 — VEC C-285/11
BONIK

dotc¢ené v pavodnim fizeni, bylo osobé povinné k dani odmitnuto pfiznat ndrok na odpocet DPH za
dodéni zbozi z didvodu, ze s prihlédnutim k okolnostem vztahujicim se k plnénim uskute¢nénym na
vstupu tohoto dodani je toto doddni povazovano za dodéni, ke kterému ve skutecnosti nedoslo.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury predstavuje narok osob povinnych k dani odpodist
od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby,
které obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy (viz rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 37
a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu opakované rozhodl, Ze narok na odpocet stanoveny v clanku 167
a nasleduyjicich smérnice 2006/112 je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé
omezen. Tento narok se predevsim uplatiuje pfimo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskute¢néna
na vstupu (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil,
s. [-1577, bod 43; ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-63/04, Sb. rozh. s. I-11087, bod 50;
ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, bod 47,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Mahagében a Dévid, bod 38).

Cilem rezimu odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spolecny systém DPH tedy zajistuje
naprostou neutralitu danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti bez ohledu na tcel nebo vysledky
téchto cinnosti za podminky, ze uvedené cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne
14. tnora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15; vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 44; ze dne
3. brezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 25; ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, Sb. rozh. I-1609, bod 78; vyse uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 48;
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009, bod 24, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Mahagében a Dévid, bod 39).

Otazka, zda DPH splatnd za predchozi nebo nasledné prodeje dotceného zbozi byla nebo nebyla
zaplacena do statni pokladny, nemd vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na
vstupu. DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po odpoctu dané primo
zatézujici razné ndkladové prvky (viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 54, jakoz i vySe uvedené rozsudky Kittel a Recolta
Recycling, bod 49, a Mahagében a Déavid, bod 40).

Kromé toho ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, zZe pro to, aby narok na odpocet mohl
byt pfizndn, je jednak tfeba, aby doty¢na osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu této smérnice,
a jednak na vystupu musi byt zbozi nebo sluzby uplatnované k odtvodnéni tohoto naroku pouzity
osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano
nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz vy$e uvedeny rozsudek Centralan
Property, bod 52, a rozsudek ze dne 6. zari 2012, Té6th, C-324/11, bod 26).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze strany, kterych se tykaji dodani zbozi
dotcena v pavodnim fizeni, a sice spolecnost Bonik a jeji dodavatelé, jsou osobami povinnymi k dani
ve smyslu smérnice 2006/112.

Aby vsak bylo mozné ucinit zavér o existenci naroku na odpocet uplatniovaného spolecnosti Bonik na
zédkladé téchto dodani zbozi, je nezbytné ovérit, zda tato dodani byla opravdu uskute¢néna a zda
spolecnost Bonik pouzila dotcené zbozi pro tcely svych zdanénych plnéni.

Je tfeba ale pripomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé clanku 267 SFEU nemd Soudni dvir

pravomoc ovérovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni. Je tedy na predkladajicim
soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava provedl celkové posouzeni vsech
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skute¢nosti a skutkovych okolnosti této véci za Gcelem rozhodnuti, zda spolecnost Bonik muze uplatnit
narok na odpocet na zdkladé uvedenych dodéni zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 53).

Pokud z tohoto posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi dotéenda v plvodnim fizeni byla opravdu
uskute¢néna a Ze toto zbozi bylo na vystupu pouzito spole¢nosti Bonik pro ucely jejich zdanénych
plnéni, nelze ji v zdsadé priznani naroku na odpocet odmitnout.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze bulharské danové organy netvrdi, Ze spole¢nost Bonik
poridila zbozi dot¢ené v plivodnim fizeni od jinych dodavateld nez spolecnosti Favorit stroj a Agro
trejd a ze existuji dukazy, které dokladaji uskute¢néni primych dodavek. Rovnéz podotyka, ze uvedené
organy nepopiraji skutec¢nost, zZe spolecnost Bonik uskutec¢nila nasledna dodani zbozi téhoz druhu, jako
je zbozi dot¢ené v ptivodnim fizeni, a v témze mnozstvi.

Je vsak tfeba rovnéz pripomenout, ze boj proti danovym uniktim, vyhybdani se dannovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Halifax a dalsi, bod 71; Kittel a Recolta Recycling, bod 54; rozsudek ze dne
7. prosince 2010, R, C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605, bod 36; rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Tanoarch,
C-504/10, Sb. rozh. s. I-10853, bod 50, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 41).

Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl, ze se subjekty prava nemohou norem unijniho prava
dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem (viz zejména vySe uvedené rozsudky Fini H,
bod 32; Halifax a dalsi, bod 68, Kittel a Recolta Recycling, bod 54, jakoz i Mahagében a David,
bod 41).

Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout piiznat narok na odpocet, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokdzéno, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (viz vy$e uvedené rozsudky Fini H, bod 34; Kittel a Recolta Recycling, bod 55, jakoz
i Mahagében a David, bod 42).

Tak je tomu v pripadé, kdy se danového uniku dopustila samotnad osoba povinnd k dani. V takovém
pfipadé nejsou totiz objektivni kritéria, na kterych jsou zalozeny pojmy ,doddni zbozi“ nebo
sposkytnuti sluzeb” uskutecnénd osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, a ekonomicka
¢innost, splnéna (viz vyse uvedené rozsudky Halifax a dalsi, body 58 a 59, jakoz i Kittel a Recolta
Recycling, bod 53).

Taktéz osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi tcastni plnéni, které je
soucasti podvodu ve vztahu k DPH, musi byt pro tGcely smérnice 2006/112 povazovana za osobu, kterd
se podili na tomto dantovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanénych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz
vy$e uvedené rozsudky Kittel a Recolta Recycling, bod 56, jakoz i Mahagében a Ddvid, bod 46).

Z toho vyplyvd, ze priznini ndroku na odpocet lze osobé povinné k dani odmitnout pouze za
podminky, ze se na zékladé objektivnich okolnosti prokdze, ze tato osoba povinnd k dani, které bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze se
porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo soucasti podvodu ve vztahu
k DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v retézci téchto dodani zbozi nebo téchto
poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (v tomto smyslu vyse viz uvedené rozsudky Kittel
a Recolta Recycling, body 56 az 61, jakoz i Mahagében a Dévid, bod 45).

S rezimem ndroku na odpocet upravenym v uvedené smérnici neni naopak slucitelné sankcionovat
nepfizndnim tohoto ndroku osobu povinnou k dani, kterd nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né
plnéni bylo soucasti danového tniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo ze jiné plnéni, které je
soucasti dodavatelského retézce a predchdazi dodani uskute¢nénému uvedenou osobou povinnou
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k dani nebo po ném nasleduje, bylo provazeno tnikem ve vztahu k DPH (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55, Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz
i Mahagében a David, bod 47).

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vefejného rozpoctu (viz vyse uvedeny rozsudek Mahagében a David, bod 48).

Vzhledem k tomu, ze odmitnuti ndroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je tedy na prislusnych danovych organech, aby pravné dostacujicim zptsobem prokazaly
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatnované k odavodnéni niroku na odpocet bylo soucasti podvodu, kterého se dopustil
dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském fetézci na vstupu nebo vystupu (viz vySe uvedeny
rozsudek Mahagében a Dévid, bod 49).

Z toho vyplyvd, ze kdyby mél predkladajici soud povazovat za prokazané, ze dodani zbozi dotceného
v pavodnim fizeni opravdu bylo uskute¢néno a ze spole¢nost Bonik pouzila na vystupu toto zbozi pro
ucely jejich zdanénych plnéni, prislusi nasledné tomuto soudu ovérit, zda dotcené danové organy
prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti.

Za téchto podminek je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢lanky 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168
a 178 smérnice 2006/112 museji byt vykladdny v tom smyslu, ze brani tomu, aby za takovych
okolnosti jako v pavodnim fizeni byl osobé povinné k dani odmitnut nirok na odpocet DPH za
dodani zbozi z divodu, ze s prihlédnutim k podvodim a nesrovnalostem, ke kterym doslo na vstupu
nebo na vystupu tohoto dodéni, se toto dodani nepovazuje za opravdu uskute¢néné, aniz by na
zakladé objektivnich okolnosti bylo prokdzino, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatinované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu ve vztahu
k DPH, ke kterému doslo v dodavatelském fetézci na vstupu nebo vystupu, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvar (tfeti sendat) rozhodl takto:

Clénky 2,9, 14, 62, 63, 167, 168 a 178 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby za takovych okolnosti jako v ptavodnim frizeni byl osobé povinné k dani odmitnut
narok na odpocet dané z pridané hodnoty za dodani zbozi z davodu, ze s prihlédnutim
k podvodiim a nesrovnalostem, ke kterym doslo na vstupu nebo na vystupu tohoto dodani, se
toto dodani nepovazuje za opravdu uskutecnéné, aniz by na zakladé objektivnich okolnosti bylo
prokiazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatinované
k odi@vodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu ve vztahu k dani z pridané hodnoty, ke
kterému doSlo v dodavatelském retézci na vstupu nebo vystupu, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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