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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. cervence 2012*

»DPH — Smérnice 2006/112/ES — Narok na odpocet — Prekluzivni lhiita pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH — Zdsada efektivity — Odepreni naroku na odpocet DPH — Zasada danové neutrality”
Ve véci C-284/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Bulharsko) ze dne 25. kvétna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 8. Cervna 2011, v fizeni
EMS-Bulgaria Transport OOD
proti
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Plovdiv,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senatu, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. brezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za EMS-Bulgaria Transport OOD N. Nikolovem, advokat,

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® Plovdiv E. Raj¢evou
a G. Arnaudovem, jako zmocnénci,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lanka 179, 180 a 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH®), jakoz i zasad efektivity a danové neutrality.
Projedndvana zadost byla predlozena v ramci zaloby podané spole¢nosti EMS-Bulgaria Transport OOD

(déle jen ,EMS®) proti ozndmeni o dodate¢ném vymeéru dané v navaznosti na odepreni danovych
organtl uznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") odvedené na vstupu.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 20 prvni pododstavec smérnice o DPH zni:

»Pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi’ se rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslain nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do jiného clenského stitu nez statu zahdjeni odeslani nebo
prepravy zbozi.*

Clanek 68 této smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno okamzikem uskute¢néni porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi.

Porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi se povazuje za uskute¢néné tehdy, kdy je za uskute¢néné
povazovano dodani obdobného zbozi na tizemi prislusného clenského statu.”

Clanek 69 uvedené smérnice zni:

»1. Pri porizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi vznikd danova povinnost k patnactému dni mésice
nasledujictho po mésici, v némz se zdanitelné plnéni uskutecnilo.

2. Odchylné od odstavce 1 vznikd danova povinnost vystavenim faktury podle ¢lanku 220, pokud byla
tato faktura vystavena pred patnictym dnem meésice ndsledujictho po meésici, v némz se zdanitelné
plnéni uskutecnilo.”

Clanek 167 smérnice o DPH stanovi:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

[...]

c¢) DPH, ktera je splatnd pri pofizenich zbozi uvnitf Spolecenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i);

[...]"
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Clanek 179 uvedené smérnice stanovi:

»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v priibéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178.

Clenské stity vsak mohou pozadovat, aby v piipadé osob povinnych k dani, které uskute¢nuji
prilezitostné plnéni uvedena v clanku 12, byl nirok na odpocet dané uplatnén pouze v okamziku
dodéni.”

Cldnek 180 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou povolit osobé povinné k dani, aby uplatnila odpocet dané, ktery nebyl proveden
v souladu s ¢lanky 178 a 179.°

Clanek 182 této smérnice zni:
,Clenské staty stanovi podminky a provadéci pravidla k ¢lankam 180 a 181.“
Clanek 213 uvedené smérnice stanovi:

»1. Kazda osoba povinna k dani ozndmi zahajeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako
osoba povinnd k dani.

[...]

2. Aniz je dotCen odst. 1 prvni pododstavec, oznami kazdd osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba
nepovinnd k dani, kterd uskutecnuje potrizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, jez nejsou predmétem dané
podle ¢l. 3 odst. 1, Ze uskutecnuje tato pofizeni, jestlize jiz prestaly byt spliovany podminky pro to,
aby tato plnéni nebyla pfedmétem DPH podle uvedeného ¢lanku.”

Cldnek 214 odst. 1 téze smérnice zni:

,Clenské staty ptijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo nasledujicim osobdm piidéleno osobni
identifikacni ¢islo:

a) kazdé osobé povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 9 odst. 2, ktera uskute¢nuje na jejich
uzemi dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pii kterych ji vznikd narok na odpocet dané, kromé
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pfi nichz dan odvadi podle ¢lanka 194 az 197 a ¢lanku 199
vyhradné porizovatel nebo prijemce;

b) kazdé osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, kterd uskute¢ni porizeni
zbozi uvnitt SpolecCenstvi, jez jsou predmétem dané podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b), nebo kterd
vyuzila moznost ucinit sva porizeni uvniti Spolecenstvi predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 3;

c¢) kazdé osobé povinné k dani, kterd uskutecnuje na jejich tizemi porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi

pro potreby svych plnéni v ramci cinnosti uvedenych v ¢l 9 odst. 1 druhém pododstavci
a provadénych mimo toto Gzemi.”
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Clanek 273 smérnice o DPH stanovi:

»Clenské stity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikdm, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukladani dodatecnych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

Bulharské pravo

Clanek 6 odst. 2 zdkona o dani z piidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost,
DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006) ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,ZDDS")
stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se ,dodanim zbozi' rozumi téz:

1) prevod vlastnického priva nebo jiného vécného prava ke zbozi na zdkladé zadosti nebo aktu
statniho ¢i mistniho orgdnu nebo na zdkladé zakona a za nahradu;

2) fyzické predani zbozi na zdkladé smlouvy, v niz je sjedndn prevod vlastnického prava k tomuto
zbozi s odkladnou podminkou nebo lhatou;

3) fyzické predani zbozi na zakladé leasingové smlouvy, v niz je vyslovné sjednan prevod vlastnického
prava ke zbozi, které je jejim predmétem; toto ustanoveni se nepouzije, pokud byla v leasingové
smlouvé sjedndna pouze opce na prevod vlastnického prava ke zbozi;

4) skute¢né predani zbozi osobé, kterd jednd vlastnim jménem a na cizi ucet.”

V souladu s ¢l. 13 odst. 1 ZDDS se porizenim zbozi uvniti Spolecenstvi rozumi nabyti vlastnického

prava ke zbozi, jakoz i fyzické prevzeti zbozi v pripadech uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 ZDDS, které je

odeslano nebo prepraveno z jiného clenského statu do tuzemska, je-li dodavatel osobou povinnou

k dani, ktera je v jiném c¢lenském statu registrovana pro tcely dané z pridané hodnoty.

Clanek 25 ZDDS stanovi:

»1. Uskutecnénim zdanitelného plnéni ve smyslu tohoto zdkona se rozumi doddni zbozi nebo

poskytnuti sluzeb, které uskutecnuji osoby povinné k dani podle tohoto zdkona, porizeni zbozi uvnitt

Spolecenstvi a dovoz zbozi v souladu s ¢lankem 16.

2. Uskutec¢néni zdanitelného plnéni nastava ke dni, ke kterému dochazi k prevodu vlastnického prava
ke zbozi nebo k poskytnuti sluzby.

3. Kromé pripadi uvedenych v odstavci 2 se zdanitelné plnéni uskutecnuje:

1) dnem skute¢ného premisténi zbozi podle cl. 6 odst. 2, s vyjimkou pfipadi uvedenych v odstavci 6;

[...]
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6. Dojde-li pred uskutecnénim zdanitelného plnéni podle odstavci 2, 3 nebo 4 k zaplaceni zalohy na
dodani v plné ¢i castecné vysi, vznikd danova povinnost v okamziku prijeti platby (ze zaplacené
castky) s vyjimkou pripadu, kdy prijeti platby souvisi s doddanim uvniti Spolecenstvi. V takovém
pfipadé se ma za to, ze dan je zahrnuta v ¢astce uskute¢néné platby.”

Cldnek 63 ZDDS stanovi:

»1. V pripadé porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi se zdanitelné plnéni uskutecnuje ke dni, ke kterému
by doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni pri dodéani zbozi v tuzemsku.

[...]

3. V pripadé pofizeni uvniti Spolecenstvi vznikd danovd povinnost k patniactému dni mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni podle odstavce 1 a 2.

4. Bez ohledu na ustanoveni odstavce 3 vznika danova povinnost dnem vystaveni faktury, pokud tato
faktura byla vystavena pred patnictym dnem mésice, ktery ndsleduje po meésici, ve kterém doslo

7«

k uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Z clanku 70 odst. 4 ZDDS vyplyva, ze osoba registrovand podle ¢lanku 99 ZDDS nemd nérok na
odpocet dané odvedené na vstupu.

Clének 71 ZDDS stanovi:
»Doty¢nd osoba uplatni sviij ndrok na odpocet DPH, pokud je splnéna jedna z nasledujicich podminek:

[...]

5. doty¢nd osoba md doklad, ktery spliuje pozadavky clanku 114, potvrzeni v souladu s ¢lankem 117
a v pripadé potizeni zbozi uvniti Spolecenstvi splnila podminky stanovené v ¢lanku 86“.

Podle ¢lanku 72 ZDDS:

»1. Osoba registrovana podle tohoto zdkona muze uplatnit sviij narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi, ve kterém tento narok vznikl, nebo v jednom ze tfi nasledujicich zdanovacich obdobi.

2. Doty¢na osoba uplatni narok na odpocet DPH podle odstavce 1 tak, Ze:

1) zahrne ¢astku odpoctu DPH vypoctenou podle vysledku za zdanovaci obdobi uvedené v odstavci 1
do priznani k DPH podle ¢lanku 125 za totéz zdanovaci obdobi;

2)  zapise doklad podle ¢lanku 71 do evidence ndkupt podle ¢lanku 124 za zdanovaci obdobi uvedené
v odstavci 1.

Clanek 99 ZDDS stanovi:
»1. Kazda osoba povinnd k dani nebo pravnickad osoba nepovinna k dani, kterd neni registroviana podle
¢lanka 96, 97, 98, ¢l. 100 odst. 1 nebo odst. 3 nebo ¢lanku 102 a uskute¢nuje porizeni zbozi uvnitt

Spolecenstvi, je povinna registrovat se k dani v souladu s timto zdkonem.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud celkovd hodnota zdanitelného porizeni uvnitf Spolecenstvi
neprekroci za kalendarni rok ¢astku 20 000 BGN.

ECLILEU:C:2012:458 5
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3. Osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny podat zadost o registraci podle tohoto zdkona nejpozdéji
sedm dnt pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni z porizeni, kterym celkova hodnota zdanitelnych
porizeni uvnitf Spolecenstvi prekroci ¢astku 20 000 BGN. Kazdé porizeni uvnité Spolecenstvi pocinaje
porizenim, kterym byla prekrocena tato hodnota, se zdanuje v souladu s timto zdkonem.

4. Hodnota uvedena v odstavci 2 je celkovou c¢astkou zdanitelnych pofizeni uvnitf Spolecenstvi,
s vyjimkou porizeni novych dopravnich prostredkti a zbozi podléhajictho spotfebni dani, po odpoctu
[DPH] splatné nebo odvedené v ¢lenském staté, ze kterého bylo zbozi prepraveno nebo odesléano.

5. Odstavec 1 se nepouzije na:
1) osoby uvedené v ¢lanku 168, které porizuji nové dopravni prostredky;
2) osoby uvedené v ¢l. 2 bodu 4 (které uvniti Spolecenstvi pofizuji zbozi podléhajici spotfebni dani).

6. Kazda osoba, ktera je registrovana podle tohoto ¢lanku a u které vzniknou davody pro povinnou
registraci podle clankt 96, 97 nebo 98 nebo pro dobrovolnou registraci podle ¢l. 100 odst. 1 nebo
odst. 3, je povinna se registrovat postupem a ve lhitach, které plati pro povinnou nebo dobrovolnou
registraci.”

V souladu s ¢l. 100 odst. 1 a 2 ZDDS je kazda osoba povinna k dani, kterd nesplniuje podminky povinné
registrace podle ¢l. 96 odst. 1 (zdanitelny obrat ¢ini alespon 50 000 BGN ve dvandcti po sobé jdoucich
mésicich pfed béznym mésicem) a ¢l. 99 odst. 1 ZDDS, opravnéna registrovat se podle tohoto zakona.

Clanek 73a ZDDS platny od 1. ledna 2009 stanovi:

»1. V pripadé dodani, u kterych je dan splatna porizovatelem, existuje narok na odpocet DPH i tehdy,
kdyz porizovatel zbozi nevystavil doklad spliujici pozadavky uvedené v ¢lanku 114, nebo porfizovatel
nemad doklad uvedeny v ¢l. 71 bodu 2, 4 nebo 5, nebo potizovatel nesplnil podminky ¢lanku 72, pokud
dodani nebylo zatajeno a tidaje o tomto dodéni jsou obsazeny v Ucetnictvi pofizovatele.

2. V pripadech uvedenych v odstavci 1 je nutné uplatnit narok na odpocet DPH ve zdanovacim
obdobi, ve kterém danova povinnost vznikla [...].“

Ustanoveni § 18 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zdkona, kterym se méni a doplnuje ZDDS,
platné rovnéz od 1. ledna 2009, stanovi:

»1. Osoby registrované k dani, které jsou porizovateli zbozi nebo dovozci, kterym vznikla danova
povinnost jakozto osobdm povinnym k dani ve smyslu kapitoly 8 pred vstupem tohoto zikona
v platnost, které do tohoto dne neodvedly dan v souladu s ¢l. 86 odst. 1, nebo neuplatnily sviij
narok na odpocet dané odvedené na vstupu, mohou dan odvést nebo uplatnit sviij ndrok na
odpocet DPH ve lhité ¢ty mésic od vstupu tohoto zdkona v platnost.

2. Pokud osoby uvedené v odstavci 1 provedly odpocet DPH az po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 72
odst. 1, ma se za to, ze byl narok na odpocet dané odvedené na vstupu uplatnén fadné.

3. Odstavec 2 a ¢ldnek 73a se pouziji na spravni a soudni fizeni, ktera probihala ke dni vstupu tohoto
zdkona v platnost.

6 ECLIL:EU:C:2012:458
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Cléanek 72 odst. 1 ZDDS ve znéni pouzitelném od 1. ledna 2010 stanovi:

»Osoba registrovand k dani podle tohoto zidkona muize uplatnit sviij narok na odpocet dané odvedené
na vstupu za zdanovaci obdobi, ve kterém tento narok vznikl, nebo v jednom z nésledujicich dvandacti
zdanovacich obdobi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Marcotran International Transport C. A., spole¢nost se sidlem
ve Spanélsku, dne 14. listopadu 2008 prodala pouzité kamiony a tahace spole¢nosti EMS se sidlem
v Bulharsku. Tento $panélsky dodavatel pri této prilezitosti vystavil deset faktur nadepsanych ,prodej
pouzitych kamionti/tahaci“ a doddni zbozi uvnitt SpoleCenstvi prihlasil do elektronické databaze
systému vymeény informaci v oblasti DPH (VIES) (,VAT Information Exchange Systém®).

Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze dne 22. prosince 2008 EMS podala zidost o dobrovolnou
registraci k DPH v souladu s ¢l. 100 odst. 1 ZDDS a Ze registrace byla provedena dne 12. ledna 2009.

V c¢ervnu 2009 EMS wvystavila 10 potvrzeni o porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi v souladu
s ¢lankem 117 ZDDS ve spojeni s ¢lankem 84 ZDDS. Odvedla splatnou dan a uplatnila sviij narok na
odpocet. Pri tomto se uplatnila pravidla o preneseni danové povinnosti.

Podle predkladaciho rozhodnuti byly danové orginy toho ndazoru, ze EMS dne 14. listopadu 2008
uskutec¢nila pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, které — jelikoz se nejednalo ani o nové dopravni
prostiedky, ani o vyrobky podléhajici spotfebni dani — nespadalo pod vyjimku stanovenou v ¢l. 99
odst. 5 ZDDS. Vzhledem k tomu, Ze celkovd hodnota porizeni uvniti Spolecenstvi byla vy$si nez
20000 BGN a u kazdé z deseti faktur byla zdanitelnd hodnota pofizeni uvniti Spolecenstvi vyssi nez
20 000 BGN, byla spole¢nost EMS podle predkladajictho soudu povinna zaregistrovat se k DPH podle
¢l. 99 odst. 1 ZDDS a byla povinna odvést DPH z celkové hodnoty pofizeni uvniti Spolecenstvim podle
clanku 86 a ¢l. 99 odst. 3 téhoz zdkona, tedy castku 229 548, 50 BGN. K thradé doslo v cervnu 2009,
a nikoliv v listopadu 2008.

Z dtavodu tohoto opozdéni byla EMS povinna zaplatit ¢astku 18 250,38 BGN z titulu trokt z prodleni.

Danové organy kromé toho na zakladé ¢l. 70 odst. 4 ZDDS spole¢nosti EMS odeprely narok na
odpocet DPH z diivodu, Ze uvedeny narok byl uplatnén mimo lhiitu stanovenou v ¢l. 72 odst. 1 ZDDS
a ze se neuplatni § 18 prechodnych a zdvérecnych ustanoveni zdkona, kterym se méni a dopliuje
ZDDS, ucinny od 1. ledna 2009.

Spravni stiznost podand k Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ Plovdiv
i zaloba podana k Administrativen sad — grad Plovdiv (spravni soud v Plovdivu) byly zamitnuty.

Podle posledné uvedeného soudu je ¢lanek 73a ZDDS hmotnépravnim ustanovenim, které se pouzije
od 1. ledna 2009. Jeho zpétny uGcinek je stanoven v § 18 prvnim pododstavci prechodnych
a zavére¢nych ustanoveni zdkona, kterym se méni a dopliuje ZDDS, ktery rovnéz vstoupil v platnost
dne 1. ledna 2009. Toto ustanoveni osobdam registrovanym k dani umoznuje odvést dan a uplatnit
narok na odpocet v pribéhu Ctyf meésici nasledujicich po vstupu novely zdkona v platnost, pokud
DPH vznikla pred uvedenym vstupem v platnost. Vzhledem k tomu, ze EMS nebyla registrovana
k dani ke dni vstupu uvedeného § 18 v platnost, nemize se o toto ustanoveni opirat a nema tudiz
narok na odpocet DPH.

Predkladajici soud nicméné zduraznuje, Ze spolecnosti EMS byl odepfen narok na odpocet DPH nikoliv
z dtvodu chybéjici registrace k DPH, nybrz kvili nedodrzeni prekluzivni lhity.
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Spole¢nost EMS proti tomuto rozsudku podala kasacni opravny prostiedek k Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud).

Tento soud je toho ndzoru, Ze se jednd a o porizeni zbozi uvnit SpoleCenstvi a ze dan se stala splatnou
dne 14. listopadu 2008, kdy byly vystaveny faktury. Okolnost, ze EMS nebyla k tomuto datu
registrovana v souladu s ZDDS neznamend, ze k porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi nedoslo.

Varchoven administrativen sad zdtraznuje, ze povinnost registrace v souladu s ZDDS pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH vyplyva zejména z ¢l. 72 odst. 1 tohoto zakona.

Z predkladaciho rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze podle nového c¢lanku 73a, ktery vstoupil v platnost dne
1. ledna 2009, je zdmérem bulharského zdkonodarce to, aby uplatnéni naroku na odpocet nebylo
nepriméfené omezeno, jedna-li se o preneseni danové povinnosti, tim, ze umoziuje uplatnéni tohoto
naroku i bez dodrzeni lhity stanovené v ¢lanku 72 téhoz zakona, jestlize danové organy maji nezbytné
informace a doty¢nd osoba je jakozto pofizovatel zbozi tim, kdo musi hradit DPH. V projednavané véci
danové organy tyto informace, které jsou ostatné uvedeny v ucetnictvi spole¢nosti EMS, bezpochyby
maji.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze nova lhita, v niZ mohou osoby povinné k dani uplatnit narok na
odpocet vyplyvajici ze zmény ¢l. 72 odst. 1 ZDDS, kterd vstoupila v platnost 1. ledna 2010 — tedy
dvanact zdanovacich obdobi, kterd nésleduji po obdobi, ve kterém narok na odpocet vznikl, namisto

vvvvvv

odpocet.

Podle predkladajictho soudu byla tato lhdta v projednavané véci zkracena, jelikoz EMS byla povinna
registrovat se pro ucely DPH pred uplatnénim svého naroku na odpocet, zatimco béh prekluzivni lhiity
jiz zapocal. Podle téhoz soudu tak EMS méla na uplatnéni svého naroku na odpocet pouze jeden mésic.

Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 179 odst. 1, ¢lanky 180 a 273 smérnice [o DPH] a zasada efektivity v oblasti
nepiimych dani, kterou se zabyval rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07),
vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové prekluzivni lhité, jako je prekluzivni lhiita stanovena
v projedndvané veéci v ¢l. 72 odst. 1 ZDDS (ve znéni platném v roce 2008), ktera byla prodlouzena
az do konce dubna 2009 pouze pro porizovatele zbozi, u kterych vznikla danova povinnost pred 1.
lednem 2009, a to na zékladé § 18 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zakona, kterym se méni
a doplnuje [ZDDS], s ohledem na okolnosti projednavané véci, zejména na:

— skutecnost, Ze registrace je predchozi podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, takze
doty¢na osoba, ktera uskutecnila pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi, kterd neni registrovana
k dani v souladu se [ZDDS], se musi k dani registrovat dobrovolné, ackoliv nesplnuje
podminky povinné registrace;

— novou pravni Upravu obsazenou v c¢lanku 73a [ZDDS], kterd vstoupila v platnosti 1. ledna
2009, jez umoznuje uplatnéni ndroku na odpocet dané bez ohledu na to, zda byla dodrzena
lhata stanovend v ¢l. 72 odst. 1, jestlize dan ma byt odvedena pofizovatelem zbozi, pokud
dodéni nebylo zatajeno a idaje o tomto dodani jsou obsazeny v Gcetnictvi;

— pozdéjsi zménu ¢l. 72 odst. 1 [ZDDS], jez vstoupila v platnosti 1. ledna 2010, podle které lze

narok na odpocet dané odvedené na vstupu uplatnit ve zdanovacim obdobi, ve kterém tento
narok vznikl, nebo v jednom z dvaniacti nasledujicich zdanovacich obdobi?
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2) Musi byt zdsada danové neutrality jakozto zdkladni zdsada, kterd je vyznamnd pro vytvoreni
a fungovani spole¢ného systému DPH, vykldddna v tom smyslu, ze pripousti takovou praxi
dodate¢nych danovych vymérd, jako je praxe ve véci v pivodnim fizeni, podle které se, pokud je
dan vypocitana opozdéné, ulozi sankce za opozdéné odvedeni dané ve formé povinnosti zaplaceni
urokt, jakoz i sankce odpovidajici odepreni ndaroku na odpocet dané odvedené na vstupu za
konkrétnich podminek, ve kterych se zalobkyné nachdzi, s ohledem na skutecnost, ze dodani
nebylo zatajeno, udaje o tomto dodéni jsou obsazeny v Gcetnictvi, danové organy maji nezbytné
informace, nejednd se o zneuziti a nebyl poskozen rozpocet?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 179 odst. 1 a clanky 180 a 273 smérnice
o DPH museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové prekluzivni lhité, kterd omezuje uplatnéni
naroku na odpocet, jako je lhiita dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze tc¢elem tpravy odpoct stanovené smérnici o DPH je zcela zbavit
podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH se snazi stran danové zatéze vsech ekonomickych ¢innosti bez ohledu
na jejich cile nebo vysledky zarucit dokonalou neutralitu, za podminky, ze uvedené ¢innosti v zasadé
samy rovnéz podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 14. tinora 1985, Rompelman, 268/83,
Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 22. bfezna 2012, Klub, C-153/11, bod 35).

Narok na odpocet tvofi nedilnou soucdst mechanismu DPH a v zdsadé nemuze byt omezen (viz
zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Galbafrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recuelil, s. I-1577,
bod 43; vyse uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 39, jakoz i ze dne 16. inora 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, bod 68 a citovana judikatura).

Jak vyplyva ze znéni ¢lanku 167 a ¢l. 179 odst. 1 smérnice o DPH, narok na odpocet DPH se v zasadé
uplatni v prabéhu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku danové povinnosti.

Osoba povinna k dani vsak podle ¢lankt 180 a 182 této smérnice mulize byt opravnéna k provedeni
odpoctu, i kdyz neuplatnila svlij ndarok v prabéhu obdobi, béhem kterého tento ndrok vznikl,
s vyhradou dodrzeni urcitych podminek a postupt stanovenych jejich vnitrostitnimi pravnimi
upravami (viz, v tomto smyslu, vyse uvedeny rozsudek Ecotrade, body 42 a 43).

I kdyz clenské staty v tomto ohledu maji moznost prijmout na zakladé ¢lanku 273 smérnice o DPH
opatfeni k zajisténi spravného vybéru dané a predchdzeni danovym unikiim, nesméji tato opatfeni
nicméné jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cildi, a nesméji zpochybnit neutralitu
DPH (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385,
bod 49, a vyse uvedeny rozsudek Klub, bod 50).

Rovnéz je tfeba uvést, Ze moznost uplatnit narok na odpocet dané bez jakéhokoli casového omezeni by
byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterda vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani
s ohledem na jeji prava a povinnosti vic¢i danové spravé nebylo mozné casové neomezené
zpochybnovat (vyse uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 44).

Soudni dvtr jiz v kontextu preneseni danové povinnosti rozhodl, ze prekluzivni lhttu, jejiz nedodrzeni
ma za nasledek sankci ulozenou osobé povinné k dani, kterd nebyla dostatecné peclivd a opomnéla
pozadat o odpocet DPH odvedené na vstupu, tim, ze ztrati ndrok na odpocet dané, nelze povazovat za
neslucitelnou s rezimem stanovenym smérnici o DPH, pokud se tato lhata zaprvé pouzije stejnym
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zpusobem na obdobné naroky v danové oblasti zalozené na vnitrostitnim pravu a na ty, které jsou
zaloZzeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a ddle v praxi neznemoznuje nebo nadmeérné
neztézuje uplatnéni naroku na odpocet dané (zasada efektivity) (viz vySe uvedeny rozsudek Ecotrade,
bod 46 a citovana judikatura).

Predkladajici soud se tdze, zda takova prekluzivni lhuta, jako je lhata dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku na odpocet osobou povinnou
k dani.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze i kdyz je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slucitelnost
vnitrostatnich opatfeni s unijnim pravem, v daném pripadé se zdsadou efektivity (viz obdobné
rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak Orlowski, C-188/09,
Sb. rozh. s. 1-7639, bod 30), je nicméné na Soudnim dvoru, aby mu poskytl veskeré uzitecné
informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne
11. fijna 2001, Adam, C-267/99, Recueil, s. 1-7467, bod 39, a vySe uvedeny rozsudek Eon Aset
Menidjmunt, bod 49).

Pro posouzeni takové prekluzivni lhaty je treba vzit v uvahu jeji celkovou délku, ktera se
v projedndvané véci rovnd tfem danovym obdobim, mimo danového obdobi, ve kterém narok na
odpocet vznikl. Jedno danové obdobi se podle vnitrostatnich pravnich predpisi rovnd jednomu mésici.

I kdyz takova prekluzivni lhita sama o sobé neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni naroku
na odpocet, jelikoz ¢lanek 167 a ¢l. 179 odst. 1 smérnice o DPH ¢lenskym staitim umoziuji, aby po
osobdch povinnych k dani pozadovaly, aby uplatnily sviij narok na odpocet v obdobi, ve kterém vznikl,
musi byt jeji soulad se zdsadou efektivity zkoumadn ve svétle vSech okolnosti projednavané véci.

Relevantni mohou byt i davody, které vnitrostatniho zdkonodarce vedly ke zméné uvedené lhity, a to
v tom, ze mohou dokazovat pripadné zohlednéni konkrétnich obtizi, kterym celi osoby povinné k dani
pfi uplatnéni svého naroku na odpocet, vnitrostitnim zakonoddarcem.

V tomto ohledu je mozné uvést, ze bulharsky zdkonodarce pristoupil k ndslednému prodlouzeni
prekluzivni lhaty zaprvé tak, ze v ¢l. 73a ZDDS stanovil moznost uplatnit ndrok na odpocet
v kontextu preneseni danové povinnosti bez ohledu na to, zda byla lhita stanovend v ¢l. 72 odst. 1
ZDDS dodrzena, ¢i nikoliv, pokud dodani nebylo zatajeno a tudaje, které s nim souvisi, jsou dostupné
v Ucetnictvi, a zadruhé tim, Ze zménil uvedeny ¢l. 72 odst. 1, aby umoznil uplatnéni tohoto naroku na
odpocet v priibéhu jednoho z dvanicti zdanovacich obdobi nasledujicich po pocate¢nim obdobi.

Predkladajicimu ostatné toho prislusi, aby ovéril, zda zdpis do registru osob povinnych k DPH musi byt
nutné proveden ve stejné prekluzivni lhiaté. Pokud se ukdze, ze ano, musi byt takova skutec¢nost
zohlednéna.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, registrace jakozto podminka uplatnéni naroku na odpocet je
povazovana za uskute¢nénou provedenim registrace, nikoliv dnem podani zadosti.

Skute¢nost, zda uplatnéni ndroku na odpocet v takové prekluzivni lhité neni v praxi znemoznéno nebo
nadmérné ztizeno, v dusledku toho zavisi na délce registra¢niho fizeni.

Jak je uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, spole¢nost EMS totiz méla ve véci v pavodnim fizeni
k dispozici pouze jeden mésic po datu provedeni jeji registrace.

Je tfeba uvést, ze povinnost danového poplatnika ozndamit zahijeni jeho cinnosti, kterd je stanovena

v clancich 213 a 214 smérnice o DPH, nezaklddd narok na odpocet, ale predstavuje formalni
pozadavek pro ucely kontroly (viz vy$e uvedeny rozsudek Nidera Handelscompagnie, bod 50).
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Formality predepsané c¢lenskym statem, které musi osoba povinnd k dani splnit, aby mohla uplatnit
narok na odpocet DPH, navic nemohou presihnout meze toho, co je striktné nezbytné ke kontrole
fadného uplatinovani rezimu preneseni danové povinnosti (rozsudek ze dne 30. zafi 2010, Uszodaépité,
C-392/09, Sb. rozh. s. 1-8791, bod 38).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze zédkladni zasada danové neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na
vstupu byl prizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély ur¢itym formalnim pozadavkim. Jakmile md tedy spravce dané k dispozici tidaje potiebné
k tomu, aby stanovil, Ze osoba povinnd k dani je jakozto prijemce dotcenych plnéni povinna odvést
DPH, nemuze v pripadé niroku uvedené osoby povinné k dani na odpocet této dané ukladat dalsi
podminky, které by mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (viz vyse uvedené
rozsudky Ecotrade, body 63 a 64, a Nidera Handelscompagnie, bod 22, jakoz i rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009, bod 35).

Z toho vyplyvd, Ze nedostatek registrace k DPH nezbavuje osobu povinnou k dani jejitho naroku na
odpocet, pokud jsou splnény hmotnépravni podminky pozadované pro uplatnéni tohoto naroku.

V dtsledku toho je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 179 odst. 1 a ¢lanky 180 a 273 smérnice
o DPH museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani existenci takové prekluzivni lhity omezujici
uplatnéni naroku na odpocet, jako je lhiita dotcend v pivodnim fizeni, za predpokladu, ze v praxi
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni tohoto ndroku. Takové posouzeni prislusi
predkladajicimu soudu, ktery muze vzit v tvahu zejména pozdéji provedené nasledné prodlouzeni
prekluzivni lhity, jakoz i délku registracniho fizeni pro tcely DPH, které se musi uskutec¢nit ve stejné
lhité, aby bylo mozné uplatnit uvedeny narok na odpocet.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada danové neutrality brani sankci spocivajici
v odeprend naroku na odpocet DPH a uloZeni zaplaceni trokd, pokud dan byla odvedena opozdéné.

Uvodem je tieba uvést, ze tato otdzka patrné neptihlizi ke skute¢nosti, zda je prekluzivni lhita pro
uplatnéni naroku na odpocet dodrzena, ¢i nikoliv.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz ¢lenské staty mohou prijmout sankce za nedodrzeni
povinnosti ur¢enych k zajisténi presného vybéru dané a zamezeni danovym unikiim, nesmi jit nad
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile (viz, v tomto smyslu, vySe uvedené rozsudky
Ecotrade, body 65 a 67, jakoz i Dankowski, bod 37).

V pripadé sankce spocivajici v absolutnim odepreni naroku na odpocet je tieba zdiraznit, Ze spole¢ny
systém DPH je — jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku — urcen k zajisténi dokonalé neutrality danové
zatéze vsech hospodarskych cinnosti, kterd predpokladd, Ze osoba povinna k dani mize odpocist DPH
splatnou nebo odvedenou v ramci vSech svych hospodarskych ¢innosti, v souladu s ¢lankem 167
smeérnice o DPH.

Clenské staty museji, v souladu se zdsadou proporcionality, vyuzivat prostredkd, které umozni G¢inné
dosdhnout cile boje proti danovym unikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem, avsak zaroven co
nejméné narusi cile a zdsady stanovené dotéenymi unijnimi predpisy, jako je zdkladni zdsada ndroku na
odpocet DPH (viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. I-5129, bod 23).

Vzhledem k velikosti vyznamu, ktery ma narok na odpocet ve spolecném systému DPH, se takova

sankce jevi jako nepfimérena v pripadé, kdy nebyl prokazian zadny danovy unik nebo poskozeni
rozpoctu clenského statu.
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Jak totiz vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodé 62 tohoto rozsudku, odpocet DPH na vstupu
v zésadé musi byt prizndn, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély ur¢itym formdlnim pozadavkiim. Jinak tomu muze byt tehdy, kdyz ma poruseni téchto
formélnich pozadavkt za nasledek nemoznost predlozit jisty dikaz o tom, ze hmotnépravni pozadavky
byly naplnény (viz obdobné rozsudek ze dne 29. zari 2007, Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. 1-7861,
bod 31).

Podle predkladajiciho soudu vsak ve véci v pivodnim fizeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi nebylo
zatajeno a udaje, které s nim souviseji, jsou uvedeny v Gcetnictvi osoby povinné k dani. Danova sprava
méla informace, které ji v zdsadé umoznovaly ovérit, zda jsou hmotnépravni podminky skutecné
splnény; ovéreni tohoto v kazdém pripadé prislusi predkladajicimu soudu.

Clenské stity mohou zajisté zatajeni existence plnéni uvniti Spolecenstvi za uréitych podminek
povazovat za pokus o unik DPH a uplatnovat v takovém piipadé pokuty nebo penézité sankce
stanovené jejich vnitrostaitnim pravem, pod podminkou, Ze jsou primérené zavaznosti zneuziti (viz,
v tomto smyslu, vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 40).

Opozdéné odvedeni DPH vsak samo o sobé nemiize byt postaveno na roven danovému uniku, ktery
predpokladd, Ze dotéené plnéni md navzdory dodrzeni podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi smérnice o DPH a vnitrostatnich predpistit provadéjicich tuto smérnici za vysledek
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi, a ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim tc¢elem dot¢eného plnéni je
ziskdni danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi,
Sb. rozh. s. I-1609, body 74 a 75, a vy$e uvedeny rozsudek Klub, bod 49).

Uhrada trokt z prodleni mtze predstavovat vhodnou sankci, nejde-li nad rdmec toho, co je nezbytné
pro dosazeni cile spocivajictho v zabranéni danovym unikéim a zajisténi spravného vybéru DPH, ktery
je pripomenut v bodé 67 tohoto rozsudku.

Jak vyplyva z bodu 68 a nasl. tohoto rozsudku, mize byt takova sankce neprimérens, jestlize celkova
¢astka pozadovanych urokid odpovidd castce odpocitatelné dané, ¢imz by osoba povinnd k dani byla
v zdsadé zbavena svého ndroku na odpocet. Posouzeni primérené povahy sankce prislusi vnitrostaitnimu
soudu.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze zdsada danové neutrality brani sankci spocivajici
v odepfeni naroku na odpocet v pripadé opozdéného odvedeni DPH, ale nebrani vybéru tdrokt
z prodleni, s vyhradou toho, Ze tato sankce dodrzi zdsadu proporcionality, ovéreni ¢ehoz prislusi
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clének 179 odst. 1 a ¢lanky 180 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
existenci takové prekluzivni lhuty omezujici uplatnéni naroku na odpocet, jako je lhuta
dotcenda v pavodnim rizeni, za predpokladu, Ze v praxi neznemozinuje nebo nadmérné
neztézuje uplatnéni tohoto naroku. Takové posouzeni prislusi predkladajicimu soudu, ktery

12 ECLIL:EU:C:2012:458
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muzZe vzit v avahu zejména pozdéji provedené nasledné prodlouzeni prekluzivni lhiity, jakoz
i délku registracniho rizeni pro ucely dané z pridané hodnoty, které se musi uskutecnit ve
stejné lhuté, aby bylo mozné uplatnit uvedeny narok na odpocet.

2) Zasada danové neutrality brani sankci spocivajici v odepreni naroku na odpocet v pripadé
opozdéného odvedeni dané z pridané hodnoty, ale nebriani vybéru urokét z prodleni,
s vyhradou toho, zZe tato sankce dodrzi zasadu proporcionality, ovéreni cehoz prislusi
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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