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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. listopadu 2012 *

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny evropsky azylovy systém — Smérnice 2004/83/ ES —
Minimdlni normy tykajici se podminek pfiznévani postaveni uprchlika nebo statusu podptrné
ochrany — Clanek 4 odst. 1 druha véta — Spoluprace c¢lenského statu s zadatelem k posouzeni
vyznamnych nélezitosti zddosti — Rozsah — Bezvadnost vnitrostatniho postupu uplatiiovaného pri
vyfizovani zadosti o podpirnou ochranu po odmitnuti zadosti o priznani postaveni uprchlika —
Dodrzovani zékladnich prav — Pravo byt slysen”
Ve véci C-277/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Irsko) ze dne 1. ¢ervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2011,
v fizeni
M.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irsku,
Attorney General,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senidtu, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 28. biezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. P. O’Sheou a I. Whelanem, BL, povérenymi B. Burnsem, solicitor,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Conlan Smythem, barrister,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za némeckou vlddu N. Graf Vitzthumem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vladu Z. Fehér Mikl6sem, jakoz i K. Szijjart6 a Z. Téth, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu K. Petkovskou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez stdtni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi
potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd.
19/07, s. 96).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi p. M. na jedné strané a Minister for Justice, Equality
and Law Reform (dale jen ,Ministr®), Irskem, jakoz i Attorney General na strané druhé tykajiciho se

radnosti postupu uplatiiovaného pfi vyfizovani zddosti o podpuirnou ochranu, kterou podal po
odmitnuti jeho zadosti o priznani postaveni uprchlika.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Listina zdkladnich prav Evropské unie

Clanek 41 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (dle jen ,Listina“) nazvany ,Prdvo na fadnou spravu*
ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feseny
nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhuté.

2. Toto pravo zahrnuje predevs$im:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepriznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pfi respektovani opravnénych zijma
davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich organtt odivodnovat svd rozhodnuti.”
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Clanek 47 druhy pododstavec Listiny upravuje pravo kazdého na Gc¢innou pravni ochranu nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Tento clanek stanovi, ze kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovan. V souladu s ¢l. 48 odst. 2 Listiny je kazdému
obvinénému zaruceno respektovani prav na obhajobu.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny se jeji ustanoveni uplatni na ¢lenské staty, pokud uplatiuji unijni pravo.

Spole¢ny evropsky azylovy systém

Evropska rada na zasedani ve Strasburku ve dnech 8. a 9. prosince 1989 stanovila cil harmonizace
azylovych politik ¢lenskych stata.

Zavéry Evropské rady na zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 predvidaly zejména
vytvofeni spole¢ného evropského azylového systému, zalozeného na Gplném uplatiiovani a zaclenéni
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, ktera byla podepsina v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Shirka
smluv Organizace spojenych ndrodi, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954) a vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954 (dale jen ,Zenevska tmluva®)]. K této imluvé byl pripojen Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. rijna 1967
(déle jen ,protokol z roku 1967¢).

Vsechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Zenevské amluvy a protokolu z roku 1967. Evropskd
unie jejich smluvni stranou neni, ale ¢lanky 78 odst. 1 SFEU a 18 Listiny stanovi, ze pravo na azyl je
zaruceno pri dodrzovani mimo jiné této imluvy a protokolu z roku 1967.

Amsterodamska smlouva uzaviend dne 2. fijna 1997 doplnila do Smlouvy o ES ¢lanek 63, ktery dal
Radé Evropské unie rozhodujici po konzultaci s Evropskym parlamentem pravomoc k prijeti opatfeni
doporucenych Evropskou radou v Tampere.

Na tomto pravnim zékladé byly prijaty smérnice 2004/83, jakoz i smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvdni a odniméni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13).

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je to ¢lanek 78 SFEU, jenz predvida zavedeni spole¢ného
evropského azylového systému.

Smérnice 2004/83 a 2005/85 v bodé 1 svého odivodnéni stanovi, Ze je spole¢na azylova politika vcetné
spole¢ného evropského azylového systému nedilnou soucésti cile Unie spocivajictho v postupném
vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi
opravnéné hledaji ochranu v Evropském spolecenstvi. V bodé 2 svého odivodnéni kromé toho
odkazuji na zavéry Evropské rady z Tampere.

Smérnice 2004/83 v bodé 10 svého odivodnéni a smérnice 2005/85 v bodé 8 svého odiivodnéni
uvadéji, ze respektuji zakladni prava a dodrzuji zasady zakotvené zejména Listinou.

Smérnice 2004/83
Podle jejtho ¢lanku 1 je dcelem smérnice 2004/83 jednak stanovit minimdalni normy, které musi

spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby jim mohla byt pfiznana
mezinarodni ochrana, a jednak obsah poskytnuté ochrany.
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Podle ¢lanku 2 téze smérnice se pro Gcely této smérnice rozumi:

»a) ,mezindrodni ochranou’; postaveni uprchlika nebo postaveni podpirné ochrany, definované
v pismenech d) a f);

c¢) ,uprchlikem’ stitni piislusnik treti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z dévodd rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvim nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé [...]

d) ,postavenim uprchlika’; uzndni statniho prislu$nika treti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;

e) ,0sobou, kterd md ndrok na podpirnou ochranu’, statni prislusnik teti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nesplnuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které existuji zavazné
davody se domnivat, ze pokud by se vritila do zemé svého ptivodu, nebo v pfipadé osoby bez
statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi
vaznou Gjmu uvedenou v clanku 15, [...] pficemz tato osoba nemize nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu doty¢né zemé;

f) ,statusem podpuirné ochrany’; uzndni statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, ktera mé narok na podpirnou ochranu;

g) ,Zadosti o mezindrodni ochranu’; zddost o ochranu ¢lenskym stitem podana stitnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpoklddat, Ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu podpirné ochrany [...]

[...]"

Clanek 4 smérnice 2004/83, nazvany ,Posuzovani skute¢nosti a okolnosti“, obsazeny v kapitole II, jez je
sama nazvana ,Posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu®, zni nasledovné:

,1. Clenské staity mohou poklidat za povinnost zadatele piedlozit co nejdiive vSechny nélezitosti
potrebné k dolozeni zadosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti ¢lenského stitu je posoudit vyznamné
ndlezitosti Zadosti ve spolupréci se Zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohldSeni Zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel
k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy vcetné dotcéenych piibuznych, jeho
totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi zaddosti o azyl, cestovni trasy, priikazy totoznosti a cestovni doklady a divody
podani zadosti o mezindrodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pivodu v dobé rozhodovani o zddosti, vcetné
pravnich predpisit zemé ptivodu a zpusobu jejich uplatiiovani;

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené Zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu;
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¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktord jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za prondsledovani nebo vdznou Gjmu;

d) skute¢nost, zda zadatel po opusténi zemé piavodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozadini o mezindrodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato Cinnost vystavila Zadatele pronasledovani nebo vazné ujmé, kdyby se
do uvedené zemé vratil;

e) skutecnost, zda by od Zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, ze by vyuzil ochrany jiné zemé, ve
které mohl pozadat o obcanstvi.

4. Skutec¢nost, ze zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbam pronasledovani nebo zptsobeni vdzné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem odGvodnénosti obav
zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zdvazné dtvody
domnivat se, ze prondsledovani nebo zptisobeni Gjmy se jiz nebude opakovat.

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zdsadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o mezindrodni
ochranu zduvodnil, a nejsou-li jednotlivd prohldseni Zzadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pfi splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich nélezitosti;

¢) prohldseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkrat$im mozném case, ledaze mtze prokazat dobry
dtavod, proc¢ tak neucinil;

e) byla zjiSténa celkovd hodnovérnost zadatele.”

Smérnice 2005/85

Smérnice 2005/85 stanovi minimalni normy pro fizeni o prizndvani a odniméni postaveni uprchlika.
Navic upravuje prava zadateld o azyl.

V souladu se svym ¢l. 3 odst. 1 se uvedend smérnice vztahuje na vSechny zadosti o azyl podané na
uzemi ¢lenského statu.

Odstavec 3 uvedeného ¢lanku 3 stanovi:

»Pokud clenské staty pouziji nebo zavedou fizeni, v rdmci kterého se zddosti o azyl posuzuji jako
7adosti na zdkladé¢ Zenevské dmluvy a zdroven jako Zadosti o poskytnuti jiného druhu mezinarodni
ochrany podané za okolnosti uvedenych v clanku 15 smérnice 2004/83 [...], pouziji tuto smérnici
béhem celého fizeni.”

Kapitola II smérnice 2005/85, nazvana ,Zakladni zasady a zaruky“, stanovi minimalni pravidla fizeni
a zaruky pro zadatele o azyl. Tato kapitola obsahuje ¢lanky 6 az 22.

7

Clanek 8 urcuje zvlastni pozadavky na posuzovani zadosti.

ECLLEU:C:2012:744 5
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Clanek 9 stanovi pozadavky na rozhodnuti orgdnu piislusného k rozhodovani o zadostech o azyl.
Clanek 10 vyjmenovéava zaruky pro zadatele o azyl.

Clanek 12 upravuje pravo zadatele o azyl na osobni pohovor predchdzejici piijeti rozhodnuti
a ¢lanek 13 stanovi pozadavky na tento pohovor.

Podle ¢lanku 14 musi byt o kazdém osobnim pohovoru vyhotoven pisemny protokol, k némuz musi
mit zadatel vcas pristup.

Kapitola IIT smérnice 2005/85 upravuje pravidla tykajici se fizeni v prvnim stupni.
Kapitola V téze smérnice, nazvani ,Rizeni o opravném prostiedku®, sestava z jediného ¢lanku, tj.

¢lanku 39, jenz ve svém odstavci 1 upravuje pravo zadatelG o azyl na G¢inny opravny prostredek pred
soudem nebo tribundlem, zejména proti rozhodnutim o jejich zadosti o azyl.

Vnitrostdtni pravni uprava

V Irsku je tfeba pro tcely ziskani mezinarodni ochrany rozliSovat mezi dvéma druhy zadosti, a to:
— zaprvé zadost o azyl a v pripadé jejiho zamitnuti,

— zadruhé zadost o doplnkovou ochranu.

V uvedeném clenském statu je kazdd z téchto zadosti posuzovana ve zvlastnim rfizeni, kterd na sebe
vzijemné navazuji.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici vyrizovani zadosti
o azyl jsou obsazena predevs§im v zdkoné o uprchlicich z roku 1996 (Refugee Act 1996) ve znéni
platném a G¢inném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v plvodnim fizeni (dale jen ,zakon
1996).

U zadosti o azyl je fizeni rozdéleno do téchto etap:

— dotcend osoba poda zadost k Office of the Refugee Applications Commissionner (dale jen ,ORAC*);
— zadatel musi vyplnit dotaznik;

— pracovnik ORAC s zadatelem provede osobni pohovor;

— ORAC vypracuje zpravu pro ministra zahrnujici doporuceni, zda md byt zadateli pfiznano postaveni
uprchlika, ¢i nikoli;

— obsahuje-li uvedend zprava v tomto ohledu zamitavé doporuceni, lze ji napadnout u Refugee
Appeals Tribunal, soudu, ktery obecné rozhoduje samosoudcem a vydavd rozhodnuti potvrzujici
nebo zamitajici doporuceni ORAC;

— ministr rozhodne ndsledovné:

— je-li doporuceni ORAC nebo rozhodnuti Refugee Appeals Tribunal kladné, je povinen udélit
postaveni uprchlika;
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— je-li navrh zamitavy, mGze mu vyhovét, ma ovSem pravo na zdkladé svého vlastniho uvazeni
uvedené postaveni udélit;

— jestlize ministr zddost o azyl zamitl, musi vyrozuméni o jeho zdméru zadatele vyhostit obsahovat
informaci o jeho pravu pozadat ve lhiité patnacti dntt o podptrnou ochranu.

Rozhodnuti o odmitnuti priznani postaveni uprchlika muaze byt u soudu napadeno zalobou na
neplatnost.

Rizeni o Zadostech o podpiirnou ochranu je upraveno v naiizeni z roku 2006 o Evropskych
spolecenstvich (podminky pro prizndni ochrany) [European Communities (Eligibility for Protection)
Regulations 2006] prijatém ministrem dne 9. fijna 2006 zejména za tGclelem provedeni smérnice
2004/83 (déle jen ,nafizeni z roku 2006).

Zéadost o priznani podpiirné ochrany dotéené osoba podava prostfednictvim formulére, jehoz vzor je
obsazen v priloze narizeni z roku 2006.

Uvedené narizeni neobsahuje zadné ustanoveni o tom, Ze by zadatel o takovouto podptrnou ochranu
mél byt pfi vyfizovani jeho zadosti vyslechnut.

Narizeni z roku 2006 navic neobsahuje zddné procesni pravidlo, jez by mohlo byt povazovino za
provedeni pozadavku uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété smérnice 2004/83.

Ministr rozhoduje o zadosti o podpirnou ochranu odivodnénym rozhodnutim, jimz ji vyhovi nebo ji
zamitne.

Zamitavé rozhodnuti mize byt u soudu napadeno zalobou na neplatnost.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Pan M. je rwandsky statni prislusnik z etnika Tutsi, ktery v Irsku pozadal dne 1. kvétna 2008 o azyl.

Na podporu této zadosti p. M. tvrdi, Ze kdyby se vratil do zemé svého ptvodu, hrozilo by mu stihani
pred vojenskym soudem, protoze oteviené kritizoval zptsob, jimz bylo vedeno vysetiovani genocidy
z roku 1994. Tvrdi, ze byl touto genocidou vazné zasazen, nebot jeho rodice, tii z bratri a jedna
ze sester byli zavrazdéni.

Pokud jde o jeho osobni situaci, uvadi, ze poté, co na Rwandské narodni univerzité ziskal v roce 2003
diplom v oboru pravo, hledal zaméstnani ve statni spravé Rwandské republiky, ale byl jedinym
studentem z ro¢niku, ktery navzdory své kvalifikaci zaméstnani neziskal. Misto néj byl nucen prijmout
podradné zaméstndni na uradu vojenské prokuratury, v diasledku cehoz podléhal vojenskému pravu,
coz byl prostedek k jeho umlceni a zabranéni mu zvefejnit informace o genocidé, které by mohly byt
pro statni organy nepohodlné. Bylo mu také darazné doporuceno neprotestovat a jiny vojensky arednik
byl zabit, protoze zacal klast nepohodlné otazky ohledné pritbéhu vysetfovani uvedené genocidy.

V ¢ervnu 2006 byl p. M. prijat k postgradudlnimu studiu (LLM) na pravnické fakulté jedné z irskych

univerzit. Proto mu bylo v zari 2006 udéleno studentské vizum a po promoci v listopadu 2007 provedl
v hostitelském clenském staté vyzkum v oboru vale¢nych zlocinii a genocidy.
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Kratce po vyprseni svého viza podal p. M. zadost o azyl v Irsku. Tato zadost byla zamitnuta z divodu,
ze jeho tvrzeni o pronasledovani ve Rwandé byla shleddna neddvéryhodnymi. Zamitavé doporuceni
ORAC bylo podino dne 30. srpna 2008 a potvrzeno Refugee Appeals Tribunal bylo dne 28. fijna
2008. Rozhodnuti ministra, jimz byla zadost o azyl zamitnuta, bylo dotcené osobé doruceno v priibéhu
meésice prosince 2008.

Pan M. tedy podal dne 31. prosince 2008 prostrednictvim dotazniku predepsaného k tomuto tucelu
irskou pravni dpravou zddost o podptirnou ochranu.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ministra ze dne 24. zafi 2010. Ten ve svém rozhodnuti do
znac¢né miry vychazel ze svého predchoziho rozhodnuti z roku 2008 o zamitnuti zadosti dotcené osoby
o azyl a dospél k zavéru, ze tato neprokazala existenci dostatecnych divodd, jez by prokazovaly, ze ji
v zemi pavodu hrozi riziko vazné Gjmy, jelikoz jsou dany vazné pochybnosti o davéryhodnosti jejich
tvrzeni.

Proti posledné zminénému rozhodnuti ministra podal p. M. dne 6. ledna 2011 Zalobu na neplatnost
k High Court, jiz zpochybnil legalitu zamitnuti jeho zddosti o podptirnou ochranu z divodu, Ze rizeni
o této zadosti odporovalo unijnimu pravu.

Z toho vyplyv4, zZe Irsko nejen ze Gplné neprovedlo smérnici 2004/83, zejména ¢l. 4 odst. 1 druhou vétu
a odst. 2, jakoz i zacatek odstavce 3, ale navic se ministr v dané véci pri zkoumani zadosti o podptirnou
ochranu podané p. M. nefidil nékterymi pravidly unijniho prava.

Zakladni pozadavek spravedlnosti ve spravnich fizenich totiz konkrétné zahrnuje dodrzovani prava na
obhajobu.

Odpovidalo by tedy ustilené judikature, aby v kazdém frizeni, které muze vést k aktu nepriznivé
zasahujicimu do pravniho postaveni dotcené osoby, z prava byt slySen vyplyvalo, jakoZzto obecna
zdsada unijniho prava i pri neexistenci zvlastni pravni Gpravy v tomto ohledu, ze dotcené osobé bude
umoznéno Ucelné vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem, z nichz spravni organ hodld ve svém
rozhodnuti vychdzet. Stejna zasada je nyni zakotvena v Listiné.

Ve svétle téchto zdsad by povinnost spoluprace upravend v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété smérnice 2004/83
znamenala, Zze ministr musi Zadateli o azyl sdélit vysledky svého hodnoceni pred pfijetim kone¢ného
rozhodnuti, aby posledné zminénému umoznil reagovat na zjisténi vedouci k nepfiznivé odpovédi tak,
ze predlozi vSechny listiny, jez ma k dispozici, a vSechny argumenty vyvracejici zavér prislusného
vnitrostatniho organu, a upozornit tento organ na kazdou relevantni otazku, kterou radné nezohlednil.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze p. M. nikdy nebyl pfi hodnoceni své zadosti o podptrnou
ochranu slySen. Navic po celou dobu zkoumani této zadosti nebyl informovéan ani o skutecnostech, jez
byly ministrem povazovany za relevantni pfi prijimani rozhodnuti o odmitnuti udéleni podptrné
ochrany ani o dni, kdy mélo byt toto rozhodnuti prijato. Ministr navic pri odiivodnovani tohoto
rozhodnuti do zna¢né miry pouze odkdzal na divody predtim uplatnéné pii zamitnuti zadosti p. M.
o azyl. Navic mu bylo v fizeni o zalobé, kterou podal proti rozhodnuti o zamitnuti své zadosti o azyl,
upreno jednani k prednesu fe¢i z divodu, ze tuto zddost nepredlozil co nejdiive po svém prijezdu do
Irska a ze nebyl schopen tuto okolnost presvédcivé vysvétlit.

Prislusné irské organy namitly, ze pokud jde jako v projednavaném pripadé o zaddost o udéleni statusu
podplirné ochrany, neni tato zkoumadna izolované, ale je podrobena ,rozsiahlé komunikaci mezi
zadatelem a organy“, vzhledem k tomu, Ze je takova zadost nutné hodnocena po zkoumdani —
a zamitnuti — zadosti o azyl, béhem néhoz byly vyslechnuty pripominky dotcené osoby, a tato vyplnila
podrobny dotaznik. Nicméné poté, co je zadost poddna, je fizeni ovladano zasadou ,vysetrovaci, nikoli
projednaci®. Povinnost spoluprace upravend v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété smérnice 2004/83 se tak vztahuje
pouze na hodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti uplathovanych na podporu zadosti a nijak se
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netykd rozhodovaciho postupu. Ve vétsiné pripada je navic spisova dokumentace na podporu zadosti
o podpurnou ochranu zcela totoznd s dokumentaci jiz pfedloZzenou v souvislosti s zadosti o azyl nebo
je alespon v podstaté stejnd a kazdd nova informace by v kazdém pripadé byla podrobena hodnoceni.

Ve véci samé je odmitnuti udéleni mezindrodni ochrany ve prospéch p. M. odtivodnéno skute¢nosti, ze
jeho tvrzeni nejsou davéryhodnd, coz je potvrzeno okolnosti, ze posledné zminény podal obé své
zadosti se zna¢nym zpozdénim po datu svého vstupu na irské tzemi.

High Court pochybuje, ze by mohlo byt prisvéd¢eno tvrzenim p. M. Neékolikrat tak uz rozhodl, Ze
vzhledem ke znéni a struktufe smérnice 2004/83, jakoz i k jejimu kontextu, fizeni o zadosti o udéleni
podpirné ochrany, jez probéhlo za podminek, jako jsou podminky ve sporu, jejz fesi predkladajici
soud, nemize trpét vadou z hlediska pozadavku ¢l. 4 odst. 1 druhé véty této smérnice.

Z rozhodnuti vydaného v roce 2007 Raad van State (Nizozemsko) nicméné vyplyvd, ze pokud
v Nizozemském kralovstvi prislusny orgdn hodld zamitnout zddost o azyl, je zadatel predem
informovan, jsou mu sdéleny davody tohoto zamitnuti a je mu ddna moznost ve stanovené lhuté
pisemné vyjadrit své stanovisko.

Za téchto podminek se High Court rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»V pripadé, ze zadatel zada o status podpirné ochrany poté, co mu bylo odmitnuto pfiznani postaveni
uprchlika, a v pfipadé, ze se navrhuje, aby tato zadost byla zamitnuta, zavazuje pozadavek spoluprace se
zadatelem ulozeny clenskym statim clankem 4 odst. 1 [druhou vétou] smérnice [...] 2004/83 [...]
spravni organy doty¢ného clenského statu, aby poskytly zadateli vysledky tohoto posouzeni pred
prijetim konec¢ného rozhodnuti, a aby mu tim umoznily vyjadrit se k tém aspektim navrhovaného
rozhodnuti, které vedou k zaporné odpovedi?“

K predbézné otazce

Pro zodpovézeni otizky polozené predkladajicim soudem je tieba ivodem podotknout, Ze ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2004/83 se skute¢né uplatni v pripadé takové zadosti jako je zadost dotéend v pivodnim
fizeni, jejimz cilem je ziskani statusu podptirné ochrany.

Jak podle svého znéni, tak podle nazvu kapitoly, v niz je uvedené ustanoveni obsazeno, se toto tyka
»Zzadosti o mezinarodni ochranu®.

Jak vyplyva z ¢l. 2 pism. a) a g) smérnice 2004/83, je ,mezindrodni ochranou“ minéno postaveni
uprchlika, jakoZ i status podpurné ochrany a ,Zidosti o mezindrodni ochranu“ zadost o ziskani bud
postaveni uprchlika, nebo statusu podptirné ochrany.

Pokud jde nicméné o rozsah, jejz je tieba prisuzovat pozadavku spoluprace s zadatelem, ktery ¢l. 4
odst. 1 druhd véta smérnice 2004/83 klade na doty¢ny clensky stt, nelze prijmout tezi p. M., podle
niz toto pravidlo zavazuje vnitrostatni organ prislusny k posuzovani zadosti o podptrnou ochranu, aby
zadateli pred prijetim nepfiznivého rozhodnuti v tomto ohledu a v situaci, kdy jiz byla zadost o azyl
podand touto osobou zamitnuta, sdélil skutecnosti, na nichz hodla zalozit toto rozhodnuti, a ziskal
pripominky dotcenych osob k tomuto, ac jiz dfive byla zamitnuta zadost téze osoby o azyl.

Je totiz tfeba konstatovat, ze pozadavek tohoto druhu nijak nevyplyvd ze znéni predmétného

ustanoveni. Kdyby zdkonodarce Unie chtél ¢lenskym statim ulozit povinnosti, jako jsou ty uvadéné
p. M., jisté by to vyslovné uvedl.
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Takto chdpand povinnost spoluprdce by navic neodpovidala systému zavedenému uvedenym
zdkonodarcem pro Gcely vyfizovani zddosti o mezindrodni ochranu.

Jak vyplyva z jeho nazvu, ¢lanek 4 smérnice 2004/83 se tykd ,posuzovani skutec¢nosti a okolnosti®.

Ve skutecnosti toto ,posuzovani“ probihd ve dvou rfiznych etapach. Prvni etapa se tyka zjisténi
skutkovych okolnosti, které mohou slouzit jako dikazy na podporu zidosti, zatimco druhd etapa se
tyka pravniho posouzeni téchto skutecnosti a spociva v rozhodnuti, zda jsou vzhledem ke
skutecnostem charakterizujicim dany pripad splnény hmotnépravni podminky stanovené clanky 9, 10
a 15 smérnice 2004/83 pro priznani mezindrodni ochrany.

Pokud je podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice obvykle na zadateli, aby predlozil vsechny nalezitosti
potfebné k dolozeni zadosti; je stejné tak na doty¢ném clenském staté, aby s timto zadatelem ve fazi
urcovani, které informace jsou pro tuto zadost relevantni, spolupracoval.

Tento pozadavek spolupriace kladeny na clensky stit tedy konkrétné znamend, ze at uz to bude
z jakéhokoli davodu, pokud skutec¢nosti sdélené zadatelem o mezindrodni ochranu nejsou uplné,
aktualni nebo relevantni, je nezbytné, aby doty¢ny clensky stat v tomto stadiu rizeni s zadatelem
aktivné spolupracoval, aby bylo mozné shromazdit véechny diikazy na podporu zidosti. Clensky stat
navic mize mit snazsi pristup k nékterym druhtim dokumentt nez zadatel.

Pro vyklad uvedeny v predchozim bodé navic svédéi ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85, podle
néhoz clenské staty zajisti, aby byly ziskdvany presné a aktudlni informace z rtiznych zdroja tykajici se
obecné situace v zemich ptavodu zadateld o azyl a pripadné v zemich jejich prajezdu.

Je tedy jasné, Ze se ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 tyka pouze prvni etapy zminéné v bodé 64 tohoto
rozsudku tykajici se urceni skutecnosti a okolnosti, které mohou poslouzit jako dikazy k odtvodnéni
zadosti.

Naopak je zfejmé, Ze se tvrzeni p. M. vztahuje na druhou etapu podle téhoz bodu tohoto rozsudku
tykajici se posouzeni disledkd, jez je tfeba vyvozovat ze skute¢nosti sdélenych na podporu zadosti, pfi
urcovani, zda tyto skute¢cné mohou splnovat podminky vyzadované pro poskytnuti pozadované
mezinarodni ochrany.

Takovéto zkoumdni opodstatnénosti zadosti o azyl je vylucnou odpovédnosti prislusného
vnitrostatniho organu, a v tomto stadiu fizeni je tedy pozadavek spoluprice tohoto organu
s zadatelem, tak jak je upraven v ¢l. 4 odst. 1 druhé vété smérnice 2004/83, irelevantni.

Je tfeba dodat, Ze povinnost spolupriace v rozsahu prosazovaném p. M. logicky nezapadd do ramce
smérnice 2004/83.

Vzhledem k jejimu obsahu a ucelu je totiz jedinym cilem této smérnice stanovit jednak kritéria
spolecnd vSem clenskym stitim, pokud jde o hmotnépravni podminky, jez musi prislusnici tretich
zemli splnit, aby jim mohla byt prizndna mezinarodni ochrana, a jednak vécny obsah této ochrany.

Uvedend smérnice se naopak nijak nesnazi upravit procesni pravidla vztahujici se na prezkum zadosti
o mezindrodni ochranu, a tedy ani procesni zaruky, jez musi byt v tomto fizeni Zadateli o azyl

poskytnuty.

Za téchto podminek je v tomto ohledu treba dospét k zavéru, ze pozadavek spoluprace doty¢ného
clenského statu s zadatelem o azyl, tak jak je upraven v cl. 4 odst. 1 druhé vété smérnice 2004/83,
nemuze byt vyklddan v tom smyslu, ze za predpokladu, ze cizinec zdda o priznani statusu podptirné
ochrany poté, co mu nebylo prizndno postaveni uprchlika, a ze prislusny vnitrostatni organ hodla
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rovnéz tuto druhou zadost zamitnout, by byl tento organ povinen pred prijetim svého rozhodnuti
doty¢ného informovat o chystaném zamitnuti jeho zadosti, a sdélit mu argumenty, na jejichz zakladé
hodld jeho Zadost zamitnout, aby tak uvedeny zadatel mohl v tomto ohledu uplatnit své stanovisko.

Po tomto upresnéni z vyjadieni tc¢astnik ptvodniho fizeni podanych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tato
véc vznasi obecnéji otazku prava cizince byt slySen béhem provérovani jeho druhé zadosti, na jejimz
zakladé mu md byt prizndn status podplrné ochrany, pokud tato byla poddna po zamitnuti prvni
zadosti, jez znéla na priznani postaveni uprchlika, v pripadé, jako je ten, jejz resi predkladajici soud,
kdy byla ptivodni zadost projednavana v odlisSném fizeni, v némz mohla dotcend osoba platné vyjadrit
své stanovisko.

Za Gcelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu je tak tfeba urcit, zda odporuje
unijnimu pravu v piipadé situace, jakd nastala v ptivodnim fizeni, pro niz je typicka existence dvou
oddélenych po sobé nasledujicich fizeni o prezkumu nejprve zadosti o azyl a poté zadosti
o podpurnou ochranu, ze pfi zkoumani druhé zadosti a pred jejim zamitnutim neni pfistoupeno
k novému slyseni dot¢ené osoby z divodu, ze — jak tvrdi High Court i Irsko — tato jiz byla vyslechnuta
v fizeni o prvni zadosti o priznani postaveni uprchlika.

Je tfeba Gvodem upozornit, ze pravé smérnice 2005/85 stanovi minimalni normy tykajici se fizeni ve
véci prezkumu zadosti a upravuje prava zadateld o azyl.

V tomto ohledu uvedend smérnice zejména stanovi, Ze zadosti o azyl nebudou zamitnuty nebo
vylouceny z posuzovani pouze proto, ze nebyly podany co nejdrive (¢l. 8 odst. 1), ze zadosti budou
posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné [¢l. 8 odst. 2 pism. a)], Ze v pripadé zamitnuti Zadosti
bude rozhodnuti vécné a pravné odtvodnéno (¢l. 9 odst. 2 prvni pododstavec) a Ze dfive nez
rozhodujici organ vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli o azyl prilezitost k osobnimu pohovoru o jeho
zadosti o azyl za podminek umoznujicich dotcené osobé predlozit v dplnosti davody své zadosti
(¢lanek 12 a ¢l. 13 odst. 3).

Smérnice 2005/85 se nicméné uplatni na zddosti o podpiirnou ochranu, pouze pokud clensky stat
zavede jednotné fizeni, v ramci néhoz zadost posuzuje z hlediska obou forem mezinarodni ochrany, tj.
té vyplyvajici z postaveni uprchlika i té vztahujici se k podptrné ochrané. V takovém modelovém
pripadé totiz musi byt pravidla v této smérnici obsazend pouzita v pribéhu celého fizeni, tedy rovnéz
kdyz prislusny vnitrostatni organ zkouma zddost o priznani podptirné ochrany.

Tak tomu ovéem v Irsku neni, nebot tento ¢lensky stit se rozhodl zavést dvé oddélend fizeni pro
prezkum zadosti o azyl a zadosti o podpirnou ochranu, kdyz druhd z nich maze byt podina az po
zamitnuti té prvni. Za téchto podminek irské pravo ukladd dodrzovani zaruk a zdsad obsazenych ve
smérnici 2005/85 pouze pri prezkumu zadosti o priznani postaveni uprchlika. Pokud jde konkrétné
o pravo zadatele byt slySen pred prijetim rozhodnuti, High Court v pfedkladacim usneseni uvedl, ze
podle vnitrostatni judikatury tato nélezitost nemusi byt splnéna pfi zkoumani zadosti o podpirnou

ochranu podané nésledné po zamitnuti zadosti o azyl, jelikoz dotcend osoba jiz byla slySena pri
prezkumu své zadosti o azyl a obé fizeni jsou tzce spojena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje
dodrzovani prava na obhajobu zdkladni zdsadu prava Unie (viz zejména rozsudky ze dne 28. brezna
2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. I-1935, bod 42, a ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07,
Sb. rozh. s. 1-10369, bod 36).

Pokud jde v dané véci konkrétné o pravo byt slySen v kazdém fizeni, jez je nedilnou soucasti uvedené
zékladni zdsady (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 7, a ze dne 18. fijna 1989, Orkem

ECLLEU:C:2012:744 11



83

84

85

86

87

88

89

90

91

ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2012 — VEC C-277/11
M.

v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, bod 32), je dnes toto pravo zakotveno nejenom c¢lanky 47 a 48
Listiny, které zarucuji dodrzovani prava na obhajobu, jakoz i prava na spravedlivy proces v kazdém
soudnim fizeni, ale i ¢lankem 41 Listiny, ktery zarucuje pravo na rddnou spravu.

Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 41 stanovi, ze pravo na rddnou spravu zahrnuje zejména pravo kazdého
byt vyslechnut pred prijetim jemu uréeného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé
dotknout; pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se ho tykd, pri respektovani opravnénych zdjmi
dtavérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi, jakoz i povinnost spravnich organt odtvodnovat sva
rozhodnuti.

Je tieba konstatovat, Ze toto ustanoveni je obecné pouzitelné, jak vyplyva z jeho samotného znéni.

Soudni dvar rovnéz vidy potvrzoval dilezitost prava byt slySen a jeho velmi Siroky rozsah v unijnim
pravu, maje za to, Ze se toto pravo musi uplatnit v kazdém rizeni, které muze vést k prijeti aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni dotéené osoby (viz zejména rozsudek ze dne 23. fijna
1974, Transocean Marine Paint Association v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15, a vyse uvedené
rozsudky Krombach, bod 42, a Sopropé, bod 36).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba uvedené pravo dodrzovat i v pripadé, zZe
prislusnd pravni dGprava takovy pozadavek vyslovné nestanovi (viz vyse uvedeny rozsudek Sopropé,

bod 38).

Pravo byt slySen zarucuje kazdému moznost uzite¢nym a G¢innym zptisobem vyjadrit své stanovisko
v prubéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout
jeho zajmi (viz zejména rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise, C-287/02, Sb. rozh.
s. I-5093, bod 37 a citovand judikatura; vyse uvedeny rozsudek Sopropé, bod 37; a rozsudky ze dne
1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh.
s. 1-9147, bod 83, jakoz i ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, Sb. rozh. s. I-13427, body 64 a 65).

Z uvedeného prava rovnéz vyplyvd, ze vefejnd sprava pri peclivém a nestranném zkoumadni vsech
relevantnich skute¢nosti projednavaného pripadu a podrobném odavodnovani svého rozhodnuti
vénuje ndalezitou pozornost pripominkdm predlozenym dotéenou osobou (viz rozsudek ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14, a vyse
uvedeny rozsudek Sopropé, bod 50), pricemz povinnost odivodnit rozhodnuti dostate¢né specifickym
a konkrétnim zptisobem, aby dotcena osoba mohla pochopit divody zamitnuti jeji zZadosti, predstavuje
duasledek zasady dodrzovani prava na obhajobu.

Z predchozich tvah vyplyva, ze se takto pojimané pravo byt slySen zadatele o azyl musi plné uplatnit
v fizeni k prezkoumdni zadosti o prizndni mezinarodni ochrany vedeném prislusnym vnitrostatnim
organem podle pravidel prijatych v ramci spole¢ného evropského azylového systému.

V tomto ohledu nelze prijmout tezi predkladajictho soudu a Irska, podle niz v pripadé, zZe je, jak je
tomu v tomto ¢lenském staté, zddost o podpirnou ochranu posuzovana v odlisSném fizeni nezbytné
navazyjicim na rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl pfijatém po Setfeni zddosti zahrnujicim
vyslechnuti dot¢ené osoby, neni tfeba pristoupit k jejimu novému vyslechnuti pro ucely prezkumu
zadosti o podpurnou ochranu, protoze by tento pozadavek v jistém smyslu zdvojoval pozadavek,
kterého jiz cizinec mohl vyuzit za zna¢né srovnatelnych okolnosti.

Naopak, pokud se clensky stit rozhodl zavést dvé odlisna na sebe navazujici fizeni pro prezkum zadosti

o azyl a zadosti o podptrnou ochranu, je tfeba, aby vzhledem ke své zasadni povaze bylo pravo byt
slySen plné zaruceno v ramci kazdého z téchto dvou rizeni.
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Tento vyklad je navic v pripadé, jako je ten v projednavané véci, odtivodnén tim spis, ze podle
informaci poskytnutych predkladajicim soudem samotnym se prislusny vnitrostitni organ pfi
odtvodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti zadosti o podptirnou ochranu do zna¢né miry omezil na
odkazani na divody jiz uvedené timtéz organem na podporu zamitnuti zadosti o azyl, ackoli podle
smérnice 2004/83 nemaji byt pro priznani postaveni uprchlika a statusu podpiirné ochrany splnény
tytéz podminky a povaha prav vyplyvajicich z téchto statusi je navic odlisna.

Je tieba dodat, Ze nejen ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi ¢lenské staty vykladat své
vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, ale rovnéz dbat na to, aby se neopiraly o vyklad, ktery
odporuje zakladnim praviim chranénym pravnim fddem Unie nebo jinym obecnym zdsaddm unijniho
prava (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. s. I-13905,
bod 77).

Predkladajicimu soudu prislusi hodnotit splnéni pozadavka kladenych unijnim pravem na postup
provadény v ramci zkoumdni zddosti o podpuirnou ochranu podanou p. M. s ohledem k témto
vykladovym hlediskim unijniho préava, a pokud by dospél k zavéru o poruseni jeho prava byt slysen,
vyvodit z toho vsechny potrebné disledky.

S ohledem na vSechny predchazejici tivahy je namisté na polozenou otdzku odpovédét tak, ze:

— pozadavek spoluprace doty¢ného clenského stitu s zadatelem o azyl, tak jak je upraven v cl. 4
odst. 1 druhé vété smérnice 2004/83, nemiize byt vykladan v tom smyslu, ze za predpokladu, zZe
cizinec zaddd o priznani statusu podpirné ochrany poté, co mu nebylo pfizndno postaveni
uprchlika, a ze prislu$ny vnitrostatni organ hodla rovnéz tuto druhou zadost zamitnout, by byl
tento orgdn povinen pred prijetim svého rozhodnuti doty¢ného informovat o chystaném zamitnuti
jeho zadosti, a sdélit mu argumenty, na jejichz zédkladé hodla jeho Zzadost zamitnout, aby uvedeny
zadatel mohl v tomto ohledu uplatnit své stanovisko;

— avSak jednd-li se o rezim, jako je rezim zavedeny predmétnou vnitrostatni pravni upravou
v puvodnim fizeni, charakterizovany existenci dvou odliSnych na sebe navazujicich fizeni
k prezkumu zadosti o priznani postaveni uprchlika a nasledné zadosti o podptrnou ochranu,
nalezi predkladajicimu soudu zajistit v ramci kazdého z téchto rizeni dodrzovani zakladnich prav
zadatele, a konkrétné prava byt slySen v tom smyslu, Zze mu musi byt umoznéno uzitecné vyjadrit
své stanovisko pred prijetim kazdého rozhodnuti o nepfiznini pozadované ochrany. Okolnost, Ze
jiz dotCend osoba byla platné vyslechnuta pri Setfeni jeji zadosti o prizndni postaveni uprchlika,
v takovémto systému neznamend, Ze by bylo mozné tuto ndalezitost opomijet v ramci fizeni
o zadosti o podptirnou ochranu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Pozadavek spolupriace dotycného clenského statu s zadatelem o azyl, tak jak je upraven v ¢l. 4
odst. 1 druhé vété Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodia potirebuje meziniarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany nemiize byt vykladin v tom smyslu, ze za predpokladu, ze
cizinec zada o priznani statusu podpirné ochrany poté, co mu nebylo priznano postaveni
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uprchlika, a ze prislusny vnitrostatni organ hodla rovnéz tuto druhou ziadost zamitnout, by byl
tento orgian povinen pred prijetim svého rozhodnuti doty¢ného informovat o chystaném
zamitnuti jeho zadosti, a sdélit mu argumenty, na jejichz zikladé hodla jeho Zadost zamitnout,
aby tak uvedeny zadatel mohl v tomto ohledu uplatnit své stanovisko.

Avsak jedna-li se o rezim, jako je rezim zavedeny predmétnou vnitrostatni pravni tpravou
v puvodnim frizeni, charakterizovany existenci dvou odliSnych na sebe navazujicich rizeni
k prezkumu zadosti o priznani postaveni uprchlika a nasledné Zadosti o podparnou ochranu,
nalezi predkladajicimu soudu zajistit v ramci kazdého z téchto rizeni dodrzovani zakladnich prav
zadatele, a konkrétné prava byt slysen v tom smyslu, Ze mu musi byt umoznéno uzitecné vyjadrit
své stanovisko pred prijetim kazdého rozhodnuti o nepriznani pozadované ochrany. Okolnost, ze
jiz dotcena osoba byla platné vyslechnuta pri Setfeni jeji Zadosti o priznani postaveni uprchlika,
v takovémto rezimu neznamend, Ze by bylo mozné tuto nalezitost opomijet v ramci rizeni
o zadosti o podpirnou ochranu.

Podpisy.
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