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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

30 kvétna 2013 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smeérnice 2006/24/ES — Uchovéavani udaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci — Rozsudek Soudniho
dvora, kterym se urcuje nesplnéni povinnosti — Nevyhovéni rozsudku — Clanek 260 SFEU —
Penézité sankce — Ulozeni pausalni castky”

Ve véci C-270/11,

jejimz predmétem je Zaloba na nesplnéni povinnosti stitem na zdkladé ¢lanku 260 odst. 2 SFEU,
podand dne 31. kvétna 2011,

Evropska komise, zastoupenda C. Tufvesson a D. Maidanim, jakoz i F. Coudertem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucembursku

zalobkyné,
proti
Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: L. Bay Larsen, predseda senatu, ]J. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $védstina.
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Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— ur¢il, ze Svédské kralovstvi tim, Ze nepfijalo opatfeni nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 4. Ginora 2010, Komise v. Svédsko (C-185/09), ktery se tykal neprovedeni
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006
o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovdanim verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikac¢nich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES (Ur. vést. L 105, s. 24) do vnitrostitniho prava, a tim, Ze neptijalo ve
stanovené lhaté pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozil Svédskému kralovstvi povinnost zaplatit Komisi na ucet ,Vlastni zdroje Evropské unie*
pendle ve vysi 40 947,20 eur za kazdy den, kdy bylo v prodleni s prijetim opatreni nezbytnych ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko, a to ode dne
vyhlaseni tohoto rozsudku az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku;

— ulozil Svédskému kralovstvi povinnost zaplatit Komisi na stejny tcet pausalni ¢astku 9597 eur za
kazdy den, kdy bylo v prodleni s prijetim opatfeni nezbytnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko, a to ode dne vyhlaseni uvedeného rozsudku az do
vyhldseni tohoto rozsudku nebo do dne prijeti opatfeni nezbytnych ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko v piipadé, Ze tento okamzik nastane
drive, a

— ulozil Svédskému kralovstvi ndhradu naklada rizeni.

Pravni ramec
Bod 22 odavodnéni smérnice 2006/24 zni:

»lato smérnice dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady uzndvané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie [ddle jen ,Listina“]. Tato smérnice spolu se [smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich ddajid a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. L 201,
s. 37] usiluje o zajisténi plného dodrzovani zakladnich prav ob¢ant na respektovani soukromého Zivota
a komunikace a na ochranu jejich osobnich tdajg, jak je stanovi ¢lanky 7 a 8 Listiny*.

Clanek 1 smérnice 2006/24 stanovi:

,1. Uctelem této smérnice je harmonizovat predpisy ¢lenskych statl tykajici se povinnosti poskytovatelt
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti, pokud jde
o uchovavani nékterych udaja jimi vytvorenych nebo zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto
udajt pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢int, jak jsou vymezeny kazdym
¢lenskym statem v jeho vnitrostatnich pravnich predpisech.

2. Tato smérnice se vztahuje na provozni a lokaliza¢ni daje o pravnickych i fyzickych osobach a na
souvisejici udaje, které jsou nezbytné k identifikaci ucastnika nebo registrovaného uzivatele.
Nevztahuje se na obsah elektronickych sdéleni ani na informace vyzadované pri pouziti sité
elektronickych komunikaci.”
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Clanek 15 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity uvedou v d¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 15. zari 2007. Neprodlené o nich uvédomi Komisi. Tyto predpisy prijaté
¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich
ufednim vyhld$eni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, které
prijmou v oblasti piisobnosti této smérnice.

3. Kazdy clensky stat mize odlozit pouzivani této smérnice do 15. brezna 2009, pokud jde
o uchovaviani komunika¢nich tudaja tykajicich se pripojeni k internetu, internetové telefonie
a internetové elektronické posty. Kazdy clensky stat, ktery zamysli vyuzit tohoto odstavce, o tom po
piijeti této smérnice uvédomi Radu a Komisi formou prohlaseni. Prohlaseni se zverejni v Urednim
véstniku Evropské unie.”

Rozsudek Komise v. Svédsko

Ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Svédsko Soudni dvir urcil, ze Svédské kralovstvi tim, ze
neprijalo ve stanovené lhité pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici
2006/24, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

Postup pred zahidjenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 28. ¢ervna 2010 zaslala Komise Svédskému kralovstvi vyzvu dopisem, ve kterém jej
vyzvala, aby ji do dvou meésici od doruceni této vyzvy sdélilo své vyjddieni k opatfenim ptijatym ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko.

Dopisy ze dne 27. srpna a 23. listopadu 2010, jakoz i ze dne 21. ledna 2011 odpovédély svédské organy
na uvedenou vyzvu dopisem, v nichz Komisi informovaly o stavu procesu provedeni smérnice 2006/24
do vnitrostatniho prava a predevsim ji sdélily, Ze s tim souvisejici navrh zdkona byl predlozen dne
8. prosince 2010 $védskému parlamentu, ktery by se jim mél zabyvat béhem druhé poloviny mésice
bfezna 2011.

Dopisem ze dne 25. biezna 2011 informovalo Svédské kralovstvi Komisi, Ze uvedeny parlament rozhodl
dne 16. biezna 2011 o odlozZeni prijeti uvedeného navrhu zdkona o rok. Toto rozhodnuti bylo pfijato
Sestinou clend parlamentu zvlastnim ustavnim postupem. Podle tdaji tohoto c¢lenského statu
predlozila parlamentni komise zabyvajici se danou zalezitosti po uplynuti této ro¢ni doby parlamentu
navrh na provedeni smérnice 2006/24 do vnitrostatniho prava.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za téchto podminek za to, ze Svédské kralovstvi nepiijalo opatreni,
ktera jsou potrebnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko,
rozhodla se podat projedndvanou zalobu.

Vyvoj udalosti v prabéhu tohoto rizeni

Svédské kralovstvi Komisi dopisem ze dne 22. bfezna 2012 sdélilo, Ze $védsky parlament ptijal dne
21. brezna 2012 vladni ndvrh zdkona na provedeni smérnice 2006/24 do vnitrostitniho pravniho fadu,
jehoz nabyti Gcinnosti bylo stanoveno na 1. kvéten 2012, a dale dopisem ze dne 3. dubna 2012
oznamilo opatfeni, kterymi byla uvedend smérnice provedena. Komise proto dne 7. Cervna 2012
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prohlédsila, Ze bere Zzalobu castecné zpét, a to v Casti, kterd se tykala denniho pendle ve vysi
40 947,20 eur. Sva navrhova zadani, pokud jde o zaplaceni pausdlni castky a jeji vysSe, vSak ponechala
v platnosti.

Ohledné nakladd fizeni Komise uvedla, ze zpétvzeti ¢asti zaloby tykajici se ulozeni pendle Svédskému
kralovstvi bylo vysledkem pristupu tohoto clenského stitu po ukonceni pisemné casti fizeni, takze
ndklady fizeni vynaloZené v této souvislosti musi nést uvedeny clensky stat.

Ve své zalobni odpovédi zpochybnuje Svédské kralovstvi jednak ndvrh Komise na zaplaceni pausalni
castky a jednak jeji vysi. Tento clensky stit napada také navrhova zadani Komise tykajici se nakladi
fizeni a navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze kazdy z tcastnika fizeni ponese vlastni naklady
fizeni.

K nesplnéni povinnosti

Argumentace ucastnikii vizeni

Pokud jde o tvrzené nesplnéni povinnosti, Komise pripoming, ze podle ¢l. 260 odst. 1 SFEU plati, Ze
shleda-li Soudni dvtr, zZe ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smlouvy o FEU, je
tento stat povinen prijmout opatreni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora. Ohledné lhity, v niz
musi byt takovému rozsudku vyhovéno, Komise upresinuje, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze zdjem na okamzitém a jednotném uplatnovani prava Evropské unie vyzaduje, aby toto
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku bylo zapocato okamzité a bylo zavrseno v co nejkratsi
mozné lhiteé.

Svédské kralovstvi uznava, ze ve lhiité stanovené ve vyzvé dopisem ze dne 28. ¢ervna 2010 nepiijalo
prislusna opatreni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko.

Zdveéry Soudniho dvora

Clanek 260 odst. 2 SFEU stanovi, ze ma-li Komise za to, ze doty¢ny ¢lensky stit neptijal opatteni, ktera
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora, muze predlozit véc Soudnimu dvoru poté, co poskytla tomuto
statu prilezitost se vyjadrit, pricemz uvede vysi pausalni ¢astky nebo pendle, jez je dotyc¢ny clensky stat
povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje za pfimérenou okolnostem.

V této souvislosti je datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260
odst. 1 SFEU uplynuti lhity stanovené ve vyzvé dopisem vyhotovené na ziakladé tohoto ustanoveni
(rozsudky ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, bod 67, a ze dne 19. prosince
2012, Komise v. Irsko, C-374/11, bod 19).

V priibéhu fizeni Svédské kralovstvi uvedlo, ze k uvedeni jeho vnitrostatniho prava do souladu s vyse
uvedenym rozsudkem Komise v. Svédsko doslo zejména prostrednictvim vladntho ndvrhu na
provedeni smérnice 2006/24, jehoz nabyti Gc¢innosti bylo stanoveno na 1. kvéten 2012.

Je tedy kazdopadné nesporné, ze po uplynuti dvou mésicti poté, co Svédské kralovstvi obdrzelo vyzvu
dopisem uvedenou v bodé 6 tohoto rozsudku, tedy dne 28. srpna 2010, neprijal tento clensky stét
véechna opatfeni nezbytna k zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného rozsudku
Komise v. Svédsko.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze Svédské kralovstvi tim, Ze nepfijalo opatfeni nezbytna ke

splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko, nesplnilo povinnosti,
které md na zékladé ¢lanku 260 SFEU.
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’

K pausilni castce

Argumentace tcastnikii rizeni

Pro ucely vypoctu pausalni castky vychdzi Komise z rozsudku ze dne 12. cervence 2005, Komise
v. Francie (C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263), jakoz i ze svého sdéleni ze dne 13. prosince 2005 nazvaného
»Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES“ [SEC(2005) 1658], ve znéni sdéleni ze dne 20. cervence 2010
nazvaného ,Provadéni ¢lanku 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Aktualizace idajii pro vypocet
pausdlnich castek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti“ [SEC(2010) 923/3, ddle jen ,sdéleni z roku 2010“]. Podle ndzoru Komise musi stanoveni
financ¢nich sankci vychazet ze zavaznosti poruseni prava, z jeho doby trvani a z nezbytnosti zajistit
odrazujici Gc¢inek sankce za ucelem zabranéni dalsimu porusovani prava.

Pokud jde nejprve o zavaznost poruseni prava, Komise uvadi, ze pfihlizi k vyznamu ustanoveni
unijniho préva, jichZ se poruseni tykalo, disledkiim tohoto poruseni pro obecné a individudlni zajmy,
jakoz i k pristupu zalovaného statu.

Ohledné vyznamu uvedenych ustanoveni ma Komise za to, Ze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko piedstavuje obzvlasté zavazné nesplnéni povinnosti, protoze se
tykd neprovedeni smérnice, kterd obsahuje ustanoveni znacné dulezitosti pro poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci. Tato ustanoveni navic zajistuji na jedné strané vyvazeny pravni ramec
zarucujici fungovani vnitfniho trhu, ktery umoznuje represivhim orgdnim pouzivat udaje, které jsou
relevantni za ucelem boje proti zdvazné kriminalité, a na strané druhé zachovani zakladnich prav
obcanti.

Zadruhé ma Komise za to, ze disledky poruseni prava pro obecné a individudlni zdjmy jsou obzvlasté
zévazné, jelikoz neprovedeni smérnice 2006/24 Svédskym krélovstvim zptsobilo finanéni Gjmu
podnikim usazenym v celé Unii a ostatnim clenskym statim. Toto neprovedeni smérnice vytvorilo
podle nazoru Komise konkurencni vyhodu svédskym soukromym telekomunika¢nim operatortim, ktefi
nemaji ani povinnost uchovavat udaje, jez jejich konkurenti v jinych clenskych statech museji
uchovévat, ani investovat do persondlu ¢i prostiedkd urc¢enych k poskytovani idajit organtm.

Zatfteti, co se tycCe faktort, které je tfeba vzit v ivahu pfi posouzeni zavaznosti poruseni unijniho prava,
méa Komise za to, Ze vytykané nesplnéni povinnosti je jasné prokdzdno skutecnosti, ze Svédské
kralovstvi neprijalo ani neoznamilo vhodna vnitrostitni opatfeni urcend k provedeni smérnice ve
stanovené lhité, tedy nejpozdéji dne 15. zari 2007. Podle nazoru Komise je vSak treba zohlednit
skutecnost, Ze tento c¢lensky stat nikdy predtim neopomnél splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudku

vydaného Soudnim dvorem na zdkladé ¢lanku 258 SFEU.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem a okolnostem navrhuje Komise pouzit koeficient zavaznosti
10 na stupnici od 1 do 20.

Pokud jde déle o kritérium doby trvani nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Svédsko vyhldseného dne 4. tinora 2010, Komise uvadi, Ze mezi uvedenym rozsudkem a 6.
dubnem 2011, tedy dnem rozhodnuti Komise o zahijeni fizeni pro poruseni prava proti Svédskému
kralovstvi, ubéhlo celkem 426 dni.

Pokud jde konec¢né o nezbytnost odrazujici sankce, jiz mad byt zabranéno dal$imu porusSovani prava,

stanovila Komise na zdkladé sdéleni z roku 2010 faktor ,n" ktery je zalozeny na platebni schopnosti
Svédského kralovstvi, jakoz i na poc¢tu hlast, ktery ma tento stat v Radé Evropské unie, na 4,57.

ECLIL:EU:C:2013:339 5



28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2013 — VEC C-270/11
KOMISE v. SVEDSKO

Komise tak ve své zalobé vysvétluje, ze vyse pozadované pausdlni castky, tedy 9597 eur za kazdy den
poruseni vyplyva v souladu s kritérii upravenymi sdélenim z roku 2010 z vynasobeni zdkladni pausalni
sazby (210 eur za den) koeficientem zavaznosti 10 a faktorem ,n“ ktery cini 4,57. Takto ziskand
celkova castka Cini 4 088 322 eur za 426 dni porusovani prava.

Ve své zalobni odpovédi Svédské kralovstvi predevsim tvrdi, ze posouzeni dotéeného nesplnéni
povinnosti, které provedla Komise, je prilis prisné, a to jak z hlediska jeho zavaznosti, tak i nezbytnosti
odrazujictho ucinku. Komise podle jeho nazoru predevsim neprokazala, Ze nastaly okolnosti, které
v pripadé predmétného poruseni odavodnuji pouziti tak vysokého koeficientu zavaznosti, jako je
koeficient 10.

V této souvislosti tento clensky stat uvadi, Ze smérnice 2006/24 neni pro fungovani vnitinitho trhu
natolik vyznamn4, jak tvrdi Komise. Tato smérnice stanovi jen okrajovou harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpisi v dané oblasti. Podle jeho nazoru se totiz povinnost subjektli uchovavat udaje
v jednotlivych clenskych statech lisi, jelikoz je jim ponechdno opravnéni prijmout pravni predpisy
v oblasti pristupu organti k provoznim udajim o komunikaci nebo v oblasti rozdéleni ndkladd na
uchovéavani tdaji nesenych subjekty. Podle tvrzeni Svédského kralovstvi jiz v unijnim pravu existuji
pravidla umoznujici za urcitych podminek uchovavat provozni tidaje o komunikaci za tcelem boje
proti kriminalité, a to predev$im smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

Komise dale podle nazoru tohoto stitu neprokazala, Ze neprovedeni této smérnice Svédskym
kralovstvim meélo, jak tvrdi, disledky pro obecné a individudlni zdjmy. Tento stat navic uvadi, ze
pravidla, kterd jsou v soucasné dobé ve $védském pravu v platnosti, umoznila pravé zabranit témto
ucinkdm tim, Ze zarucuji dostupnost ddaji pro ucely vyhledavani, odhalovani a stihdni zavaznych
protipravnich jedndni.

Tento clensky stat rovnéz uvadi, Ze Komise ve svém posouzeni nezohlednila skutecnost, ze se vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Svédsko tyka pouze ¢aste¢ného neprovedeni smérnice 2006/24. V této
souvislosti Svédské kralovstvi tvrdi, ze vyuzilo moznosti poskytnuté ¢l. 15 odst. 3 této smérnice odlozit
jejil pouzivani do 15. bfezna 2009, pokud jde o pripojeni k internetu, elektronickou postu
a internetovou telefonii. Podle jeho nazoru se tedy vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Svédsko tykal
pouze neprovedeni téch ustanoveni smérnice, u kterych nebylo mozné odlozit lhtu stanovenou na
15. zari 2007, do vnitrostatniho prava.

Svédské kralovstvi kromé toho uvadi, Ze se nikdy nedopustilo nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku Soudniho dvora vydaného na zdkladé c¢lanku 258 SFEU. Zdtraznuje také, ze priklada
velkou dulezitost své povinnosti loajalni spoluprice. K odiavodnéni prodleni pfi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko uvadi, ze muselo celit giroké politické
debaté o provedeni smérnice 2006/24 do vnitrostaitntho prdava a ze provadéni opatfeni, kterd
vyzadovalo uvedené provedeni, vedlo k problémam prii legislativnim procesu, jakoz i obtiznym
rozhodnutim, ktera vyzadovala vyvazeni ochrany soukromi s nezbytnosti ucinného boje proti
kriminalité.

Ve své replice Komise nejprve tvrdi, ze i kdyz cilem smérnice 2006/24 neni dosazeni uplné
harmonizace, nelze z toho vyvodit zavér, ze tato smérnice nemda dopady na vnitini trh nebo na
soukromé a verejné zijmy. Rozdily v provedeni uvedené smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech
nijak nesnizuji vyznam povinnosti uchovavat komunikacni tdaje, kterou zavadi.

K jiz existujici pravni dpravé, na niz Svédské kralovstvi odkazuje, kterou je zejména smeérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich, Komise uvadi, Ze tato smérnice neuklddd povinnost
vztahujici se na celou Unii uchovavat po urcitou dobu urcité provozni udaje.

6 ECLIL:EU:C:2013:339
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Pokud jde dale o existujici vnitrostatni ustanoveni, jichz se dovolava zalovany clensky stat, Komise
uvadi, ze i v pripadé, Ze Svédské kralovstvi mélo k dispozici urcité tdaje pro tucely boje proti
kriminalité, nebylo to vysledkem splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise
v. Svédsko, jelikoz disponibilita téchto tdaji je zcela zavisla na obchodnich rozhodnutich ptijatych
jednotlivymi subjekty v oblasti telekomunikaci.

K argumentaci tohoto clenského statu ohledné skutecnosti, ze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku se tyka jen ¢asti smérnice 2006/24, Komise uvadi, Ze ackoli ¢lenské staty mohly na
zakladé ¢l. 15 odst. 3 této smérnice odlozit uplatnovani povinnosti uchovavat idaje az do 15. brezna
2009, neznamenalo to, Ze nemusely pfijmout zadné opatrfeni tykajici se povinnosti uchovani tdaja
upravené v tomto ustanoveni pred 15. breznem 2009. Tento argument tedy vychazi z chybného
vykladu vyse uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko.

Konec¢né k argumentiim zalovaného clenského statu, které se tykaly obtizi interniho razu souvisejicich
s legislativnim procesem, Komise pripomina ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz nemohou
byt tyto obtize zohlednény v ramci posuzovani poruseni prava, k némuz doslo.

Pokud jde o obtize interniho razu, tento clensky stat tvrdi, Ze se jich dovolaval nikoli k odivodnéni
neprovedeni smérnice 2006/24, nybrz za tGclelem prokdzani toho, ze provedeni smérnice bylo
v projedndvaném piipadé stizeno natolik neobvyklymi obtizemi, Ze je nelze pri¢itat béznému pristupu
Svédského krdlovstvi k provddéni smérnic a plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudniho
dvora. Tento ¢lensky stat trva rovnéz na skutecnosti, ze vyse uvedeny legislativni postup je pouzitelny
jen ve vyjimec¢nych pripadech.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je treba pripomenout, Ze uloZeni pausalni ¢dstky musi v kazdém jednotlivém piipadé zéviset
na vSech relevantnich skute¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého nesplnéni
povinnosti, tak s pristupem clenského statu, jehoz se rizeni zahdjené na zakladé ¢lanku 260 SFEU tyka.
V této souvislosti je Soudni dvir na zdkladé tohoto ustanoveni nadan Sirokou posuzovaci pravomoci
pii rozhodovani o ulozeni ¢i neuloZeni takové sankce (vyse uvedené rozsudky Komise v. Spanélsko,
bod 141 a Komise v. Irsko, bod 47).

Soudni dvur tedy neni vazan navrhy Komise, které jsou pouze uzitecnym referen¢nim zédkladem. Stejné
tak pokyny, které jsou obsazeny ve sdélenich Komise, nejsou pro Soudni dvir zavazné, ale prispivaji
k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty kroki u¢inénych Komisi (viz rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko, C-369/07, Sb. rozh. s. I-5703, bod 112).

Pokud jde zaprvé o samotnou zdsadu ulozeni pausalni ¢astky na zékladé clanku 260 SFEU, je nutno
pfipomenout, Ze tato zdsada spocivd predev$im na posouzeni dopadii nesplnéni povinnosti doty¢ného
¢lenského stitu na soukromé a verejné zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou
dobu po vydani rozsudku, jimz bylo pivodné urceno (viz rozsudek ze dne 9. srpna 2008, Komise
v. Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. I-9159, bod 58).

V této véci je nutno konstatovat, ze vzhledem k cili smérnice 2006/24, kterym je, jak uvadi jeji ¢l. 1
odst. 1, zajisténi dostupnosti tdaja tykajicich se elektronickych komunikaci pro ucely vySetfovani,
odhalovéni a stihdni zdvaznych trestnych ¢int, je nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Svédsko, v némz bylo predtim konstatovdno nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z této smérnice, zpusobilé ohrozit dotéené soukromé a verejné zajmy. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni
povinnosti vytykané Svédskému kralovstvi trvalo vice nez dva roky od data vyhlaseni tohoto rozsudku,
je navic tfeba konstatovat, ze pretrvavalo po zna¢né dlouhou dobu od tohoto data.
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Soudni dvir ma tedy za to, ze v projedndvané véci musi byt Svédskému kréalovstvi ulozena povinnost
zaplatit pausalni castku.

Pokud jde zadruhé o vysi pausalni ¢astky, je tieba pripomenout, ze Soudnimu dvoru prislusi stanovit ji
tak, aby tato castka byla jednak prizptisobena okolnostem a jednak primérena zjisténému nesplnéni
povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu (v tomto smyslu viz vyse uvedené
rozsudky Komise v. Recko, bod 146 a Komise v. Spanélsko, bod 143).

Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patfi zejména takové skutecnosti, jako je zavaznost
porusovani prava a doba, po kterou pretrvavalo vytykané neplnéni povinnosti od vydani rozsudku,
kterym bylo toto neplnéni povinnosti urc¢eno (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Spanélsko, bod 144).

Pokud jde zaprvé o zavaznost nesplnéni povinnosti z hlediska vyznamu porusenych ustanoveni
unijniho prava, je tfeba pfipomenout, ze se smérnice 2006/24 vztahuje na ¢innosti dodavatel sluzeb
elektronickych komunikaci na vnitfnim trhu a Ze unijni zakonodarce sleduje cil ochrany jeho fadného
fungovani prostirednictvim prijimani harmonizovanych pravidel v oblasti uchovavani udajt tykajicich se
elektronickych komunikaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. unora 2009, Irsko v. Parlament
a Rada, C-301/06, Sb. rozh. s. I-593, bod 72).

Cilem smérnice 2006/24, jak vyplyva z jejtho ¢l. 1 odst. 1, je zajistit prostfednictvim harmonizace
vnitrostatnich pravnich predpisti, kterou provadi, dostupnost téchto udaji pro uGcely vySetfovani,
odhalovani a stihani zdvaznych trestnych ¢ind, jak jsou vymezeny kazdym clenskym stitem v jeho
vnitrostatnich pravnich predpisech. Z bodu 22 oddvodnéni této smérnice navic vyplyvd, ze usiluje
predevsim o zajisténi plného dodrzovani zakladnich prav obcand na respektovani soukromého zivota
a komunikace a na ochranu jejich osobnich udaja, jak je stanovi ¢lanky 7 a 8 Listiny.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze nesplnéni povinnosti provést takovou smérnici mize narusit
fadné fungovani vnitfnitho trhu. Takové nesplnéni povinnosti proto vykazuje jisty stupen zavaznosti,
a to bez ohledu na rozsah harmonizace, kterou smérnice 2006/24 provadi.

K tvrzeni Komise uvedenému v bodé 23 tohoto rozsudku ohledné disledki nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko pro soukromé a vefejné zajmy je tieba
zdaraznit, ze z bodd 6.1 a 6.2 zpravy Komise ze dne 18. dubna 2011 nazvané ,Zprava Komise Radé
a Evropskému parlamentu — Hodnotici zprdva o smérnici o uchovavani tdaja (smérnice 2006/24/ES)“
[COM(2011) 225 final] vyplyvd, ze uvedend smérnice nedosdhla zcela svého cile, kterym bylo zavést
rovné konkuren¢ni podminky pro poskytovatele v Evropské unii. Komise tedy méla prokdzat domnélé
poruseni konkuren¢nich podminek na vnitfnim trhu telekomunikaé¢nich sluzeb, coz neucinila.

Kromé toho nelze pripustit argument Svédského kralovstvi, podle néhoz jiz v unijnim pravu existuji
pravidla, ktera za urcitych podminek umoznuji uchovavani provoznich tdajii o komunikaci za tcelem
boje proti trestnym ¢inim, a Ze pravidla, kterd jsou v soucasné dobé v platnosti ve $védském pravu,
umoznila zabréanit dasledkdm pro obecné a individudlni zajmy uvadéné Komisi. Je totiz nesporné, ze
uvedend pravidla neodpovidaji pozadavkim plynoucim ze smérnice 2006/24, jelikoz v opacném
pripadé by nebylo nutné konstatovat, Ze tento clensky stat nesplnil svou povinnost provést smérnici
2006/24 do vnitrostatniho prava.

Tvrzeni Svédského kralovstvi ohledné skutecnosti, ze se vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Svédsko tyka
pouze ¢astecného neprovedeni smérnice 2006/24, je neopodstatnéné.
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Ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Svédsko totiz Soudni dviir uréil a rozhodl, ze Svédské kralovstvi
tim, Ze nepfijalo ve stanovené lhité pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici 2006/24, nesplnilo povinnosti, které ma na zdkladé této smérnice. Cldnek 15 odst. 3 smérnice
2006/24 umoznil ¢lenskym statim odlozit uplatnovani povinnosti uchovavani komunikac¢nich udajt do
15. brezna 2009, avsak nikoli provedeni uvedené smérnice, k némuz mélo dojit pred 15. zarim 2007.

Pokud jde o piistup Svédského kralovstvi k povinnostem vyplyvajicim ze smérnice 2006/24, nelze
prijmout odivodnéni tohoto clenského stitu, podle néhoz bylo zpozdéni se splnénim povinnosti
vyplyvajicich z uvedeného rozsudku zplisobeno mimoradnymi obtizemi na vnitrostatni drovni
souvisejicimi se zvlastnostmi legislativntho procesu, Sirokou politickou debatou ohledné provedeni
smérnice 2006/24 a problémy vyvolanymi obtiznymi rozhodnutimi vyzadujicimi vyvazeni ochrany
soukromi a nezbytnosti u¢inného boje proti kriminalité. Jak Soudni dvir opakované uvedl, ¢lensky stat
se nemiize dovoldvat ustanoveni, praxe nebo situaci svého vnitrostitniho pravniho radu coby davodu,
pro¢ nesplnil povinnosti vyplyvajici z unijntho prava (viz zejména rozsudek ze dne 31. bfezna 2011,
Komise v. Recko, C-407/09, Sb. rozh. s. 1-2467, bod 36). Je tomu tak i u takového rozhodnuti, jako je
rozhodnuti $védského parlamentu, na které odkazuje bod 8 tohoto rozsudku, odlozit prijeti navrhu
zakona na provedeni této smérnice o jeden rok.

Jakozto poleh¢ujici okolnost je vsak treba zohlednit skute¢nost, ze Svédské kralovstvi dosud nikdy
neopomnélo splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudku vydaného Soudnim dvorem na zdkladé
¢lanku 258 SFEU.

Pokud jde zadruhé o dobu trvani neplnéni povinnosti, kterd je predmétem této zaloby, je nezbytné
pfipomenout, ze ackoli ¢lanek 260 SFEU neupfesnuje lhitu, v niz musi byt rozsudku vyhovéno, je
nicméné nesporné, Ze s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku musi byt zapocato okamzité
a musf byt zavreno v co nejkrat$i mozné lhiité (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko
ze dne 31. bfezna 2011, bod 34).

V této véci je tieba uvést, ze nesplnéni povinnosti pretrvavalo témét 27 mésicli od data vyhlaseni vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko, tedy 4. Gnora 2010, do dne, ke kterému Svédské kralovstvi
uvedlo své pravni predpisy zcela do souladu s uvedenym rozsudkem, tedy 1. kvétna 2012.

Je tedy nutno konstatovat, Ze nesplnéni povinnosti vytykané Svédskému krélovstvi pietrvavalo po
vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Svédsko po znac¢né dlouhou dobu.

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem a zejména tvaham obsazenym v bodech 47 az 58 tohoto
rozsudku ma Soudni dvir za to, Ze odrazem spravedlivého posouzeni okolnosti projedndvané véci
bude stanoveni pausalni ¢astky, kterou bude muset Svédské kralovstvi uhradit, ve vysi 3 miliona eur.

Svédskému krélovstvi budiz tedy ulozeno, aby Komisi zaplatilo na tcet ,Vlastni zdroje Evropské unie”
pausdlni ¢astku ve vysi 3 miliont eur.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze Komise pozadovala po Svédském kralovstvi ndhradu ndkladt fizeni a posledné uvedené
nemeélo ve véci uspéch, je divodné mu ulozit nahradu néklada rizeni.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Svédské kralovstvi tim, Ze nepfiijalo opatfeni nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku ze dne 4. tnora 2010, Komise v. Svédsko (C-185/09), ktery se tykal neprovedeni
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006
o uchovavani adaja vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES do vnitrostatniho prava, a tim, Ze neprijalo ve stanovené lhiité pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢clanku 260 SFEU.

2) Svédskému kralovstvi se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi na ucet ,,Vlastni zdroje
Evropské unie“ pausalni castku ve vysi 3 milionu eur.

3) Svédskému kralovstvi se uklad4 niahrada nakladu Fizeni.

Podpisy.
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