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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

8. listopadu 2012*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti Rady pfidruzeni
¢. 1/80 — Clanek 6 odst. 1 prvni odrazka — Prava tureckych pracovniki ptisobicich na radném trhu
prace — Zruseni platnosti povoleni k pobytu se zpétnym tc¢inkem*

Ve véci C-268/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 19. kvétna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2011, v fizeni

Atilla Giilbahce

proti

Freie und Hansestadt Hamburg,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykondvajici funkci predsedkyné tietiho sendtu,

K. Lenaerts, ]. Malenovsky, T. von Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Giilbahceho M. Prottungem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/80 ze dne
19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“), ktera byla zfizena Dohodou
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, podepsanou dne
12. zari 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staity EHS a Spolec¢enstvim na
strané druhé, jez byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem SpolecCenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, dale jen
»dohoda o pridruzeni”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Atillou Giilbahcem a Freie und Hansestadt Hamburg,
jehoz predmétem je zruseni platnosti povoleni k pobytu A. Giilbahceho posledné uvedenym subjektem.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Dohoda o pridruzeni

Podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni je cilem této dohody podporovat stilé a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodarskych vztahtt mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit
urychleny rozvoj tureckého hospodarstvi a pozvednout uroven zaméstnanosti a zivotni uroven
tureckého lidu.

Podle c¢lanku 12 dohody o pridruzeni se ,[s]mluvni strany [...] dohodly, Ze se pfi vzdjemném
postupném zavedeni volného pohybu pracovniki budou inspirovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES]*,
a podle c¢lanku 13 této dohody se tyto strany ,dohodly, ze se pri vzajemném odstranéni omezeni
svobody usazovani budou inspirovat ¢lanky [43 ES] az [46 ES] a [48 ES]“. (neoficidlni preklad)

Clanek 22 odst. 1 dohody o piidruzeni zni takto:

»Za Ucelem realizace cili stanovenych dohodou [o pridruzeni] a v pripadech v ni uvedenych ma Rada

pridruzeni pravomoc vyddvat rozhodnuti. Kazdd z obou stran této dohody je povinna pfijmout
opatreni k provedeni téchto rozhodnuti [...]*

Rozhodnuti ¢. 1/80
Cldnek 6 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pfistupu jeho rodinnych prislusniki k zaméstnani,
turecky pracovnik pasobici na fddném trhu prace v ¢lenském staté ma:

— po jednom roce rddného zaméstnani v tomto clenském stité pravo na obnoveni platnosti svého
pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud ma volné pracovni misto;

— po trech letech fddného zaméstnani v tomto clenském staté — s vyhradou prednosti, kterd bude
poskytnuta pracovnikim z ¢lenskych statii Spolecenstvi — pravo odpovédét na jinou nabidku v téze
profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, uc¢inénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou
u pracovnich taradd tohoto clenského statu;
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— po ctyfech letech fddného zameéstnani pravo volného pristupu k jakékoli zavislé ¢innosti podle
svého vybéru.

2. Dovolena za kalendafni rok a nepfitomnost z diivodu matefstvi, pracovniho trazu nebo kratkodobé
nemoci jsou poklddiny za dobu fadného zaméstnani. Doba nedobrovolné nezaméstnanosti, ktera je
radné konstatovana prislusnymi organy a nepfitomnost z didvodu dlouhodobé nemoci, aniz jsou
pokladany za dobu fddného zaméstndni, nemaji vliv na prava nabytd na zékladé predchozi doby
zaméstnani.

3. Podminky pouziti odstavcti 1 a 2 stanovi vnitrostatni pravni predpisy.”
Clanek 7 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Rodinni pfislusnici tureckého pracovnika pasobiciho na radném trhu price v clenském staté, ktefi
ziskali povoleni ho nésledovat, maji:

— po trech letech radného pobytu v tomto clenském staté — s vyhradou prednosti, ktera bude
poskytnuta pracovnikim z clenskych statd Spolecenstvi - pravo odpovédét na jakoukoli nabidku
zameéstndani;

— po péti letech radného pobytu v tomto c¢lenském staté pravo volného pristupu k jakékoli zavislé
¢innosti podle svého vybéru.

Déti tureckych pracovnikd, které ukoncily odborné vzdélani v hostitelském staté, mohou nezavisle na
délce svého pobytu v tomto clenském stité za podminky, ze jeden z rodic¢t legalné vykonaval
zaméstnani v dotceném clenském stité po dobu nejméné tii let, odpovédét na jakoukoli nabidku
zaméstnani ve zminéném clenském staté.”

Clanek 10 uvedeného rozhodnuti stanovi:

,1. Clenské staty Spolecenstvi pfiznavaji tureckym pracovnikim piisobicim na jejich fadném trhu
prace rezim vyznacujici se odstranénim jakékoli diskriminace ve vztahu k pracovnikim ze
Spolecenstvi, pokud jde o odménu za préci a jiné pracovni podminky.

2. S vyhradou pouziti ¢lanki 6 a 7, mohou turecti pracovnici uvedeni v odstavci 1 a jejich rodinni
prislusnici vyuzivat, na stejném zdkladé jako pracovnici pochazejici ze Spolecenstvi, pomoci ze strany
sluzeb zaméstnanosti za icelem hleddni zaméstnani.”

Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

,Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nesméji pro pracovniky a jejich rodinné piislusniky, jejichz pobyt
a zaméstndni jsou na jejich tzemi legdlni, zavadét zadnd novd omezeni podminek pristupu
k zaméstnani.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 5 zdkona o vstupu a pobytu cizinctt na spolkovém tzemi — cizinecky zakon (Gesetz iiber
die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet), ze dne 9. ¢ervence 1990 (BGBL
1990 I, s. 1354, dale jen ,AuslG®), nadepsaného ,Druhy povoleni k pobytu®, v odstavci 1 stanovi:

»Pobyt se povoluje ve formé:

1. Aufenthaltserlaubnis (povoleni k pobytu) (§ 15 a 17),
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2. Aufenthaltsberechtigung (povoleni k pobytu podle starsi pravni Gpravy ) (S 27),

3. Aufenthaltsbewilligung (Gcelové omezené povoleni k pobytu) (§ 28 a 29),

4.  Aufenthaltsbefugnis (opravnéni k pobytu z humanitarnich dtvodua) (§ 30).

Ustanoveni § 19 AuslG, nadepsaného ,,Samostatné pravo pobytu manzela/manzelky”, stanovi, Ze:

»(1) V pripadé ukonceni manzelského souziti bude povoleni k pobytu manzela prodlouzeno jakozto
samostatné pravo pobytu nezdvisle na ucelu pobytu uvedeném v § 17 odst. 1, pokud

1. manzelské souziti na spolkovém tzemi legdlné existovalo alespon po dobu dvou let,

[...]

4. cizinec byl az do doby splnéni podminek uvedenych v bodech 1 az 3 drzitelem povoleni k pobytu
nebo opravnéni k pobytu, ledaze by z dévodd, které mu nelze pric¢itat, nemohl v¢as pozadat
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.

(2) V pripadé uvedeném v odstavci 1 se povoleni k pobytu prodlouzi o jeden rok; toto prodlouzeni

nebrani vyplaceni ddvek socidlni podpory, aniz jsou dotena ustanoveni odstavce 1, treti véty. Poté,

nejsou-li splnény podminky pro prodlouzeni na dobu neurcitou, mize byt povoleni k pobytu
prodlouzeno na dobu urcitou.

[..]"

Ustanoveni § 23 AuslG, nadepsaného ,Cizinci, jez jsou rodinni pfislu$nici némeckého statniho
prislusnika®“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Povoleni k pobytu musi byt v souladu s § 17 odst. 1 tohoto zdkona vydano

1) cizinci, ktery je manzelem némeckého statniho prislusnika,

[...]

ma-li tento némecky statni prislusnik na spolkovém tizemi obvyklé bydlisté;

[...]

Ustanoveni § 1 nafizeni o pracovnim povoleni pro nenémecké pracovniky (Verordnung iiber die
Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer), ve znéni zvefejnéném dne 12. zari 1980 (BGBI. 1980

I, s. 1754, dale jen ,AEVO®), stanovi:

»Povoleni podle § 19 odst. 1 zdkona na podporu zaméstnanosti (pracovni povoleni) mize byt
v zavislosti na situaci a vyvoji pracovniho trhu vydano

1. pro urcitou pracovni ¢innost v urc¢itém podniku, nebo
2. bez omezeni pracovni ¢innosti nebo podniku.”
Ustanoveni § 2 AEVO, nadepsaného ,Zvlastni pracovni povoleni, v odstavci 1 stanovi:

»Pracovni povoleni nezdvisi na situaci a vyvoji pracovniho trhu a musi byt vyddno bez omezeni
uvedenych v § 1 odst. 1 bodé 1 tohoto narizeni, pokud je pracovnik
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[...]

2. manzelem/manzelkou némeckého statntho prislusnika ve smyslu § 116 odst. 1 zdkladniho zikona
a ma obvyklé bydlisté v oblasti, na niz se vztahuje toto narizeni, [...]

[...]«

Ustanoveni § 4 odst. 2 AEVO stanovi:

»Platnost pracovniho povoleni uvedeného v § 2 odst. 1, odst. 2 bodé 1 a 2 a v odst. 3 je pét let. Toto
povoleni musi byt vyddno bez omezeni platnosti pracovnikiim, ktefi po dobu osmi let pred pocitkem
doby platnosti pracovniho povoleni fddné a nepretrzité pobyvali v oblasti, na kterou se vztahuje toto
nafizeni.”

Ustanoveni § 284 trettho dilu zdkoniku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch), ve
znéni uc¢inném od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2003 (BGBL 1997 I, s. 594, dile jen ,SGB III),

stanovi:

»(1) Cizinci mohou vykondvat zaméstndni pouze na zdkladé opravnéni vydaného uradem prace
a zaméstnavatelé je mohou zaméstnat pouze tehdy, jsou-li cizinci drziteli takového opravnéni.

[...]

(5) Opravnéni mtze byt vydano pouze tehdy, je-li cizinec drzitelem povoleni k pobytu na zdkladé § 5
[AuslG], nestanovi-li pravni predpisy jinak, a neni-li vykon zaméstnani vylouc¢en na zakladé ustanoveni
cizineckého prava.”

Ustanoveni § 286 SGB III, nadepsaného ,Pracovni oprdvnéni na dobu neurcitou®, stanovi:

»(1) Pracovni opravnéni na dobu neurcitou se vydd, pokud je cizinec

1. drzitelem povoleni k pobytu nebo opravnéni k pobytu udéleného z humanitarnich davodi a

a) po dobu péti let vykondval na spolkovém tzemi fddné zameéstnani, ze kterého vyplyva
povinnost odvadét pojistné, nebo

b) po dobu Sesti let nepretrzité pobyva na spolkovém tGzemi, a
2. neni zaméstndn za méné priznivych pracovnich podminek nez srovnatelni némecti pracovnici.

Z ustanoveni prvni véty ¢. 1 jsou pripustné vyjimky ve vztahu ke skupindm osob urcenym prislusnymi
pravnimi predpisy.

[...]

(3) Nestanovi-li pravni predpisy jinak, udéluje se pracovni opravnéni na dobu neurcitou bez casového
omezeni a bez omezeni, pokud jde o podniky, dotyc¢né profese nebo regiony.”

ECLILEU:C:2012:695 5
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Ustanoveni § 2, nadepsaného ,Pracovni opravnéni na dobu neurcitou®, nafizeni o vydavani pracovnich
povoleni zahrani¢nim pracovnikim (Verordnung iiber die Arbeitsgenehmigung fiir ausldndische
Arbeitnehmer), ze dne 17. zafi 1998 (BGBL 1998 I, s. 2899, ddle jen ,ArGV"), ve svém odstavci 1
stanovi:

»Na rozdil od ustanoveni § 286 odst. 1 prvni véty bodu 1 SGB III se pracovni opravnéni na dobu
neurcitou vydava rovnéz tehdy, pokud cizinec

1. zije se svym rodinnym pfislusnikem, jenz je némeckym stitnim prislunikem, a je drzitelem
povoleni k pobytu vydaného podle § 23 odst. 1 AuslG,

[...]¢
Ustanoveni § 5 ArGV, nadepsaného ,Vztah k postaveni osoby z hlediska prava pobytu®, stanovi:
»Odchylné od § 284 odst. 5 SGB III lze pracovni povoleni rovnéz udélit cizinciim,

1. ktefi jsou osvobozeni od pozadavku povoleni k pobytu, pokud se toto osvobozeni neomezuje na
pobyty nepresahujici dobu trech mésici nebo na pobyty, na zakladé kterych jim nevznika pravo na
zaméstnani podléhajici vydani pracovniho povoleni,

2. ktefi jsou drziteli docasného povoleni k pobytu (§ 55 zdkona o azylovém fizeni
[Asylverfahrensgesetz]) a nemaji povinnost bydlet v azylovém zarfizeni (§ 47 az 50 zdkona
o azylovém rizeni),

3. jejichz pobyt je povazovan za povoleny v souladu s § 69 odst. 3 [AuslG],

4. jez maji povinnost opustit izemi, dokud se tato povinnost nestane vykonatelnou nebo neuplyne
zékonna lhuta,

5. kterti jsou drziteli do¢asného opravnéni pro zadatele o azyl (,Duldung®) podle § 55 [AuslG], ledaze
cizinci prisli na némecké tzemi za Gcelem ziskani davek na zakladé zakona o davkach zadatell
o azyl [Asylbewerberleistungsgesetz] nebo opatfeni, na zakladé kterych zanikd jejich pravo
pobytu, nemohou byt vykondna z divodd, kterych se dovolavaji (§ la zdkona o dévkach zadatela
o azyl), nebo

6. u nichz byl vykon jejich vyhosténi soudné prerusen.”

Podle § 8 odst. 1 bodu 1 ArGV pozbyvd pracovni povoleni platnosti, nesplnuje-li cizinec zdadnou
z podminek uvedenych v § 5 tohoto zdkona.

Zikon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizinci na spolkovém tuzemi (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet), ze dne
30. cervence 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1950), ve znéni zmén a doplnkda (BGBIL 2008 I, s. 162, dile jen
»~AufenthG“), nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2005. Ustanoveni § 4 tohoto zdkona, nadepsaného
»LPozadavek povoleni k pobytu“, ve svych odstavcich 2 a 5 stanovi:

»(2) Na zdkladé povoleni k pobytu lze vykondvat vydélecnou cinnost, pokud tento zdkon nestanovi
jinak nebo pokud povoleni k pobytu vyslovné umoznuje vykon takové cCinnosti. V kazdém povoleni
k pobytu musi byt uvedeno, zda se povoluje vykon vydélecné cinnosti. Cizinci, ktery nema povoleni
k pobytu pro ucely zaméstnani, lze povolit vykon zaméstnini pouze v pripadé udéleni souhlasu ze
strany spolkového uradu prace nebo pokud provadéci nafizeni stanovi, Ze vykon takového zaméstnani
lze vykondvat bez souhlasu spolkového uradu prace. Omezeni vztahujici se k udéleni souhlasu
spolkového aradu prace musi byt v daném povoleni k pobytu uvedena.
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[...]

(5) Cizinec, ktery md na zakladé dohody o pridruzeni [...] pravo pobytu, je v pfipadé, kdy neni
drzitelem povoleni k trvalému pobytu ani povoleni k trvalému pobytu v Evropské unii, povinen
prokazat existenci tohoto prava tim, ze predlozi dikaz o tom, Ze je drzitelem povoleni k pobytu.
Povoleni k pobytu se vydava na zadost.”

Ustanoveni § 105 AufenthG, nadepsaného ,Zachovani platnosti pracovniho povoleni®, v odstavci 2
stanovi:

»Na pracovni opravnéni udélené pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona se pohlizi tak, ze spolkovy urad
prace dal neomezeny souhlas k vykonu profesni ¢innosti.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Atilla Giilbahce je tureckym statnim prislusnikem, ktery v cervnu 1997 uzavrel snatek s némeckou
statni pfislusnici. Dne 8. ¢ervna 1998 pricestoval do Némecka s vizem udélenym z diivodu slouceni
rodiny. V cervenci 1998 mu némecké organy udélily povoleni k pobytu, jehoz planost byla prodlouzena
v Cervnu 1999, v srpnu 2001 a v lednu 2004. Soubézné s tim vydal pfislusny urad prace dne 29. zari
1998 pracovni opravnéni na dobu neurcitou.

V cervenci 2005 se némecké organy dozvédély, ze manzelka A. Giilbahceho v listopadu 1999 ozndmila,
ze od 1. fijna 1999 zije oddélené od svého manzela. Freie und Hansestadt Hamburg poté, co vyslechlo
A. Giilbahceho, rozhodnutim ze dne 6. iinora 2006, potvrzenym rozhodnutim ze dne 29. srpna 2006, se
zpétnym ucinkem zrusilo platnost povoleni k pobytu A. Giilbahceho udélenych v srpnu 2001 a v lednu
2004. Podle nazoru Freie und Hansestadt Hamburg byla prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
neopravnénd vzhledem k tomu, ze manzelské souziti A. Giilbahceho a jeho manzelky netrvalo dva
roky. Kromé toho md Freie und Hansestadt Hamburg za to, ze platnost povoleni nelze prodlouzit ani
podle ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80, jelikoz A. Giilbahce nebyl zaméstnany u stejného
zameéstnavatele alespon jeden rok.

Atilla Giilbahce podal k Verwaltungsgericht Hamburg zalobu, kterd byla zamitnuta rozsudkem ze dne
3. cervence 2007. Predklddajici soud, k némuz bylo poddno odvoldni, zménil tento rozsudek
rozsudkem ze dne 29. kvétna 2008.

Predkladajici soud byl toho ndzoru, ze i kdyz A. Giilbahce neprokazal, Ze manzelské souziti s jeho
manzelkou trvalo po dobu dvou let, a i kdyz se ani nemutze dovolavat ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky
rozhodnuti ¢. 1/80, méla byt platnost jeho povoleni k pobytu prodlouzena z davodu pracovniho
opravnéni na dobu neurcitou, které mu bylo udéleno v zari 1998, ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 tohoto
rozhodnuti vyklddanym ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se zakazi diskriminace
stanovenych v dohodich uzavienych mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim.

V tomto ohledu mél predkladajici soud za to, Ze jelikoz A. Giilbahce pusobil v srpnu 2001 i v lednu
2004 na fddném trhu price, bylo mu mozné odejmout pravo na skute¢ny vykon profesni ¢innosti
pouze z divodu ochrany opravnéného zajmu statu, ktery v projednavané véci nebyl dan.

Freie und Hansestadt Hamburg podalo kasacni opravny prostredek proti rozsudku Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht ze dne 29. kvétna 2008. Bundesverwaltungsgericht jej rozsudkem ze dne
8. prosince 2009 zrusil a véc vratil uvedenému soudu k novému rozhodnuti.

Podle predkladajictho soudu mél Bundesverwaltungsgericht za to, ze ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80

nepriznava pravo na udéleni povoleni k pobytu se zpétnym ucinkem ani pravo na pobyt nezavislé na
existenci konkrétniho zaméstnani. V této souvislosti pracovni povoleni udélené pred nabytim
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ucinnosti AufenthG plati po nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, tedy od 1. ledna 2005, jen jako interni
spravni schvaleni. Kromé toho nelze takovou pravni upravu povazovat za upravu, jez by odporovala
pravidlu ,standstill” ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, jelikoz udéleni pracovniho povoleni na dobu
neurc¢itou manzeldm némeckych statnich prislusniki bylo zavedeno az ArGV v zari 1998, zatimco
pravni Uprava G¢innd v roce 1980, uvedend v clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, umoziovala vydani
pracovniho povoleni na dobu neurcitou az po osmi letech nepretrzitého radného pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze mél Hamburgisches Oberverwaltungsgericht za to, zZe je pro rozhodnuti sporu,
ktery mu byl predlozen, nezbytny vyklad unijniho prava, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat tak,

a) ze turecky pracovnik, jemuz bylo rddné udéleno povoleni vykondvat na tzemi clenského statu
profesni cinnost na dobu urcitou (pfipadné na dobu neurcitou), kterd je delsi, nez je doba
povoleni k pobytu, (takzvané extenzivni pracovni povoleni), mtze béhem celé této doby
vykondvat prava vyplyvajici z uvedeného povoleni, pokud tomu nebrani dévody ochrany
opravnénych zajma statu, jako jsou dtévody verejného poradku, vefejné bezpecnosti a verejného
zdravi;

b) a ze clensky stit nesmi s poukazem na vnitrostitni pravni predpisy, které stanovi, ze pracovni
povoleni zavisi na povoleni k pobytu, a které byly uc¢inné v dobé udéleni tohoto povoleni, odeprit
tomuto povoleni ab initio jakékoli uc¢inky na postaveni doty¢né osoby z hlediska prava pobytu
(v navaznosti na rozsudek ze dne 2. brezna 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, Recueil, s. I-1209,
bod 3 shrnuti a body 62 az 65, k rozsahu pusobnosti ¢l. 40 prvniho pododstavce [Dohody
o spolupraci mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim, podepsané
v Rabatu dne 27. dubna 1976 a schvilené jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2211/78
ze dne 26. zaii 1978 (Ut. vést. L264, s. 1; Zvl. vyd. 11/13, s. 155)], a na rozsudek ze dne
14. prosince 2006, Gattoussi, C-97/05, Sb. rozh. s. 1-11917, bod 2 shrnuti a body 36 az 43,
k rozsahu putsobnosti ¢l. 64 odst. 1 [Evropsko-sttedomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané a Tuniskou republikou na
strané druhé, uzaviené v Bruselu dne 17. cervence 1995 a schvilené jménem Evropského
spolecenstvi a Evropského spoleCenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise
98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998 (Ut. vést. L97, s. 1; Zvl. vyd. 11/28, s. 187)])?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2) Ma se clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat tak, ze pravidlo ,standstill’ ¢lenskému statu rovnéz
zakazuje uprit tureckému pracovnikovi ptsobicimu na fadném trhu price prostrednictvim
pravniho predpisu (v projedndvané véci [AufenthG]) moznost dovoldvat se v souvislosti
s pracovnim povolenim, jez mu bylo udéleno dfive a jez ma delsi platnost nez jeho povoleni
k pobytu, poruseni zakazu diskriminace uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

3) Ma4 se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat tak, ze v ném upraveny zdkaz diskriminace
vnitrostaitnim orgdniim v zadném pripadé nezakazuje zrusit platnost povoleni k pobytu, kterd byla
podle vnitrostatniho prdava na dobu urcitou udélena tureckému pracovnikovi neopravnéné, po
uplynuti jejich doby platnosti v souladu s vnitrostatnimi predpisy pro ta obdobi, kdy turecky
pracovnik skutecné vyuzival pracovni povoleni na dobu neurcitou, jez mu predtim bylo radné
udéleno, a pracoval?

8 ECLIL:EU:C:2012:695
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4) Ma se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 dale vykladat tak, Ze se tento predpis vztahuje vylu¢né na
takova zameéstnani, kterd turecky pracovnik, jemuz bylo vnitrostitnimi orginy radné udéleno
Casové a vécné neomezené pracovni povoleni, vykondva v okamziku, kdy konci platnost jeho
povoleni k pobytu udéleného za jinym tcelem, a ze turecky pracovnik v této situaci tudiz nemtize
pozadovat, aby vnitrostatni organy i po definitivnim ukonceni tohoto zaméstnani povolily jeho
dalsi pobyt za tcelem nového zaméstnani, pripadné po preruseni nutném k hledani pracovniho
mista?

5) Ma se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 dale vykladat tak, ze zdkaz diskriminace vnitrostatnim
organtm hostitelského clenského stitu zakazuje prijmout opatfeni k ukonceni pobytu vici
tureckému statnimu pfislusnikovi ptisobicimu na fddném trhu prace, jemuz pavodné, pokud jde
o vykon profesni cinnosti, pfiznal rozsahlejsi prava, nez ve vztahu k jeho pobytu, po uplynuti
platnosti naposledy udéleného povoleni k pobytu, (pouze), pokud tato opatieni neslouzi ochrané
opravnéného zijmu statu, avsak nezavazuje je k tomu, aby udélily povoleni k pobytu?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze i kdyz predkladajici soud po formdlni strance omezil své otdzky pouze na
vyklad ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, nebrani takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vSsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro
rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkach
zminil (viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2007, ING. AUER, C-251/06, Sb. rozh. s. I-9689, bod 38, a ze
dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. 1-3375, bod 24).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora mtze
Soudni dvar v ramci pouziti ¢lanku 267 SFEU ze znéni otdzek formulovanych vnitrostaitnim soudem
s ohledem na udaje, které tento soud predlozil, vytézit skutec¢nosti tykajici se vykladu unijniho prava
s cilem umoznit tomuto soudu vyftes$it pravni problém, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne
28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud ve svém rozhodnuti uvadi, Ze divodem ke zruseni prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu A. Giilbahceho, kterd mu byla udélena v srpnu 2001 a v lednu 2004, se
zpétnym ucinkem; bylo ukonceni manzelského souziti s jeho manzelkou od 1. fijna 1999, coz je
podminka, které podle ustanoveni AuslG, ve spojeni s ustanovenimi AEVO, SGB III a ArGV, podléha
udéleni tohoto povoleni.

Uvedeny soud rovnéz uvadi, ze v dobé tohoto zruseni se zpétnym ucinkem, tedy 6. inora 2006, byl A.
Giilbahce zaméstnany u stejného zaméstnavatele déle nez rok, takze podminky pro to, aby bylo mozné
konstatovat, Ze pusobil na radném trhu prace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvé odrazky rozhodnuti ¢. 1/80,
byly v zésadé splnény.

Polozené otazky je tak tfeba preformulovat do jediné otdzky a chépat je tak, ze jejich cilem je
v podstaté zjistit, zda ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy odnaly tureckému pracovnikovi povoleni k pobytu se
zpétnym ucinkem k datu, ke kterému zanikl diivod, jimz vnitrostatni pravo udéleni tohoto povoleni
k pobytu podminovalo, jestlize k tomuto odnéti doslo po dosazeni doby jednoho roku radného
zaméstnani, kterd je stanovena v uvedeném cl. 6 odst. 1 prvni odrézce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze prava, kterd ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80

vvvvv

zaméstnanecké ¢innosti a maji za cil postupné upevnit situaci doty¢énych osob v hostitelském ¢lenském
staté (zejména viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Sedef, C-230/03, Sb. rozh. s. I-157, bod 34).
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Jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80, turecky pracovnik ma po jednom roce
fddného zameéstnani pravo pokracovat u stejného zameéstnavatele ve vykonu zaméstnanecké ¢innosti.

Podle judikatury Soudniho dvora uzite¢ny ucinek tohoto prava pro doty¢nou osobu nezbytné implikuje
existenci souvisejiciho prava pobytu (zejména viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Dogan, C-383/03,
Sb. rozh. s. 1-6237, bod 14).

Rédnost zaméstnani tureckého statniho prislusnika v hostitelském ¢lenském stité ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80 predpokladd stabilni a jisté postaveni na trhu prace
uvedeného clenského statu, a z tohoto divodu implikuje nesporné pravo pobytu (rozsudky ze dne
16. prosince 1992, Kus, C-237/91, Recueil, s. 1-6781, bod 22, a ze dne 18. prosince 2008, Altun,
C-337/07, Sb. rozh. s. 1-10323, bod 53).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, v projedndvané véci je nesporné, ze podminka
tykajici se doby jednoho roku fddného zaméstnani, ktera je stanovena v ¢l. 6 odst. 1 prvni odrdazce
rozhodnuti ¢. 1/80, byla v dobé zruseni prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu A. Giilbahceho se
zpétnym ucinkem, tedy dne 6. iinora 2006, splnéna.

Podle vnitrostatnich organti je takové zruseni zaloZzeno na konstatovani, Ze uvedend podminka nebyla
splnéna v srpnu 2001 a v lednu 2004, kdy doslo k prodlouzenim platnosti povoleni k pobytu
A. Giilbahceho, a ze A. Giilbahce k témto datim rovnéz nesplnil podminku, na kterou bylo vazano
jeho povoleni k pobytu, a to podminku existence manzelského souziti s némeckym statnim
prislusnikem.

Vnitrostatni organy tak maji za to, ze pokud turecky pracovnik v priibéhu prvniho roku zaméstnani jiz
nesplnuje podminky, jimz jeho povoleni k pobytu podléhd, ztraci jeho pravo pobytu svoji
nezpochybnitelnou povahu, takze doby zaméstnini dosazené timto zaméstnancem nemohou byt od
uvedeného okamziku zohlednény za ucelem nabyti prav stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 prvni odrézce
rozhodnuti ¢. 1/80, jelikoz nespliuje podminku jednoho roku fddného zaméstnani ve smyslu
judikatury Soudniho dvora.

Takovy argument pritom Soudni dvir vyslovné odmitl, konkrétné pokud jde o vnitrostatni ustanoveni,
ktera podminovala pravo pobytu tureckého statniho pfislusnika manzelskym souzitim se statnim
prislusnikem doty¢ného clenského statu.

V rozsudku ze dne 29. zafi 2011, Unal (C-187/10, Sb. rozh. s. 1-9045), vyhldseném po predlozeni této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jiz mél totiz Soudni dvir prilezitost konstatovat, ze jakmile
se muze turecky stitni prislusnik Gspésné dovolavat prav podle ustanoveni uvedeného v rozhodnuti
¢. 1/80, nezavisi jiz tato prava na zachovani okolnosti, které vedly k jejich vzniku, jelikoz podminku
této povahy toto rozhodnuti neukldda (vyse uvedeny rozsudek Unal, bod 50).

V této souvislosti Soudni dvtr pripomnél, ze k tomu, aby mél turecky pracovnik pravo na obnoveni
platnosti svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele podle ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky
rozhodnuti ¢. 1/80, postaci, aby byl radné zaméstnan po dobu delsi nez rok, jelikoz dané ustanoveni
nevaze uznani tohoto prava na zadnou dal$i podminku, tedy ani na podminky, za nichz bylo ziskino
pravo na vstup a pobyt (vyse uvedeny rozsudek Unal, bod 38 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, ze je tfeba mit za to, ze turecky pracovnik, ktery na zdkladé platného
pracovniho povoleni vykondval zaméstnani jiz déle nez rok, splinuje podminky stanovené v uvedeném
¢l. 6 odst. 1 prvni odrazce, i kdyzZ mu bylo povoleni k pobytu ptivodné udéleno pro jiné tcely, nez je
vykon zaméstnanecké Cinnosti (vyse uvedeny rozsudek Unal, bod 39 a citovana judikatura).
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Za soucasného stavu unijniho prava se rozhodnuti ¢. 1/80 zajisté nijak nedotyka pravomoci ¢lenskych
statd odeprit tureckému statnimu prislusnikovi pravo na vstup na jejich tizemi a mit zde prvni
zaméstnani, jelikoz toto rozhodnuti v zdsadé nebrani ani tomu, aby tyto staty upravovaly podminky
zaméstnani tohoto statniho prislusnika az do uplynuti lhity jednoho roku stanovené v uvedeném cl. 6
odst. 1 prvni odrazce (vyse uvedeny rozsudek Unal, bod 41 a citovana judikatura).

Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 v$ak nelze vykladat v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému stitu
jednostranné ménit Gc¢inky systému postupné integrace tureckych statnich prislusniki na trhu prace
hostitelského clenského statu tim, ze pracovnikovi, jemuz bylo povoleno vstoupit na tzemi tohoto stitu
a v tomto staté nepretrzitym zptsobem legalné vykondval skutecnou a efektivni hospodarskou cinnost
déle nez jeden rok u stejného zameéstnavatele, odejme prava, kterd mu prizndvaji tfi odrazky tohoto
ustanoveni postupné v zavislosti na délce vykonu zavislé cinnosti (vy$e uvedeny rozsudek Unal,
bod 42 a citovand judikatura).

Takovy vyklad by totiz zbavil rozhodnuti ¢. 1/80 jeho podstaty a veskerého uzitecného ucinku, jelikoz
znéni ¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti je obecné a bezpodminecné v rozsahu, v némz nestanovi
moznost Clenskych stati omezit prava, kterd toto ustanoveni tureckym pracovnikim pfimo priznava
(vyse uvedeny rozsudek Unal, body 43 a 44 a citovand judikatura).

Vykon zaméstnani tureckym statnim prislusnikem na zakladé povoleni k pobytu, jez bylo vydano diky
podvodnému jedndni vedoucimu k odsouzeni, nebo na zdkladé docasného opravnéni k pobytu, jez
plati pouze do vydani kone¢ného rozhodnuti o jeho pravu pobytu, nemize zajisté zaklddat prava ve
prospéch tohoto stiatniho prislusnika podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 (vy$e uvedeny rozsudek
Unal, bod 47).

Ve véci v ptivodnim fizeni véak na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997,
Kol (C-285/95, Recueil, s. 1-3069), ve které slo o fingované manzelstvi, z predklddaciho rozhodnuti
nevyplyva, ze A. Giilbahce vykondval zaméstnani na zakladé povoleni k pobytu, které mu bylo udéleno
z diivodu takového podvodného jedndni, nebo ze jeho opravnéni k pobytu bylo do¢asné a platilo pouze
do vydéani konec¢ného rozhodnuti.

Kromé toho podle § 2 odst. 1 bodu 2 AEVO, jakozi § 2 odst. 1 bodu 1 a § 5 ArGV mu prisluselo pravo
pobytu, které mu umoznovalo svobodné vykonavat zaméstnaneckou cinnost od 29. zari 1998, kdy mu
prislusny arad prace udélil pracovni opravnéni na dobu neurcitou. Predkladajici soud v této souvislosti
uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze jeho pravo na vstup a pobyt v Némecku bylo ziskano podvodem.

Je tudiz nesporné, ze A. Giilbahce splnil zdkonné podminky hostitelského ¢lenského statu jak v oblasti
vstupu na jeho uzemi, tak v oblasti zaméstnani.

Neuznat za téchto podminek, ze zalobce v ptivodnim fizeni vykonaval v Némecku fadné zaméstnani po
dobu delsi nez jeden rok, by bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazkou rozhodnuti ¢. 1/80.

V disledku toho je tfeba mit za to, ze doby zaméstndni, jez zalobce v ptivodnim fizeni dosdhl po
obdrzeni povoleni k pobytu a pracovniho opravnéni, a pred zrusenim platnosti prodlouzeni uvedeného
povoleni se zpétnym ucinkem, spliuji podminku jednoho roku rddného zaméstnani ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozené otazky, jak byly preformulovany Soudnim dvorem,
odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby prislusné vnitrostitni organy odnaly tureckému pracovnikovi povoleni k pobytu se
zpétnym uclinkem k datu, ke kterému zanikl ddvod, jimz vnitrostitni pravo podminovalo udéleni
tohoto povoleni, jestlize se tento pracovnik nedopustil zddného podvodného jednani a ke zminénému
odnéti doslo po dosazeni doby jednoho roku fadného zaméstndni, kterd je stanovena v uvedeném ¢l. 6
odst. 1 prvni odrazce.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 prvni odrazka rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji
pridruzeni, ktera byla zrizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckem, podepsanou dne 12. zari 1963 v Ankare Tureckou republikou na
jedné strané a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé, jez byla uzaviena, schvilena
a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy odnaly tureckému
pracovnikovi povoleni k pobytu se zpétnym ucinkem k datu, ke kterému zanikl dévod, jimz
vnitrostatni pravo podminovalo udéleni tohoto povoleni, jestlize se tento pracovnik nedopustil
Zadného podvodného jednani a ke zminénému odnéti doslo po dosazeni doby jednoho roku
radného zameéstnani, ktera je stanovena v uvedeném cl. 6 odst. 1 prvni odrazce.

Podpisy.

12 ECLIL:EU:C:2012:695



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Dohoda o přidružení
	Rozhodnutí č. 1/80

	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K nákladům řízení



