g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. cervence 2012*

,Sestd smérnice o DPH — Smérnice 2006/112/ES — Pojem ,ekonomicka ¢innost’ — Dodavky dreva za
ucelem kompenzace $kod zptsobenych bouii — Rezim pieneseni danové povinnosti —
Neexistence zapisu do registru osob povinnych k dani — Pokuta — Zdsada proporcionality*

Ve véci C-263/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Lotyssko) ze dne 13. kvétna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
26. kvétna 2011, v fizeni

Ainars Rédlihs

proti

Valsts ienémumu dienests,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (pfedseda sendtu), A. Rosas, A. O. Caoimh, A. ArabadzZev (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. brezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Valsts ienémumu dienests N. Jezdakovou, generaldirektore,

— za loty$skou vladu I. Kalninsem a A. Nikolajevou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Saukou a C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statt tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (UF. vést. L 363,
s. 129, déle jen ,Sestd smérnice), jakoz i ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady
2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006 (Ui. vést. L384, s. 92, ddle jen ,smérnice o DPH), a zdsady
proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Rédlihsem a Valsts ienémumu dienests (loty$ska
danova sprava, ddle jen ,VID®), jehoz zdkladem byla skute¢nost, Zze A. Rédlihs nebyl zapsin do
registru osob povinnych k dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice o DPH v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zru$ila a nahradila s tc¢innosti od 1. ledna 2007
unijni pravni predpisy v oblasti DPH, mimo jiné i Sestou smérnici. Podle bodd 1 a 3 oddvodnéni
smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla ustanoveni
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stat tykajicich se DPH usporddana jasnym a racionalnim
zpusobem v prepracované struktufe a znéni, v zdsadé vsak bez vécnych zmeén.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, ktery v podstaté pfejima znéni ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice,
je »[pltedmétem DPH [..] doddni zbozi za uplatu uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH, ktery je formulovan v podstaté obdobné jako ¢l. 4 odst. 1 a 2 esté
smeérnice, stanovi:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této Cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.
Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 213 odst. 1 smérnice o DPH, ktery v podstaté prevzal ustanoveni cl. 22 odst. 1 Sesté smérnice,
ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 28h odst. 1 téze smérnice, zejména stanovi, ze ,kazdd osoba povinna k dani
oznami zahdjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinnd k dani®

Podle jediného clanku rozhodnuti Rady 2006/42/ES ze dne 24. ledna 2006, kterym se Loty$sku
povoluje prodlouzit pouzitelnost opatfeni odchylujictho se od clanku 21 Sesté smérnice 77/388
(Ut. vést. L25, s. 31), bylo tomuto ¢lenskému statu povoleno nadale oznacovat pifjemce zbozi nebo
sluzeb jako osobu povinnou odvést DPH v pripadé transakci se dievem od 1. kvétna 2005 do
31. prosince 2009. Provadéci rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince 2009 (Ut. vést. L 347, s. 30) povolilo
Lotyssku odchylné od clanku 193 smérnice o DPH nadéle oznacovat prijemce zbozi nebo sluzeb jako
osobu povinnou odvést DPH v pripadé transakci se dievem do 31. prosince 2012.
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Lotysské prdvo

Prislu$nd ustanoveni vnitrostatniho prava, ve znéni pouzitelném na spor v pltvodnim fizeni, jsou
obsazena v zdkoné ¢. 49 ze dne 30. bfezna 1995 o DPH (Latvijas Véstnesis, ¢. 49 ze dne 30. bfezna
1995).

Clanek 1 odst. 6 tohoto zakona stanovi:

»[E]Jkonomickou ¢innosti se rozumi kazdad soustavna c¢innost vykondvand za uplatu, kterou neni mzda
nebo jakdkoli jind odména vypldcend zaméstnavatelem pracovnikovi a z niz je tieba vypocitat povinné
prispévky na socidlni zabezpeceni a dan z prijma rezidentd.”

Clének 3 odst. 3 a 5 daného zékona uvdadi:

»3. Fyzické nebo pravnické osoby a skupiny takovych osob, které jsou vazany smlouvou nebo dohodou,
nebo jejich zéstupci se zapisuji do registru osob povinnych k [DPH], ktery vede [VID].

[...]

5. [Plokud celkova hodnota prodeji zbozi a poskytnutych sluzeb podléhajicich DPH, které uskutecni
fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, nedosdhla nebo nepfekrocila v pribéhu 12 predchéazejicich
meésici 10 000 LVL, maji tato osoba, tato skupina nebo jeji ¢clenové pravo nezapsat se do registru osob
povinnych k dani, ktery vede VID. Toto pravidlo plati rovnéz pro instituce financované ze stitniho
rozpoctu. Osoba, kterd vyuziva tohoto prava, je povinna zapsat se do uvedeného registru ve lhaté 30
dntt od dosazeni nebo prekroceni vyse uvedené castky.

Clanek 13.2 tohoto zdkona stanovi:

»1. V pripadé dodavek dreva uvedenych v odstavci 2, jsou-li dodavatel a kupujici zapsani u VID jakozto
osoby povinné k [DPH], hradi DPH kupujici zplisobem stanovenym vlddou a za nasledujicich
podminek:

1) obchodni vztah mezi dodavatelem a kupujicim dieva je zachycen v tcetnim dokladu, jenz je
vystaven podle harmonizovaného vzoru — faktura za prepravu dieva — a u néhoz jsou zplsoby
pouziti, predkladani a platby definovany vladou;

2) osoba povinnd k dani odecte od splatné ¢astky DPH na vstupu, jez se tykd zakoupeného dreva,
pouze castku uvedenou na fakture za prepravu, pokud bylo veskeré zakoupené dfevo v pribéhu
doty¢ného zdanovaciho obdobi urceno k vykonu jejich cinnosti podléhajicich dani. V tomto
pripadé nepodléhd zakoupené drevo [DPH] [...]*

Clanek 35 odst. 3 uvedeného zékona stanovi:

»Pokud se osoba v souladu s clankem 3 tohoto zdkona nezapsala jakoZto osoba povinnd k dani u VID, ale
uskutecnuje zdanitelnd plnéni, je povinna zaplatit dan ode dne, kdy se méla zapsat, aniz ma narok na
odpocet DPH na vstupu. Pokud uvedend osoba uskuteciiuje dodavky dreva podléhajici dani, je ji ode dne,
kdy se méla nechat zapsat, ulozena pokuta, jejiz vyse je stanovena na 18 % z hodnoty dodaného dreva.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Béhem kontroly VID konstatovala, Ze zalobce v ptivodnim fizeni uskute¢nil 12 dodévek dieva v dubnu
2005 a 25 plnéni téhoz druhu v obdobi od kvétna 2005 do prosince 2006. VID rovnéz konstatovala, ze
zalobce v ptivodnim fizeni se nezapsal do registru osob povinnych k DPH a neoznamil VID zZadnou
ekonomickou cinnost.
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Rozhodnutim ze dne 21. cervna 2007 VID predev$im sankcionovala tuto neexistenci zapisu
a A. Rédlihsovi ulozila podle ¢l. 35 odst. 3 zdkona o DPH pokutu ve vysi 11 363,20 LVL, tedy 18 %
z hodnoty dotcenych dodavek, coz odpovidalo tehdy platné sazbé DPH.

Ainars Rédlihs podal proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost. Tvrdil, ze dodavky dreva, které
uskutecnil, nelze povazovat za ekonomickou c¢innost, nebot tyto dodavky nebyly soustavné ani nebyly
uskutecnovany samostatné. Uvedené dodavky maji vyjimecny charakter, nebot nebyly uskutecnovany za
ucelem zisku, ale za tcelem kompenzace skod zptisobenych boufi, coz predstavuje pfipad vyssi moci. Ainars
Rédlihs rovnéz zdaraznil, Ze vyjadreni lesni spravy potvrzuje, ze tento les byl mlady, takze jeho stromy
nesmély byt kiceny. VSechny stromy pokacené v disledku této boure ani nebylo mozné prodat najednou.

Ainars Rédlihs podptirné uvedl, Ze dotceny les nabyl pro uspokojovani osobnich potieb, a ze prodej
dreva z tohoto lesa proto nepodléhd DPH.

Zalobce v ptivodnim fizeni déle tvrdil, Ze vyse pokuty, jez mu byla uloZena, je nepiimérend, jelikoZ i za
predpokladu, ze by dotéené dodavky predstavovaly ekonomickou ¢innost, ma povinnost zaplatit DPH
podle ¢lanku 13.* zdkona o DPH kupujici, nikoliv dodavatel.

Tato Zaloba byla nejprve zamitnuta Administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud), poté
Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud). Soudy, k nimz byla poddna uvedena zaloba, uvedly,
ze podle ¢l. 1 odst. 6 zdkona o DPH se ,ekonomickou cinnosti“ rozumi veskera soustavnad cinnost
vykondvand samostatné za dplatu. Tyto soudy dospély k zavéru, ze je tfeba mit za to, ze dotcené
dodavky byly uskute¢nény v ramci ekonomické cinnosti, jelikoz byly uskutecnény za tcelem zisku
jménem a na uUcet zalobce v plivodnim fizeni, dochazelo k nim opakované v obdobi od dubna 2005
do prosince 2006 a nemaji vyjimecny charakter. Rovnéz rozhodly, Ze skutecnost, ze drevo bylo
prodano za tGcelem kompenzace nasledki zptisobenych boufi, je irelevantni. Pokud jde o pokutu, mély
tyto soudy za to, Ze neexistuje pravni zdklad pro jeji snizeni.

Zalobce v pivodnim fizeni podal kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Administrativa
apgabaltiesa.

Za téchto podminek se Augstakas tiesas Senats rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je fyzickd osoba, kterd nabyla majetek (les) k uspokojovani osobnich potieb a kterd dodava zbozi
za uUcelem kompenzace nasledkl zpasobenych vys$si moci (napfiklad boufi), osobou povinnou
k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2006/112] a ¢l. 4 odst. 1 a 2 [Sesté smérnice], kterd je
povinna odvadét [DPH]? Jinymi slovy, predstavuje takové dodédni zbozi ekonomickou cinnost ve
smyslu vy$e uvedenych ustanoveni unijniho prava?

2) Je pravidlo, které umoznuje za neexistenci zapisu do registru osob povinnych k [DPH] ulozit pokutu ve

vysi dané obvykle splatné na zdkladé hodnoty dodaného zbozi, prestoze doty¢nd osoba by nemusela
odvadét dan, i kdyby se do uvedeného registru zapsala, v souladu se zdsadou proporcionality?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH a ¢l. 4 odst. 1 a 2
Sesté smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze dodavky dfeva uskute¢néné fyzickou osobou za
ucelem kompenzace nasledka zplisobenych vy$si moci spadaji do ramce ,ekonomické c¢innosti“ ve
smyslu téchto ustanoveni.
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Jak vyplyva ze znéni prvni predbézné otdzky, tato otdzka se tyka vykladu prislusnych ustanoveni jak
Sesté smérnice, tak smérnice o DPH. Nicméné za tcelem zodpovézeni polozenych otdzek neni namisté
rozliSovat mezi ustanovenimi obou téchto smérnic, nebot pro potteby vykladu Soudniho dvora v ramci
projednavané véci musi byt povazovana za ustanoveni v podstaté s totoznou pusobnosti.

Jak je totiz uvedeno v bodech 3 a 5 tohoto rozsudku, znéni ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice je v podstaté
totozné se znénim ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH. Z bodi 1 a 3 odivodnéni smérnice o DPH mimoto
vyplyvd, Ze v zdsadé nema prinaset vécnou zménu oproti ustanovenim Sesté smérnice.

Co se tyce véci samé, je tieba ivodem pripomenout, Ze stejné jako $estd smérnice priznavd i smérnice
o DPH velmi $irokou ptisobnost DPH tim, ze v ¢lanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje
kromé dovozu zbozi i na dodani zbozi a poskytovani sluzeb za tplatu uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd (viz rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Future Health
Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 25 a citovanad judikatura).

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice o DPH se ,0osobou povinnou k dani“ rozumi jakékoliv
osoba, kterd na jakémbkoli misté provadi samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na tucel
nebo vysledky této cinnosti.

Zaprvé je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 10 smérnice o DPH podminka, aby byla ekonomicka cinnost
vykonavdna ,samostatné“, jak je stanoveno v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, vylucuje ze systému DPH
zaméstnance a dal$i osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery
zakladd vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odménovani
zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.

Tak tomu vsak ve véci v ptivodnim rizeni neni, jelikoz dot¢ené dodavky byly uskute¢nény jménem a na
ucet zalobce v pivodnim fizeni. Je nutno rovnéz konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdil zalobce
pfed vnitrostitnimi soudy, kterym byl spor predlozen, skute¢nost, ze dot¢ené dodavky byly
uskuteCnény za Gcelem zmirnéni nésledkd zptsobenych tdajné vyssi moci, viilbec neznamend, ze tyto
dodavky nebyly uskute¢nény samostatné.

Pokud jde zadruhé o pojem ,ekonomickd c¢innost” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, podle
ustdlené judikatury plati, Ze tento pojem ma objektivni povahu v tom smyslu, Ze je cinnost
posuzovana sama o sobé, bez ohledu na svijj ucel nebo vysledky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. tnora 2006, University of Huddersfield, C-223/03, Sb. rozh. s. I-1751, body 47 a 48 a citovand
judikatura).

Skutec¢nost, ze takové dodavky, jako jsou dodavky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, byly uskute¢nény
za Ucelem kompenzace nasledkt zplisobenych vyssi moci, takze tato okolnost souvisi s cilem
uskute¢nénych plnéni, nema proto vliv na otdzku, zda je tfeba tyto dodavky kvalifikovat jako
»ekonomickou ¢innost” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.

Pojem ,ekonomicka cinnost” je definovan v druhém pododstavci téhoz ustanoveni tak, ze zahrnuje
veskerou cinnost vyrobcl, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni Ccinnosti,
zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ,ekonomickou cinnost* se
povazuje zejména vyuzivani hmotného majetku za tcelem ziskavani z néj pravidelného prijmu.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze takovy prodej vynostt z hmotného majetku, jako je prodej dreva

pochézejiciho ze soukromého lesa, je tieba povazovat za ,vyuzivani“ tohoto majetku ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH.
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Z toho plyne, ze takova plnéni, jako jsou plnéni dotcend v pavodnim fizeni, je tfeba kvalifikovat jako
»ekonomickou cinnost“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, jelikoz jsou provadéna za tcelem
ziskavani z nich pravidelného prijmu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Enkler, C-230/94,
Recueil, s. I-4517, bod 22).

Otazka, zda cilem dotcené ¢innosti, tedy vyuzivani soukromého lesa, je ziskdvani pravidelnych prijmi,
je otazkou skutkovou, kterd musi byt posouzena s ohledem na vsechny okolnosti projedniavaného
pripadu, k nimz patfi zejména povaha daného majetku (v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Enkler, body 24 a 26).

Podle tohoto kritéria musi byt mozné urcit, zda jednotlivec vyuzival majetek takovym zptisobem, ze je
treba jeho cinnost kvalifikovat jako ,ekonomickou ¢innost” ve smyslu smérnice o DPH. Lze-li majetek
pouzit vyhradné pro hospodarské tcely, je to obecné dostatecny dikaz pro to, Ze jeho vlastnik vyuziva
majetek pro ekonomické ¢innosti, a tedy za Gcelem ziskdvani pravidelného prijmu. Muze-li byt majetek
naopak pouzit z diivodu své povahy jak k ekonomickym, tak k osobnim uceltim, pak je tfeba zkoumat
vSechny okolnosti jeho vyuzivani, aby se zjistilo, zda je skutecné pouzivin za ucelem ziskavani
pravidelného prijmu (vy$e uvedeny rozsudek Enkler, bod 27).

V posledné uvedeném pripadé mize srovnani podminek, za kterych doty¢nd osoba skute¢né vyuziva
majetek, a podminek, za kterych je prislusnd ekonomicka cinnost obvykle vykonavana, predstavovat
jednu z metod umoznujicich ovérit, zda je dotycna ¢innost provadéna za Gcelem ziskdvani pravidelnych
pffjmu (vySe uvedeny rozsudek Enkler, bod 28).

Pokud tak doty¢na osoba podnikne aktivni kroky ke spravé lesa a vyuziva pritom prostfedky podobné
prostredkim pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, je tfeba cinnost dot¢enou v pavodnim rizeni
kvalifikovat jako ,ekonomickou ¢innost“ ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. zari 2011, Staby a dalsi, C-180/10 a 181/10, Sb. rozh. s. 1-8461, bod 39).

Kromé toho okolnost, ze dotéené dodavky dreva byly uskutecnény za tGcelem kompenzace nasledka
zpusobenych vy$$i moci, nemize vést sama o sobé k zavéru, ze tyto dodavky byly uskute¢novany
prilezitostné, nikoliv ,za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z nich® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
o DPH. V tomto ohledu je treba uvést, ze takové dodavky mohou spadat do ramce trvalého vyuzivani
hmotného majetku. Vynosy z takového hmotného majetku, jako je drevo pochazejici z lesa, nemusi
totiz svou samotnou povahou a na zdkladé svych vlastnosti, zejména pak z divodu svého stari,
vyhovovat okamzitému ekonomickému vyuziti, nebot maze byt objektivné nutné urcité ¢asové obdobi,
nez se tyto vynosy stanou ekonomicky vyuzitelnymi. To vSak neznamend, ze dodavky dreva, které byly
uskute¢nény v mezidobi v dusledku udajného pripadu vy$si moci, nespadaji do rdmce vyuzivani
hmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice o DPH.

Dale, ackoli kritéria tykajici se vysledkd doty¢né cCinnosti neumoziuji sama o sobé urcit, zda je ¢innost
vykondvana za ucelem ziskavani pravidelného prijmu, jsou délka obdobi, béhem kterého byly dodavky
dotcené v ptivodnim fizeni uskutecnovany, pocet zdakaznika a vySe prijma skute¢nostmi, které mohou
byt spolu s dalsimi pfi tomto prezkumu zohlednény vzhledem k tomu, Ze jsou soucésti vsech
okolnosti projedndvaného pripadu (vyse uvedeny rozsudek Enkler, bod 29).

Je tfeba ostatné upresnit, ze skutecnost, ze zalobce v ptivodnim fizeni nabyl dot¢eny hmotny majetek
k uspokojovani svych osobnich potreb, jak vyplyva ze znéni prvni predbézné otdzky, nebrani tomu,
aby byl tento majetek ndsledné pouzivan k vykonu ,ekonomické cinnosti® ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice o DPH. Otazka, zda jednotlivec v konkrétnim pripadé nabyl majetek pro potreby svych
ekonomickych ¢innosti, nebo pro osobni potreby, vyvstava tehdy, pokud se tento jednotlivec domaha
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naroku na odpocet dané odvedené na vstupu pfi nabyti tohoto majetku (obdobné viz rozsudek ze dne
8. brezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s. I-1831, bod 29). Takova otdzka vsak ve véci v ptivodnim
rizeni nevyvstava.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze dodavky dreva uskute¢néné fyzickou osobou za ucelem
kompenzace nésledkd zpasobenych vyssi moci spadaji do ramce vyuzivani hmotného majetku, které je
treba kvalifikovat jako ,ekonomickou cinnost® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud jsou uvedené
dodéavky provadény za ucelem ziskavani z nich pravidelného pfijmu. Je na vnitrostatnim soudu, aby
posoudil véechny okolnosti projedndvaného pripadu, aby tak urd¢il, zda je vyuzivani takového hmotného
majetku, jako je les, vykonavano za tcelem ziskavani z néj pravidelného prijmu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je tfeba unijni pravo vykladat v tom smyslu, ze je
se zasadou proporcionality slucitelné pravidlo vnitrostatniho prava, které umoznuje ulozit pokutu ve
vysi zékladni sazby DPH pouzitelné podle hodnoty zbozi, které bylo predmétem uskute¢nénych
dodavek, jednotlivci, ktery nesplnil svoji povinnost nechat se zapsat do registru osob povinnych
k DPH, prestoze tento jednotlivec nebyl povinen tuto dan odvést.

Podle ¢l. 213 odst. 1 smérnice o DPH je kazdd osoba povinna k dani povinna ozndmit zahdjeni, zménu
nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinnd k dani.

V takovém vnitrostatnim opatfeni, jako je vnitrostatni opatfeni stanovené v ¢l. 3 odst. 3 a 5 zdkona
o DPH, podle kterého jsou osoby povinné k dani, které uskutecnily plnéni, u nichz celkova hodnota
prodeje zbozi a poskytovani sluzeb podléhajicich DPH v prabéhu dvandacti predchazejicich mésict
prekrocila 10000 LVL, povinny se zapsat do registru osob povinnych k DPH, se konkrétné odrazi
povinnosti osob povinnych k dani podle ¢l. 213 odst. 1 smérnice o DPH.

Tato smérnice vyslovné nestanovi systém sankci v pripadé poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 213
odst. 1 této smérnice. Podle ustdlené judikatury plati, Ze pfi neexistenci harmonizace unijnich pravnich
predpisi v oblasti sankci pouzitelnych v piipadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem
zavedenym témito pravnimi predpisy maji ¢lenské staty i nadidle pravomoc si zvolit sankce, které
povazuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykondavat svou pravomoc za soucasného dodrzovani unijniho
prava a jeho obecnych zdsad, a tedy za dodrzovani zdsady proporcionality (rozsudky ze dne 21. zari
1989, Komise v. Recko, 68/88, Recueil, s. 2965, bod 23; ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Recko,
C-210/91, Recueil, s. I-6735, bod 19, a ze dne 26. fijna 1995, Siesse, C-36/94, Recueil, s. 1-3573,
bod 21).

Clenské staty jsou tedy k zajisténi spravného vybéru dané a piedchazeni danovym tnikiim opravnény
stanovit ve svych prislusnych wvnitrostatnich pravnich predpisech vhodné sankce za nesplnéni
povinnosti zapisu do registru osob povinnych k DPH.

Takové sankce vsak nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s 1-3457, body 65
az 67, a ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, bod 67).

Za Ucelem posouzeni toho, zda je dotCend sankce v souladu se zdsadou proporcionality, je tfeba

zohlednit zejména povahu a zdvaznost poruseni povinnosti, za které ma byt tato sankce ulozena, jakoz
i zptsoby urceni vyse této sankce.
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Pokud jde zaprvé o povahu a zdvaznost poruseni povinnosti, za které md byt dot¢end sankce ulozena,
je tieba zduraznit, ze cilem této sankce je postihnout pouze nesplnéni povinnosti zapisu do registru
osob povinnych k DPH. Soudni dviir mél prilezitost v tomto ohledu upfesnit, Ze povinnosti stanovené
v clanku 213 smérnice o DPH, mezi néz patfi povinnost osoby povinné k dani oznamit zahdjeni
¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinnd k dani, predstavuji pouze formélni pozadavek pro tucely
kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
Sb. rozh. s. 1-10385, bod 50).

Cilem dotcené sankce tedy neni zajistit vybér dané od osoby, kterd je povinna tuto dan odvést.
Prislusné organy totiz mohou pristoupit k takovému vybéru nezavisle na ulozeni sankce za nesplnéni
povinnosti zdpisu.

Pokud jde zadruhé o zptlisoby urceni vySe dotcené sankce, je tfeba uvést, zZe tato sankce predstavuje
pevny procentni podil, jehoz vyse se rovna procentnimu podilu dané splatné z uskute¢nénych
dodavek, i kdyz ucelem sankce neni vybér dané, jak bylo uvedeno v predchozim bodé.

Je tfeba ostatné uvést, ze jak vyplyva z pisemného vyjadreni lotysské vlady, lotyssky zakonodarce prijal
nova ustanoveni, kterd odstupnovala sankce za nesplnéni povinnosti zapisu.

V projedndvaném pripadé neni vyloucCeno, ze by zpisob urceni vyse sankce mohl prekracovat meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cild uvedenych v bodé 45 tohoto rozsudku.

Takové sankce se tudiz muze jevit jako neprimeérena.

Je na vnitrostitnim soudu, aby ovéril, zda vyse sankce neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cilid spocivajicich v zajisténi spravného vybéru dané a predchizeni danovym unikim, a to
s ohledem na okolnosti projedndavané véci, a zejména konkrétni castku, ktera byla ulozena,
a pripadnou existenci danového tniku nebo obchdzeni pouzitelnych pravnich predpistt pricitatelnych
osobé povinné k dani, jejiz nezapsani se je sankcionovano.

Na druhou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze
neni vylouceno, ze pravidlo vnitrostatniho prava, které umoznuje ulozit pokutu ve vysi obvyklé sazby
DPH uplatnitelné na zdkladé hodnoty zbozi, které bylo predmétem uskute¢nénych dodavek,
jednotlivci, ktery nesplnil svoji povinnost nechat se zapsat do registru osob povinnych k DPH a ktery
nebyl povinen odvést tuto dan, je v rozporu se zasadou proporcionality. Je na vnitrostatnim soudu, aby
ovéril, zda vyse sankce neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti spocivajicich v zajisténi
spravného vybéru dané a predchizeni danovym unikim, a to s ohledem na okolnosti projednivané
véci, zejména konkrétni céastku, ktera byla ulozena, a pripadnou existenci danového uniku nebo
obchézeni pouzitelnych pravnich predpist pricitatelnych osobé povinné k dani, jejiz nezapsani se je
sankcionovano.

K omezeni casovych ucinki odpovédi Soudniho dvora

Ve svém pisemném vyjadrieni loty$skd vldda pozadala Soudni dvir, aby omezil ¢asové ucinky rozsudku
v projednavané véci za predpokladu, Ze by Soudni dvir konstatoval, ze takové dodavky dreva, jako jsou
dodavky, jez jsou predmétem prvni predbézné otazky, nepredstavuji ,ekonomickou cinnost® ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, nebo ze takové pravidlo vnitrostatniho prava, jako je pravidlo, jez je
predmétem druhé predbézné otazky, neni v souladu se zdsadou proporcionality.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba rozhodovat o zadosti lotysské vlady, aby byly
omezeny casové uc¢inky odpovédi Soudniho dvora na tuto otazku.
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Pokud jde o omezeni ¢asovych uc¢inkd odpovédi Soudniho dvora na druhou otazku, lotysska vlada na
podporu své zadosti uvedla, zZe jednala v dobré vife a ze takovy rozsudek Soudniho dvora by mél
negativni finan¢ni dasledky pro stitni rozpocet, jelikoz pokuty uloZené prislusnymi organy v obdobi
od roku 2004 do roku 2008 dosahuji ¢astky 900 000 LVL.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir mohou jen zcela vyjime¢né primét okolnosti
k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil
moznost vsech ztcastnénych osob dovolavat se ustanoveni nebo zésady, jejichz vyklad podal, za Gcelem
zpochybnéni pravnich vztahd zalozenych v dobré vire. Aby bylo mozné o takovém omezeni
rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobrd vira zdcastnénych kruha
a riziko zavaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03,
Sb. rozh. s. I-199, bod 51; ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski, C-313/05, Sb. rozh. s. I-513, bod 56
a citovana judikatura, a ze dne 3. cervna 2010, Kalincev, C-2/09, Sb. rozh. s. I-4939, bod 50).

Konkrétné, Soudni dvir toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadd zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahti zaloZzenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou a Gc¢innou a kdyz vyslo
najevo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovéni, které nebylo v souladu s unijni
pravni dpravou, z divodu objektivni a zavazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni nebo zdsad
unijniho préava, ke které pripadné prispélo i chovani jinych clenskych statt nebo Komise (viz zejména
rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards, C-423/04, Sb. rozh. s. 1-3585, bod 42, a vyse uvedené
rozsudky Brzezinski, bod 57, a Kalinc¢ev, bod 51).

Podle ustilené judikatury rovnéz plati, ze finan¢ni disledky, které mohou vyplyvat pro clensky stat
z rozsudku vydaného v rizeni o predbéziné otdzce, neodivodnuji samy o sobé omezeni cCasovych
ucinkd tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 1-6193,
bod 52; ze dne 15. zari 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 68, a vySe uvedené rozsudky
Brzezinski, bod 58, a Kalincev, bod 52).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze celkovd vyse pokut uloZenych prislusnymi vnitrostatnimi organy
v obdobi od roku 2004 do roku 2008, kterou uvedla loty$ska vlada, neumoziuje posoudit, zda se tato
vy$e vztahuje k pokutam, které jsou predmétem druhé predbézné otizky. Soudnimu dvoru nebylo ani
sdéleno, jakou cast z této Castky by bylo pripadné nutno vratit. V tomto ohledu je dilezité upresnit, ze
jak vyplyva ze zévéru, k némuz Soudni dviir dospél v ramci prezkumu této druhé predbéziné otazky,
musi byt vraceny pouze castky presahujici to, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru dané
a k predchazeni danovym dnikam.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze existenci rizika zdvaznych hospodarskych dopadt ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku, jez by odivodnovalo omezeni ¢asovych acinka tohoto rozsudku,

neni mozné povazovat za prokdzanou.

Za téchto podminek neni nezbytné ovérovat, zda je splnéno kritérium tykajici se dobré viry
zucastnénych.

Z téchto uvah vyplyva, ze neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006,
musi byt vykladidn v tom smyslu, ze dodavky dreva uskutecnéné fyzickou osobou za ucelem
kompenzace nasledkt zpasobenych vyssi moci spadaji do ramce vyuzivani hmotného
majetku, které je treba kvalifikovat jako ,ekonomickou Ccinnost“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud jsou uvedené dodavky provadény za acelem ziskavani z nich pravidelného
prijmu. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil vSechny okolnosti projednavaného pripadu,
aby tak urcil, zda je vyuziviani takového hmotného majetku, jako je les, vykonavano za
ucelem ziskavani z néj pravidelného prijmu.

Unijni pravo musi byt vykladdano v tom smyslu, Ze neni vylouceno, Ze pravidlo vnitrostatniho
prava, které umoznuje ulozit pokutu ve vysi obvyklé sazby dané z pridané hodnoty
uplatnitelné na zikladé hodnoty zbozi, které bylo predmétem uskutecnénych dodavek,
jednotlivci, ktery nesplnil svoji povinnost nechat se zapsat do registru osob povinnych
k dani z pridané hodnoty a ktery nebyl povinen odvést tuto dan, je v rozporu se zasadou
proporcionality. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda vyse sankce neprekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cili spocivajicich v zajisténi spravného vybéru dané
a predchazeni danovym unikam, a to s ohledem na okolnosti projednavané véci, zejména
konkrétni castku, ktera byla ulozena, a pripadnou existenci danového uniku nebo obchazeni
pouzitelnych pravnich predpisti pricCitatelnych osobé povinné k dani, jejiz nezapsani se je
sankcionovano.

Podpisy.
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