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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. dubna 2013*

3 ,Zivotni prostfedi — Aarhuska tmluva — Smérnice 85/337/EHS — Smérnice 2003/35/ES —
Clanek 10a — Smérnice 96/61/ES — Clanek 15a — Pristup k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostredi — Pojem ,primérené naklady’ soudnich rizeni”

Ve véci C-260/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kréalovstvi) ze dne 17. kvétna 2011,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2011, v fizeni

The Queen, na zadost

Davida Edwardse,

Lilian Pallikaropoulos

proti

Environment Agency,

First Secretary of State,

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
C. Toader, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Pallikaropoulos R. Buxtonem, solicitor, a D. Wolfem, QC,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell a J. Mauricim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Palmerem, barrister,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za danskou vladu S. Juul Jergensenem a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon a D. O’Haganem, jako zmocnénci, ve spolupraci s N. Hyland, barrister-at-law,
— za feckou vladu G. Karipsiadesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a L. Armati, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. fijna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 10a patého pododstavce smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na
zivotni prostiedi (Ut. vést. L 175, s. 40) a ¢l. 15a patého pododstavce smérnice Rady 96/61/ES ze dne
24. 74 1996 o integrované prevenci a omezovani znedisténi (Ut. vést. L 257, s. 26), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Ut. vést. L 156, s. 17, ddle jen
»,smeérnice 85/337“ nebo ,,smérnice 96/61%).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu D. Edwardse a L. Pallikaropoulos proti Environment
Agency, First Secretary of State a Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, ve véci
povoleni provozu cementdrny, vydaného Environment Agency. Zddost se tykd otazky, zda je s unijnim
pravem slucitelné rozhodnuti House of Lords, uklddajici L. Pallikaropoulos, jejiz opravny prostiedek byl
zamitnut jako neopodstatnény, ndhradu naklada fizeni protistrany.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle preambule Umluvy o piistupu k informacim, déasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi, ktera byla jménem Evropského spolecenstvi
schvalena rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1, dile jen
»Aarhuskd amluva“):

o]

uznavajice také, ze kazdy jedinec ma pravo zit v prostredi zajistujicim jeho zdravi a zivotni pohodu a ze
ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlep$ovat Zivotni prostfedi ve prospéch
soucasnych i budoucich generaci,

majice na zreteli, Ze maji-li obcané uplatnovat toto pravo a dostat této povinnosti, musi mit pfistup
k informacim o zivotnim prostfedi, musi byt oprdvnéni podilet se na rozhodovani tykajicim se
zivotniho prostredi a musi mit pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi;
uznavajice, Ze v tomto ohledu mohou obcané potiebovat pomoc, aby mohli vyuzivat svych prav,

[.]

majice zdjem na tom, aby verejnosti, v¢etné organizaci, byly dosazitelné ic¢inné soudni mechanismy,
aby tak byly chranény jejich opravnéné zajmy a pravo bylo prosazovano.
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[...]¢
Clanek 1 Aarhuské imluvy stanovi pod nadpisem ,,Cil“ nasledujici:

»S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot
v prostiedi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup
k informacim o zivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi
a pristup k pravni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi této umluvy.”

Clanek 3 této amluvy, nadepsany ,VSeobecna ustanoveni“, ve svém odstavci 8 stanovi:

»Kazda strana zajisti, ze osoby uplatiujici sva prava v souladu s ustanovenimi této imluvy nebudou za
svou angazovanost zadnym zptisobem financ¢né postihovany nebo pokutovany, pronasledoviany nebo
obtézovany. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci soudi jednotlivych stati pozadovat priméiené
néklady v soudnich fizenich.”

Pod nadpisem ,Pristup k pravni ochrané” ¢lanek 9 téze umluvy upresnuje:

O

2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zajem nebo

b) u nichZ trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zdkonem prezkoumad po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této amluvy.

[]

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdnti vefejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotc¢en odstavec 1 — postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfimérenou a uc¢innou napravu, vCetné pravné prikdzanych tdlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt Cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. [...]

5. K zajisténi vyssi Gc¢innosti ustanoveni tohoto clanku kazdad strana zajisti poskytovani informaci
vefejnosti o pristupu ke spravnim a soudnim postupiim prezkoumadni a zvazi zavedeni vhodnych
podpirnych mechanismt k odstranéni nebo snizeni financ¢nich a jinych prekazek v pristupu k pravni
ochrané.”
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Unijni prdvo
Podle ¢lanku 10a smérnice 85/337, jakoz i ¢lanku 15a smérnice 96/61:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislusnymi piedpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotcené
verejnosti, kteri:

a) maji dostate¢ny zdjem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fdd clenského stitu pozaduje jako
predbéznou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

To, co predstavuje dostateCny zdjem a porusovani prava, ur¢i cClenské stity v souladu s cilem
poskytnout ztGcastnéné vetejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané [...].

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim organem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravni rad, byly pred preddnim véci
k soudnimu prezkoumani vycerpany postupy spravniho prezkoumavani.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt neprimérené nakladné.

[...]"

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na Zivotni prostiedi (Ur. vést. 2012, L 26, s. 1) kodifikovala
smeérnici 85/337. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2011/92 obsahuje totozna ustanoveni
jako ¢l. 10a paty pododstavec smérnice 85/337.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (Uf. vést. L 24, s. 8) kodifikovala smérnici 96/61. Clanek 16 odst. 4 druhy

pododstavec smérnice 2008/1 obsahuje totoznd ustanoveni jako ¢l. 15a paty pododstavec smérnice
96/61.

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Clanek 49 odst. 1 jednaciho fddu Supreme Court z roku 2009 (Supreme Court Rules 2009, SI 2009,
¢. 1603) stanovi:

»Podrobné posouzeni nakladi bude provedeno dvéma cost officers jmenovanymi predsedou soudu
s tim, Ze:

a) jednim z nich musi byt cost judge (Taxing Master of the Senior Courts)
a

b) druhym z nich muze byt vedouci soudni kancelare.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

D. Edwards napadl rozhodnuti Environment Agency, kterym byl schvilen provoz cementirny vcetné
spalovani odpadu v Rugby (Spojené kralovstvi), z hlediska prdva zivotniho prostfedi, a dovolaval se
pfitom zejména neposouzeni vlivii zdméru na zivotni prostfedi. V rdmci tohoto sporu byla
D. Edwardsovi poskytnuta pravni pomoc.

Tato zaloba byla zamitnuta a D. Edwards podal odvolani ke Court of Appeal, pricemz se nakonec
v posledni den jedndani rozhodl, Ze v fizeni nebude pokracovat.

L. Pallikaropoulos bylo na jeji zddost povoleno pokracovani v rizeni na podporu zalobce. Nesplnovala
podminky vyzadované k poskytnuti pravni pomoci, avsak Court of Appeal souhlasil s omezenim jeji
povinnosti k ndhradé naklada rizeni na ¢astku 2 000 GBP.

Court of Appeal zamitl odvolani L. Pallikaropoulos a rozhodl, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a rovnéz
snizené naklady fizeni protistrany.

L. Pallikaropoulos podala opravny prostiedek k House of Lords, kde se domdhala osvobozeni od
povinnosti zaplatit zaruku ve vysi 25000 GBP na predvidané ndklady pozadovanou timto soudem.
Tento navrh byl zamitnut.

L. Pallikaropoulos rovnéz pozadovala vydani ochranného opatfeni v oblasti nakladu fizeni (,protective
costs order®), jehoz ticelem bylo omezit jeji odpovédnost v oblasti nakladii fizeni pro pfipad zamitnuti
jejtho opravného prostiedku. Tato zadost byla zamitnuta.

Rozhodnutim ze dne 16. dubna 2008 potvrdil House of Lords rozhodnuti Court of Appeal o zamitnuti
odvolani a dne 18. cervence 2008 ulozil L. Pallikaropoulos povinnost zaplatit odpirkynim ndklady
fizeni o opravném prostredku, jejichz ¢astka méla byt v pripadé, ze se ucastnici fizeni nedohodnou na
jeji vysi, urcena prostrednictvim Clerk of the Parliaments. Odpirkyné predlozily pro ucely ndhrady
nakladd fizeni dvé faktury ve vysi 55810 GBP a 32290 GBP.

Prislusnost House of Lords presla na Supreme Court of the United Kingdom, ktery vznikl dne 1. fijna
2009. V souladu s jednacim rddem Supreme Court z roku 2009 bylo podrobné posouzeni naklada
fizeni provedeno dvéma cost officers jmenovanymi predsedou tohoto soudu. V této souvislosti
L. Pallikaropoulos napadla rozhodnuti o ndkladech fizeni, pficemz se dovoldvala smérnice 85/337
a smérnice 96/61.

V rozhodnuti ze dne 4. prosince 2009 cost officers uvedli, ze jsou v zdsadé prislusni k posouzeni
opodstatnénosti tohoto argumentu.

Odpirkyné v pavodnim fizeni podaly v fizeni o ndkladech opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti
k samosoudci Supreme Court of the United Kingdom a pozadovaly, aby byl pripad pridélen kolegiu
slozenému z péti soudcd, o ¢emz bylo nakonec rozhodnuto.

Toto kolegium rozhodlo dne 15. prosince 2010. Konstatovalo, Ze se cost officers méli drzet svych
pravomoci, jez jim svéiuje jednaci fad Supreme Court z roku 2009, a v dusledku toho méli pouze
vycislit ndklady. Podle tohoto kolegia prislusi prezkum otazky, zda je toto fizeni neprimérené nakladné
ve smyslu smérnice 85/337 a smérnice 96/61, soudu rozhodujicimu ve véci samé, ktery mize
rozhodnout bud in limine litis v rdmci posuzovani ochranného opatfeni v oblasti ndkladd fizeni, nebo
soucasné s rozhodnutim ve véci samé.

Toto kolegium mélo rovnéz za to, Ze otdzka, zda je ulozeni ndkladt fizeni odpirkyn L. Pallikaropoulos

v rozporu s témito smérnicemi, nebyla House of Lords zkoumdna v rdmci pfezkumu ochranného
opatreni v oblasti naklada rizeni.

ECLILEU:C:2013:221 5
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Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom rozhodl prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak md vnitrostatni soud postupovat v rozhodnuti o ndkladech fizeni uklddanych jednotlivci, ktery
nemél jako navrhovatel uspéch ve véci tykajici se zivotniho prostiedi, s ohledem na pozadavky
¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, provedené clankem 10a [smérnice 85/337/] a ¢lankem 15a
[smérnice 96/61]?

2) Ma byt otdzka, zda je soudni fizeni ,neptimérené nidkladné’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy, provedeného [témito] smeérnicemi, zodpovézena na zdkladé objektivnich kritérii
(napriklad s ohledem na schopnost ,primérného‘ jednotlivce dostat své pripadné povinnosti
k nahradé ndkladt fizeni) nebo na zakladé subjektivnich kritérii (s ohledem na prostfedky, jimiz
konkrétni navrhovatel disponuje) nebo na zédkladé kombinace obou uvedenych kritérii?

3) Nebo se jednd vyluéné o otazku vnitrostatnitho prava clenského stitu, pouze s tim, Ze je nutné
dosahnout cile stanoveného [témito] smérnicemi, tedy ze dotcené rizeni nesmi byt ,neprimérené
nakladné‘?

4) Je pfi zkoumdni, zda fizeni je, ¢i neni ,nepfimérené ndkladné’, relevantni, Ze zalobce se ve
skute¢nosti nenechal odradit od zahdjeni fizeni ¢i pokracovani v ném?

5) Je pripustné uplatnovat odli$ny pristup k témto otdzkam i) ve fazi odvolaciho fizeni, nebo ii) ve
fazi rizeni o dalsim opravném prostredku, nez je tomu v fizeni v prvnim stupni?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je zadost, aby Soudni dvir
upresnil smysl pozadavku stanoveného v ¢l. 10a patém pododstavci smérnice 85/337, jakoz i v ¢l. 15a
patém pododstavci smérnice 96/61, podle kterého nesméji byt soudni fizeni, na ktera se vztahuji tato
ustanoveni, neprimérené ndkladnd, a dile aby upresnil kritéria posouzeni tohoto pozadavku, kterad
muze vnitrostatni soud uplatnit pfi rozhodovani o ndkladech fizeni, jakoz i rozhodovaci prostor
¢lenskych sttt pri definovani téchto kritérii ve vnitrostatnim pravu. V rdmci posuzovani pripadného
neptriméfené nakladného fizeni vnitrostitnim soudem zada predkladajici soud Soudni dvir rovnéz
o upresnéni, zda muze soud zohlednit skutecnost, ze ucastnik fizeni, kterému maze byt ulozena
nahrada nakladd fizeni, se ve skutecnosti nenechal odradit od zahdjeni fizeni ¢i pokrac¢ovani v ném,
a dale zda se muze jeho posouzeni lisit v zavislosti na tom, zda rozhoduje v rdmci fizeni v prvnim
stupni, v odvolacim fizeni nebo v fizeni o dalsim opravném prostredku.

K pojmu ,primérené naklady* ve smyslu smérnic 85/337 a 96/61

Nejprve je nutno pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 10a patém
pododstavci smérnice 85/337 a v ¢l. 15a patém pododstavci smérnice 96/61, ze soudni rizeni nesméji
byt neprimérené nakladna, nezakazuje, aby vnitrostatni soudy ulozily ndhradu nakladd fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko, C-427/07, Sb. rozh. s. I-6277, bod 92).

Vyslovné to vyplyva z Aarhuské umluvy, podle které musi byt unijni pravni predpisy byt ,nélezité
uvedeny v soulad” s imluvou, jak vyplyvd z patého bodu odidvodnéni smérnice 2003/35, kterd zménila
smérnice 85/337 a 96/61, pricemz ¢l. 3 odst. 8 této umluvy upresnuje, Ze se nedotykd pravomoci souda
jednotlivych statG pozadovat primérené naklady v soudnich rizenich.
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Diéle je tfeba zdtraznit, ze pozadavek, aby ndklady fizeni nebyly nepfimérené, se tykd veskerych
finan¢nich ndkladd vzniklych ucasti na takovych soudnich fizenich (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko, bod 92).

Neprimérenost ndkladd je tak tfeba posuzovat globdlné s ohledem na veskeré ndklady vzniklé
ucastniku fizeni.

Kromé toho z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava a ze zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych statd, musi byt zpravidla v celé Evropské unii vykladano
autonomnim a jednotnym zptsobem; tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni kontextu tohoto
ustanoveni a sledovaného cile (viz zejména rozsudek ze dne 14. unora 2012, Flachglas Torgau,
C-204/09, bod 37).

Z toho plyne, ze ackoli Aarhuska amluva, jejiz ¢l. 9 odst. 4 stanovi, ze postupy uvedené v odstavcich 1
az 3 nesmi byt nepfiméiené ndkladné, ani smérnice 85/337 a 96/61 neupresnuji zpisob, jakym je treba
posoudit naklady soudniho fizeni s cilem zjistit, zda je tfeba je povazovat za neprimérené, nemuze toto
posouzeni spadat pouze do plisobnosti vnitrostatniho prava.

Jak je vyslovné upresnéno v ¢l. 10a tfetim pododstavci smérnice 85/337 a ¢l. 15a tfetim pododstavci
smeérnice 96/61, je cilem sledovanym zakonoddrcem Unie poskytnout dotcené vefejnosti ,$iroky piistup
k pravni ochrané”.

Tento cil vyplyva v $irS$im pojeti z vile zdkonodarce Unie zachovavat, chranit a zlepSovat kvalitu
zivotniho prostredi a vést verejnost k tomu, aby v tomto ohledu hréla aktivni roli.

Kromé toho vyplyva pozadavek ,primérenych ndkladt“ v oblasti zivotniho prostredi z respektovani
prava na ucinny prostredek napravy, zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
jakoz i ze zasady efektivity, podle které procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (viz zejména rozsudek ze dne 8. brezna 2011,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-240/09, Sb. rozh. s. I-1255, bod 48).

Konec¢né dokument, ktery v roce 2000 zverejnila Evropskd hospodarska komise Organizace spojenych
narodd, nazvany ,Aarhuska amluva, prirucka k provedeni®, nemize podat zavazny vyklad této amluvy,
ackoli z néj lze dovodit, Ze niklady fizeni o opravném prostiedku na zakladé Umluvy ¢i fizeni
sméfujictho k uplatnéni vnitrostitniho prava zivotniho prostiedi nemohou byt natolik vysoké, aby
zabranily ¢leniim vefejnosti podat opravny prostiedek, povazuji-li to za nezbytné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 10a patém pododstavci smérnice 85/337
a v ¢l. 15a patém pododstavci smérnice 96/61, podle kterého nesmi byt naklady soudniho fizeni
neprimérené, znamend, ze dotéenym osobam nesmi byt branéno zahdjit soudni fizeni spadajici do
pusobnosti téchto ¢lanka ani pokracovat v ucasti na takovém fizeni z diivodu finan¢ni zatéze, kterd by
z toho mohla vyplyvat. Pokud md vnitrostatni soud rozhodnout o ulozeni naklada fizeni jednotlivci,
ktery jako zalobce nemél uspéch ve sporu v oblasti zivotniho prostiedi, nebo obecné, pokud, jak tomu
muze byt v pripadé soudt Spojeného kralovstvi, ma v drivéjsi fazi fizeni zaujmout stanovisko
k pripadnému omezeni ndkladi fizeni, které lze ulozit navrhovateli, jenz nemél ve véci ispéch, musi se
ujistit, ze tento pozadavek bude dodrzen, a pritom musi zohlednit jak zajem osoby, ktera chce hdjit sva
prava, tak obecny zdjem na ochrané zivotniho prostredi.
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K relevantnim kritériim posouzeni pozadavku ,primérenych ndakladi“

Jak bylo upfesnéno v bodé 24 tohoto rozsudku, Supreme Court of the United Kingdom zada
o upresnéni kritérii posouzeni, ktera musi uplatnit vnitrostatni soud, aby pri svém rozhodovani
o nakladech fizeni zabezpecil dodrzeni pozadavku primérenosti ndkladt fizeni. Tento soud se zejména
taze, zda ma toto posouzeni objektivni, ¢i naopak subjektivni povahu a v jakém rozsahu je tfeba
prihlizet k vnitrostaitnimu pravu.

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury maji v pripadé nepresnosti unijniho prava clenské
staty pri provadéni smérnice povinnost zajistit iplnou Gc¢innost smérnice, a za tim Gcelem maji Siroky
prostor pro uvazeni volby prostfedka (viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Irsko,
C-216/05, Sb. rozh. s. 1-10787, bod 26).

Z toho vyplyvd, ze stran prostfedka zputsobilych dosdhnout cile G¢inné pravni ochrany v oblasti prava
zivotniho prostfedi bez neprimérenych ndkladh fizeni je tieba zohlednit veskerd relevantni ustanoveni
vnitrostitniho prdva, a zejména vnitrostatni systém pravni pomoci, jakoz i rezim ochrany v oblasti
naklada fizeni, jako je napfriklad rezim uvedeny v bodé 16 tohoto rozsudku. Je totiz nutno zohlednit
citelné rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami v této oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno vys$e, musi se vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o nakladech fizeni, ujistit, Ze tento
pozadavek bude respektovan, a zaroven musi zohlednit jak zdjem osoby, ktera chce hdjit sva prava, tak
obecny zdjem na ochrané zivotniho prostredi.

Toto posouzeni se tudiz nemtize tykat pouze hospodarské situace dotcené osoby, ale musi se rovnéz
zakladat na objektivni analyze vySe ndkladi fizeni, a to tim spiSe, Ze jak bylo upresnéno
v bodé 32 tohoto rozsudku, soukromé osoby a sdruzeni jsou prirozené povolany k tomu, aby sehravaly
aktivni roli pfi ochrané zivotniho prostfedi. Z tohoto hlediska se naklady fizeni nesmi v urcitych
pripadech jevit jako objektivné nepfiméfené. Naklady fizeni tak nemohou presdhnout financni
moznosti dotcené osoby a v kazdém pripadé se nesmi jevit ani jako objektivné neprimérené.

Co se tyCe analyzy hospodarské situace dotlené osoby, nemize se posouzeni, které musi provést
vnitrostatni soud, zaklddat pouze na odhadovanych finan¢nich moznostech ,primérného“ zalobce,
jelikoz takové tidaje nemuseji mit mnoho spolecného se situaci dotéené osoby.

Kromé toho muze soud zohlednit situaci dot¢enych ucastnikit fizeni, rozumné vyhlidky zadatele na
uspéch, zdvaznost zajma dotcenych ve sporu pro zadatele i pro ochranu zivotniho prostredi, slozitost
pouzitelného prava a fizeni, jakoz i pfipadnou neuvazenost navrhu v riiznych stadiich fizeni (obdobné
viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, bod 61).

Je tieba rovnéz upresnit, Ze okolnost, na niz poukazal Supreme Court of the United Kingdom, totiz ze
dotcend osoba nebyla v praxi odrazena od svého postupu, sama o sobé nestaci pro konstatovani, Ze
fizeni pro ni neni neprimérené ndkladné ve vyse upresnéném smyslu smérnice 85/337 a smérnice
96/61.

Co se konecné tyce otazky, zda se ma posouzeni neexistence neprimérenych naklada lisit v zavislosti
na tom, zda vnitrostatni soud rozhoduje o ndkladech v prvnim stupni fizeni, v odvolacim rizeni ci
v fizeni o dal$im opravném prostiedku, kterou rovnéz uvadi predkladajici soud, smérnice 85/337
a smérnice 96/61 takové rozliSovani nestanovi a takovy vyklad by nebyl zpisobily plné respektovat cil
sledovany zdkonodarcem Unie, kterym je zajistit Siroky pristup k pravni ochrané a prispét ke zlepseni
ochrany zivotniho prostiedi.

Pozadavek tykajici se neexistence neprimérenych ndkladd soudniho fizeni tudiz vnitrostatni soud

nemuze posuzovat odlisné v zdvislosti na tom, zda rozhoduje v prvnim stupni, o odvolini nebo
o dalsim opravném prostredku.
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Je tudiz tfeba mit za to, ze v pripadé, Ze vnitrostitni soud rozhoduje v rdamci pripomenutém
v bodé 41 tohoto rozsudku o neprimérenosti ndkladi soudntho fizeni v oblasti Zivotniho prostredi pro
dotcenou osobu, nemuze své rozhodnuti zaklddat pouze na hospodarské situaci dotcené osoby, ale
musi rovnéz provést objektivni analyzu vySe ndklad@ fizeni. Kromé toho miize zohlednit situaci
dotcenych ucastnikit fizeni, rozumné vyhlidky Zadatele na dspéch, zavaznost zajmt dotcenych ve
sporu pro zadatele a pro ochranu zivotniho prostredi, slozitost pouzitelného prava a fizeni, pripadnou
neuvazenost navrhu v raznych stadiich rizeni, jakoz i existenci vnitrostitniho systému pravni pomoci
nebo rezimu ochrany v oblasti nakladt rizeni.

Naproti tomu okolnost, ze dotcend osoba nebyla v praxi odrazena od svého postupu, sama o sobé
nestaci pro konstatovani, zZe fizeni pro ni neni neprimérené nakladné.

Konec¢né nelze toto posuzovani provadét podle odlisnych kritérii v zavislosti na tom, zda jde
o rozhodnuti v prvnim stupni, o odvolani nebo o dal$im opravném prostredku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Pozadavek, podle kterého nesmi byt soudni rizeni neprimérené nakladné, stanoveny ¢l. 10a
patym pododstavcem smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych verejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostredi a ¢l. 15a patym pododstavcem
smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zari 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, znamena, Ze
dotcenym osobam nesmi byt branéno zah4djit soudni rizeni spadajici do pasobnosti téchto clanku
ani pokracovat v ucasti na takovém frizeni z divodu financni zatéze, ktera by z toho mohla
vyplyvat.

Pokud ma vnitrostatni soud rozhodnout o uloZeni niklada rizeni jednotlivci, ktery jako zalobce
nemél aspéch ve sporu v oblasti zivotniho prostiedi, nebo obecné, pokud, jak tomu miiZze byt
v pripadé soudi@t Spojeného kralovstvi, ma v drivéjsi fazi rizeni zaujmout stanovisko
k pripadnému omezeni naklada rizeni, které lze ulozit navrhovateli, jenZ nemél ve véci aspéch,
musi se ujistit, Ze tento pozadavek bude dodrzen, a pritom musi zohlednit jak zajem osoby,
ktera chce hdjit sva prava, tak obecny ziajem na ochrané zZivotniho prostredi.

V ramci tohoto posouzeni nemitiZe vnitrostatni soud své rozhodnuti zaklidat pouze na
hospodarské situaci dotcené osoby, ale musi rovnéz provést objektivni analyzu vyse nakladi
rizeni. Kromé toho miize zohlednit situaci dotcenych ucastnika frizeni, rozumné vyhlidky
zadatele na aspéch, zavaznost zajma dotcenych ve sporu pro Zadatele a pro ochranu zivotniho
prostredi, sloZitost pouzitelného prava a rizeni, pripadnou neuvazenost navrhu v raznych stadiich
rizeni, jakoz i existenci vnitrostatniho systému pravni pomoci nebo rezimu ochrany v oblasti
naklada rizeni.

Naproti tomu okolnost, ze dotcena osoba nebyla v praxi odrazena od svého postupu, sama o sobé
nestaci pro konstatovani, zZe rizeni pro ni neni neprimérené nakladné.

Konecné nelze toto posuzovani provadét podle odlisSnych kritérii v zavislosti na tom, zda jde
o rozhodnuti v prvnim stupni, o odvolani nebo o dalsim opravném prostredku.
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Podpisy.
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