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Bundesministerium fiir Inneres

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

»Obcanstvi Unie — Pravo pobytu statnich prislusnika tretich statd, ktefi jsou
rodinnymi prislu$niky ob¢antt Unie — Odepfeni zalozené na nevyuziti prava ob¢ana
na volny pohyb — Pfipadné rozdilné zachizeni v porovnani s ob¢any Unie, kteri
prava na volny pohyb vyuzili — Dohoda o pfidruzeni EHS-Turecko — Clanek 13
rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 — Clanek 41 dodatkového protokolu —
Stabiliza¢ni dolozky (,standstill’ dolozky)“

Nézor generalniho advokata P. Mengozziho predneseny dne 29. zari 2011 . . 1-11319
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 15. listopadu 2011 . . . 1-11339

Shrnuti rozsudku

1. Obéanstvi Evropské unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych stdati —
Smeérnice 2004/38 — Oprdvnéné osoby — Rodinni prislusnici obcana Unie, kter{ jsou stdt-
nimi prislusniky tietich stati — Podminka — Obcan Unie, ktery vyuzil svého prdva volného
pohybu
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, ¢l. 2 odst. 2, a ¢l. 3 odst. 1; smérnice
Rady 2003/86, ¢l. 3 odst. 3)
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2. Obcanstvi Evropské unie — Ustanoveni Smlouvy — Oblast piisobnosti — Obcan Unie, ktery
nikdy nevyuzil svého prdva volného pohybu — Podminka zahrnuti — Uplatiiovdni opatieni
zbavujicich moznosti skutecné vyuZivat podstatné cdsti prav plynoucich ze statusu obéana
Unie
(Cldnky 20 SFEU a 21 SFEU)

3. Zdkladni prava — Respektovini soukromého a rodinného Zivota — Odeprent prdva pobytu
rodinnym prislusnikiim obcana Unie, kteii jsou stdtnimi prislusniky tretich stdti
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, cldnek 7)

4. Obcanstvi Evropské unie — Ustanoveni Smlouvy — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi
clenskych stdtii — Odeprent prava pobytu rodinnym prislusnikiim obcana Unie, kteii jsou
stdtnimi prislusniky tretich stdti
(Cldnky 20 SFEU a 21 SFEU)

5. Mezindrodni dohody — Dohoda o pridruZeni EHS Turecko — Volny pohyb osob —
Svoboda usazovini — Dolozka ,standstill’ stanovend c¢ldnkem 41 odst. 1 dodatkového
protokolu — Rozsah

(Dodatkovy protokol k Dohodé o pridruzeni EHS-Turecko, ¢l. 41 odst. 1)

Smérnice 2003/86 o pravu na slouceni
rodiny a smérnice 2004/38 o pravu ob-
¢andt Unie a jejich rodinnych prislu$nikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tize-
mi ¢lenskych statd se nevztahuji na stat-
ni prislusniky tretich stata, ktefi zadaji
o pravo pobytu, aby se pripojili k obc¢a-
ntm Unie, jejich rodinnym prislusnikim,
ktefi nikdy nevyuzili svého prava volného
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pohybu a vzdy pobyvali v ¢lenském state,
jehoz maji statni prislusnost.

Jednak se totiz podle ¢l. 3 odst. 3 smér-
nice 2003/86 tato nevztahuje na rodinné
prislusniky obc¢ana Unie. Navic prévo
na vstup a pobyt v ¢lenském st4té na za-
kladé smérnice 2004/38 neprislusi vsem



DERECI A DALSI

statnim prislusnikm tretich statq, ale
pouze tém, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 této smérnice rodinnymi prislus-
niky ob¢ana Unie, ktery vyuzil svého pra-
va volného pohybu tim, Ze se usadil v ji-
ném clenském staté, nez je clensky stat,
jehoz je statnim prislusnikem.

(viz body 47, 56, 58)

Situace obcana Unie, ktery nevyuzil pra-
va volného pohybu, nemtize byt pouze
v dutsledku této skutecnosti postavena
na roven Cisté vnitrostatni situaci. Vzhle-
dem k tomu, Ze je totiz status obc¢ana
Unie predurcen k tomu, byt zdkladnim
statusem statnich prislusnikit clenskych
statd, brani ¢ldnek 20 SFEU vnitrostat-
nim opatfenim, v jejichz dtsledku jsou
obcané Unie zbaveni moznosti skute¢né
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich
z tohoto statusu.

Toto kritérium, tykajici se zbaveni pod-
statné césti prav plynoucich ze statusu
obcana Unie, se vztahuje na situace vy-
znacujici se okolnosti, ze ob¢an Unie je
de facto nucen opustit izemi nejen c¢len-
ského statu, jehoz je stitnim prislusni-
kem, ale rovnéz Unie jako celku.

Pokud se jednd o pravo pobytu rodinnych
prislusnikd obcana Unie, ktefi jsou stat-
nimi pfislusniky tretich statd, ma tedy
uvedené kritérium velmi zvlastni cha-
rakter v tom, Ze se vztahuje na situace,

v nichz navzdory tomu, Ze se neuplatni
sekundarni priavo tykajici se prava stat-
nich prislusnika tretich stdtG na pobyt,
nemuze byt vyjime¢né stitnimu piislus-
nikovi tfetiho sttu, rodinnému prislus-
nikovi statniho prislusnika ¢lenského sta-
tu, odepreno pravo na pobyt, nebot jinak
by byl popren uzitecny ucinek obcanstvi
Unie, kterého posledné uvedeny statni
prislusnik poziva. Pouha skutecnost, Ze
pro statniho pfislusnika ¢lenského statu
muze byt zéddouci z davodi hospodér-
skych nebo pro zachovani rodinné jed-
noty na izemi Unie, aby s nfm mohli jeho
rodinni pfislu$nici, ktef{ nemaji statni
prislusnost clenského stitu, pobyvat na
uzemi Unie, nestaci sama o sobé k uci-
néni zavéru, Ze by obcan Unie byl nucen
opustit uzemi Unie, kdyby takové pravo
nebylo pfiznano.

(viz body 61-62, 64, 66—68)

Pokud ma vnitrostatni soud s ohledem na
okolnosti sporu, jenz mu byl predlozen,
za to, Ze situace rodinnych prislusniki
obcana Unie, ktefi jsou statnimi prislus-
niky tretich statd, spadd do pusobnosti
unijnfho prava, bude muset prezkoumat,
zda odepfeni prdva na pobyt posledné
uvedenym porusuje pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zzivota
podle ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Pokud ma naopak za to,
ze uvedend situace nespadd do oblasti
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pusobnosti unijntho prava, bude muset
provést takovy prezkum z hlediska ¢l. 8
odst. 1 Evropské iumluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod. Viechny
Clenské staty jsou totiz smluvnimi strana-
mi této imluvy, jez v ¢lanku 8 zakotvuje
pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota.

(viz body 72-73)

Unijni pravo, a zejména jeho ustanoveni
tykajici se obcanstvi Unie, musi byt vy-
klddéno v tom smyslu, ze nebrdni tomu,
aby clensky stat odeprel statnimu prislus-
nikovi tfettho statu pobyt na svém tizemi,
kdyz cilem tohoto statniho prislusnika je
zit se svym rodinnym pfislusnikem, ktery
je obcanem Unie a pobyva v tomto ¢len-
ském state, jehoz ma statni prislusnost,
a ktery nikdy nevyuzil svého prava vol-
ného pohybu, za predpokladu, ze tako-
vé odepreni neznamend pro dotleného
obc¢ana Unie zbaveni moznosti skute¢né
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich
z postaveni ob¢ana Unie, coz musi ovérit
vnitrostatni soud.

(viz bod 74, vyrok 1)
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5.

Clanek 41 odst. 1 dodatkového proto-
kolu Dohody o pridruzeni EHS-Turecko
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe pfi-
jeti nové pravni Gpravy, kterd je prisnéjsi
nez predchozi, jez sama predstavovala
zmirnéni diivéjsi pravni Upravy tykajici
se podminek vykonu svobody usazovani
tureckych statnich prislusnikd v okamzi-
ku vstupu tohoto protokolu v platnost na
uzemi dotceného clenského statu, je tre-
ba povazovat za nové omezeni ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Rozsah povinnosti ,standstill* se totiz
vztahuje na v§echny nové prekazky vyko-
nu svobody usazovdni, volného pohybu
sluzeb nebo volného pohybu pracovnikil
spocivajici ve ztizeni podminek existu-
jicich k danému datu, takze je tfeba se
yjistit, Ze se ¢lenské staty neodchyluji od
cile sledovaného stabiliza¢nimi doloz-
kami prfehodnocenim ustanoveni, ktera
prijaly ve prospéch uvedenych svobod
tureckych statnich prislusnikd po vstupu
dodatkového protokolu nebo rozhodnu-
ti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80
v platnost na jejich tzemi.

(viz body 94, 101, vyrok 2)
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