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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. bfezna 2013 *

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hranicich
¢lenskych stati — Narizeni (ES) ¢. 1931/2006 — Narizeni (ES) ¢. 562/2006 — Maximalni délka
pobytu — Pravidla pro vypocet®

Ve véci C-254/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Magyar Koztdrsasig Legfels6bb Birdsdga (Madarsko) ze dne 3. kvétna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2011, v fizeni

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége

proti

Oskaru Shomodimu,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy c¢tvrtého sendtu, C. Toader,
M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapiténysdg Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége
E. Tasnddi, jogtanacsos,

— za O. Shomodiho L. Isadkem, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a Z. Té6th, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu H. R. Raduem, jakoz i F. Abrudan a A. Crisan, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi V. Bottkou a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 bodu 3 a ¢lanku 5 natizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se stanovi pravidla
pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hranicich ¢lenskych statii a méni Schengenskd amluva
(Ut. vést. L 405, s. 1, a oprava UF. vést. 2007, L 29, s. 3).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag
Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége (krajské policejni feditelstvi Szabolcs-Szatmar-Bereg — oddéleni
pohrani¢ni policie v Zdhony) a O. Shomodim, ukrajinskym statnim prislusnikem, ve véci odmitnuti
jeho vstupu na madarské tGzemi z divodu, ze prekroc¢il maximélni povolenou dobu pobytu na
madarském tzemi v rdmci malého pohrani¢niho styku.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Obecna ustanoveni pro statni prislusniky tretich zemi, na které se nevztahuje vizovd povinnost

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. cervna 1990
v Schengenu (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dédle jen ,Umluva k provedeni
Schengenské dohody®) zni:

»Cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti, se mohou volné pohybovat na tzemi smluvnich stran po
dobu nejvyse tif mésicti béhem obdobi Sesti mésici ode dne prvniho vstupu [...]

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Uf. vést. L 105, s. 1) v bodé 3 odtivodnéni stanovi:

»Prijeti spolecnych opatfeni pro prekracovani vnitfnich hranic osobami a pro ochranu vnéjsich hranic
by mélo odrazet schengenské acquis zaclenéné do ramce Evropské unie, zejména prislusnd ustanoveni

Umluvy k provedeni Schengenské dohody [...] a Spole¢né pifrucky (Ut. vést. 2002, C 313, s. 97).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi podminky vstupu pro statni prislusniky tretich
zemi pro pobyty, ,jejichz délka neprekroci za obdobi Sesti mésicti dobu del$i nez tfi mésice”.

Clanek 35 téhoz narizeni upresnuje, zZe timto nafizenim ,nejsou dotcena pravidla Spolecenstvi o malém
pohrani¢nim styku a stavajici dvoustranné dohody o malém pohrani¢nim styku®.
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Zvlastni ustanoveni pro maly pohrani¢ni styk

Body 2 a 3 odavodnéni nafizeni ¢. 1931/2006 zni:

»(2) Je v zajmu rozsifeného Spolecenstvi zajistit, aby hranice s jeho sousedy nepredstavovaly prekazku
pro obchod, socidlni a kulturni vyménu ¢i regionalni spolupraci. Proto by mél byt vytvoren ucinny
systém malého pohrani¢niho styku.

(3) Rezim malého pohrani¢niho styku predstavuje odchylku od obecnych pravidel pro ochranu hranic
ve vztahu k osobam prekracujicim vnéjsi hranice clenskych statd Evropské unie, kterd jsou
stanovena v nafizeni [...] ¢. 562/2006 [...]“

Bod 4 odtGvodnéni narizeni ¢. 1931/2006 upravuje rovnéz zdsadu, jejimz cilem je ,usnadnit obyvateldm
pohrani¢nich oblasti prekracovani hranic, pokud cestuji v dobré vife a maji k ¢astému prekracovani
vnéjsi pozemni hranice opravnéné davody”.

Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi, co se rozumi:

o]

2) ,pohrani¢ni oblasti’ oblast do vzdalenosti nejvyse 30 kilometrti od hranice. Mistni spravni celky,
které maji byt povazovany za pohrani¢ni oblast, ur¢i doty¢né stity ve svych dvoustrannych dohodach
uvedenych v ¢lanku 13. Pokud se ¢ast takového celku nachazi vice nez 30 kilometrd od hranicni linie,
avsak ne vice nez 50 kilometrd, povazuje se presto za ¢ast pohrani¢ni oblasti;

3) ,malym pohrani¢nim stykem’ pravidelné prekracovini vnéjsi pozemni hranice obyvateli pohrani¢ni
oblasti za ucelem pobytu v pohrani¢ni oblasti, napfiklad z divodu socidlnich, kulturnich nebo
opodstatnénych hospodarskych zajmi nebo rodinnych vazeb, po dobu nepfesahujici dobu stanovenou
v tomto narizeni;

[.]"

Provadéni rezimu malého pohrani¢niho styku je na zdkladé ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1931/2006 svéfeno
Clenskym stattm, které tak c¢ini uzavirdnim dvoustrannych dohod se sousednimi tfetimi zemémi, pod
kontrolou Evropské komise. Tyto dohody podle c¢lanku 5 téhoz nafizeni upfesni ,maximalni
dovolenou délku kazdého nepreruseného pobytu v rdmci rezimu malého pohrani¢niho styku, kterad
neprekroci tfi meésice”.

Povoleni pro maly pohrani¢ni styk se zavadi v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1931/2006, ktery upfesnuje udaje
obsazené v povoleni, a zejména ty, které stanovi ,ze jeho drzitel neni opravnén pohybovat se mimo
pohrani¢ni oblast a Ze jakékoli zneuziti podléhd sankcim uvedenym v c¢lanku 17 Tento ¢lanek stanovi
zdsadu, ze sankce musi byt ,ucinné, primérené a odrazujici“, a musi zahrnovat ,moznost zruseni nebo
odnéti povoleni pro maly pohrani¢ni styk®.

Bod 5 odavodnéni téhoz narizeni zni:

»Aby se predeslo zneuzivani povoleni pro maly pohrani¢ni styk, mélo by byt zpravidla vyddvano pouze
osobam, které maji v pohranic¢ni oblasti zdkonné bydlisté po dobu nejméné jednoho roku. Dvoustranné
dohody uzaviené mezi ¢lenskymi stity a sousednimi tfetimi zemémi mohou stanovit delsi dobu trvani
takového pobytu [...]

Na zdkladé clanku 9 narizeni ¢. 1931/2006 muze byt povoleni pro maly pohrani¢ni styk vydano

obyvateldm pohrani¢ni oblasti, pouze pokud predlozi doklady, které zejména prokazuji, Ze maji
opravnéné divody k castému prekracovani vnéjsi pozemni hranice.
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Madarské prdavo

Co se tyce obecnych pravidel pro vstup a pobyt statnich prislu$niki tfetich zemi, ¢l. 40 odst. 1 zdkona
¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi (2007. évi II. torvény a harmadik
orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartdzkodasardl) stanovi:

»Sprava kontroly hranic odepfe na zdkladé ustanoveni [nafizeni ¢. 562/2006] vstup na Uzemi stitu
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi maji v umyslu pobyvat na tomto tGzemi po dobu, ktera
neprekroci tfi mésice, a po posouzeni jejich zajmu rozhodne o jejich navratu [...]“

Co se ty¢e malého pohrani¢niho styku, dohoda mezi madarskou vlddou a ukrajinskym kabinetem
ministr o malém pohrani¢nim styku stanovi v ¢l. 1 odst. 5, ze vydanim povoleni pro maly pohrani¢ni
styk ,,vznikd ndrok drzitele povoleni na opakovani vstupu do pohrani¢ni oblasti druhé smluvni strany
a na nepreruseny pobyt v uvedené oblasti v délce nejvyse tii mésictt béhem obdobi Sesti mésicd, a to
zejména z duavodl socidlnich, kulturnich ¢i rodinnych nebo opodstatnénych hospodarskych zajma,
které nelze povazovat za vykon vydélecné cinnosti ve smyslu vnitrostitnich pravnich predpist”.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 této dohody stanovi, ze ,jakékoliv zneuziti povoleni vede k pouziti sankci

stanovenych vnitrostatnim pravem smluvnich stran®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ukrajinsky statni prislusnik, Oskar Shomodi, je drzitelem povoleni pro maly pohrani¢ni styk, na jehoz
zékladé je oprdvnén ke vstupu do pohrani¢ni oblasti Madarska. Dne 2. unora 2010 pfiSel na hrani¢ni
prechod Zahony. Madarska policie konstatovala, Ze ode dne 3. zafi 2009 do 2. Gnora 2010 stravil na
madarském dzemi 105 dni, kdy prichdzel téméf denné na nékolik hodin. Jelikoz O. Shomodi stravil
v schengenském prostoru vice nez tfi mésice v pribéhu Sesti mésici, odmitlo mu
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Renddrkapitanysdag Zahony  Hatarrendészeti  Kirendeltsége
rozhodnutim ze dne 2. unora 2010 vstup na madarské dzemi podle ¢l. 40 odst. 1 zdkona ¢. II z roku
2007.

Doty¢ny podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek u Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birdsag
(zupni soud v Szabolcs-Szatmar-Bereg), ktery jej rozsudkem ze dne 26. kvétna 2010 zrusil. Tento soud
nejprve odmitl pouziti narizeni ¢. 562/2006 a ¢l. 40 odst. 1 zdkona ¢. II z roku 2007, ktery zajistuje jeho
provedeni. Poté pouzil zvlastni pravidla pro maly pohrani¢ni styk a rozhodl, Ze pocet vstupd, na které
ma ndrok drzitel povoleni pro maly pohrani¢ni styk, je neomezeny a ze hranice tfi mésici stanovena
dohodou uvedenou v bodé 15 tohoto rozsudku se pouzije pouze na neprerusené pobyty.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birésag z toho vyvodil, Ze diivody uplatnéné Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Rendérkapitanysdg Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége nemohou odtvodnit vypovézeni
O. Shomodiho.

Uvedeny spravni organ podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek u Magyar Koztarsasag

Legfelsébb Birdsaga (Nejvyssi soud Madarské republiky), ktery mél za to, ze feseni sporu, ktery mu byl

predlozen, zavisi na vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 1931/2006, a rozhodl se prerusit rizeni a polozit

Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba clanek 5 nafizeni [..] ¢. 1931/2006 [..], ktery stanovi, ze maximdlni povolend délka
kazdého nepreruseného pobytu neprekroc¢i tfi mésice — zejména s ohledem na ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 bod 3 tohoto narizeni — vykladat tak, Ze nafizeni umoznuje, na zakladé dvoustrannych
dohod mezi clenskymi staty a tretimi zemémi uzavienych podle ¢lanku 13, opakované vstupy
a vystupy a nepferuseny pobyt po dobu maximalné tfi mésicli, a to tak, ze obyvatel pohranicni
oblasti, ktery je drzitelem povoleni pro maly pohrani¢ni styk, maze pred uplynutim trimési¢ni
doby pobytu prerusit béh nepferuseného pobytu a poté, co znovu prekroci hranici, ziskat znovu
narok na tfimési¢ni nepreruseny pobyt?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, lze mit za to, ze doSlo k preruseni béhu
nepreruseného pobytu ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1931/2006, pokud vstup i vystup probéhly
téhoz dne nebo ve dnech po sobé jdoucich?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku a zdporné odpovédi na druhou otazku, jaké casové
obdobi nebo jaké jiné kritérium posuzovani mda byt zohlediovano pro ucely ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1931/2006, aby mohlo byt konstatovano, ze doslo k preruseni béhu nepreruseného pobytu?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, mize byt ustanoveni ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1931/2006,
které stanovi trimésicni maximdalni povolenou délku nepreruseného pobytu, vykladdno v tom
smyslu, ze ma dojit ke s¢itani jednotlivych pobyti v rdmci opakovanych vstupti a vystupti, a ze
pokud s ohledem na ¢l. 20 odst. 1 Umluvy o provedeni Schengenské dohody [...] nebo na
jakykoliv jiny pravni predpis tykajici se Schengenského prostoru bude soucet vyssi nez 93 dny,
tedy tfi mésice, nevznikd udélenim povoleni pro maly pohrani¢ni styk zZadny narok na dalsi pobyt
v rdmci obdobi Sesti mésicti, které zacalo plynout dnem prvniho vstupu?

5) 'V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku, maji byt pfi celkovém souctu zohlednény opakované
vstupy a vystupy v ramci jednoho dne, jakoz i jednotlivy vstup a vystup v ramci téhoz dne, a jakou
metodu je tfeba pro vypocet pouzit?“

K predbéznym otazkam

K prvni a ctvrté otdzce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je zjistit, jaky je u kazdého ,nepreruseného pobytu®, na ktery
ma nédrok drzitel povoleni pro maly pohrani¢ni styk vydaného podle nafizeni ¢. 1931/2006, presny
rozsah omezeni jeho délky na tfi mésice, s ohledem na omezeni pobytu na tfi mésice v ramci Sesti
mésicd, které je stanoveno pro stitni piislusniky tietich zemi, na které se na zdkladé Umluvy
k provedeni Schengenské dohody a nafizeni ¢. 562/2006 nevztahuje vizova povinnost.

Tato otdzka se tykd toho, zda je treba vykladat narizeni ¢. 1931/2006 ve svétle Schengenského acquis,
nebo zda je naopak nutno provést jeho vyklad nezavisle na ném.

Prvni z téchto alternativ, kterou uptednostiiuje madarskd a polskd vlada, spocivd v tom, Ze se na
nafizeni ¢. 1931/2006 nahlizi jako na nedilnou soucéast Schengenského acquis. V tomto ptipadé by
mélo mit pravidlo tohoto acquis, které omezuje kratkodobé pobyty statnich prislusnika tretich zemi,
na které se nevztahuje vizovd povinnost, na tfi mésice za obdobi Sesti mésicli, prednost pred vemi
dal$imi ustanovenimi. Drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk, na které se nevztahuje vizova
povinnost podle nafizeni ¢. 1931/2006, by tedy nebyli vyjimkou. Zastanci této teze tvrdi, ze vzhledem
k neexistenci takového omezeni vSech po sobé ndsledujicich povolenych pobyti maji tito drzitelé de
facto pravo na potencidlné neomezeny pobyt, nebot jim staci opustit izemi dotceného clenského statu
pred dosazenim tfi mésict a vratit se dal$i den, aby mohli znovu ziskat pravo na tfimési¢ni pobyt.

Takovy pristup vsak neni v souladu se znénim ani s duchem narizeni ¢. 1931/2006.

Clanek 5 tohoto nafizeni odkazuje pro tcely stanoveni maximalni délky povoleného pobytu na
dvoustranné dohody, v mezich tii mésic u ,kazdého nepreruseného pobytu“. Toto upresnéni
a rovnéz jeho znéni oddéluje jasné casové omezeni malého pohrani¢niho styku od ,schengenského
omezeni“, které se nijak netykd neprerusenych pobyta. Takovy vyklad je potvrzen pripravnymi
legislativnimi pracemi k narizeni ¢. 1931/2006, ze kterych vyplyva, ze i kdyz Komise pivodné navrhla
stejnou maximdlni délku pobytu tfi mésictt za pal roku, jakou stanovi Schengenské acquis, unijni
zakonodarce zvolil zvlastni omezeni tykajici se neprerusenych pobytd. V tomto ohledu nemuze
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okolnost, Ze toto omezeni je stejné jako v Schengenském acquis stanoveno na tfi mésice, zpochybnit
jeho zvlastni povahu vzhledem k obecnému pravu statnich prislusnika tretich zemi, na které se
nevztahuje vizovd povinnost, jelikoz z zddného ustanoveni narizeni ¢. 1931/2006 nevyplyvd, ze by tyto
tfi mésice byly v¢lenény do doby Sesti mésicti.

Duch nafizeni ¢. 1931/2006 kromé toho vybizi k tomu, aby bylo nafizeni v pripadé potreby vykladano
autonomné. Jeho cile i jeho ustanoveni ukazuji zdmeér unijniho zdkonodarce zavést pro maly pohrani¢ni
styk pravidla, ktera jsou vyjimkou z nafizeni ¢. 562/2006. Predmétem téchto pravidel, jak uvedl
generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, je umoznit doté¢enym obyvateliim pohrani¢ni oblasti za
Ucelem zohlednéni mistnich aktudlnich ¢i historicky zdédénych skutecnosti, prekracovat vnéjsi
pozemni hranice Unie snadno, tedy bez nadmérné administrativni zatéze, Casto, ale rovnéz pravidelné,
z opravnénych divoda hospodarské, socidlni, kulturni nebo rodinné povahy.

Zneklidnéni vyjddiené madarskou a polskou vlddou vzhledem k ddajnym negativnim disledkam
takového vykladu pro verejny poradek v pohranicni oblasti neni presvédcivé, nebot pravo takto
poskytnuté drziteli povoleni pro maly pohranicni styk neni bezpodminecné ani absolutni. Ziskani
tohoto povoleni podléhd podmince, Ze ma drzitel bydlist¢é v pohrani¢ni oblasti sousedni zemé
minimalné po dobu jednoho roku, pricemz dvoustrannd dohoda mtize tuto dobu prodlouzit. Nic navic
nebrani tomu, aby takovd dohoda stanovila maximdalni dobu nepferuseného pobytu krat$i nez tri
mésice stanovené v nafizeni ¢. 1931/2006, které jsou pouze maximdlni délkou. Kromé toho je
usnadnéni prekracovani hranic, jak vyplyva ze znéni bodu 4 odivodnéni a ¢l. 9 pism. b) tohoto
nafizeni, ur¢eno obyvatelim pohrani¢ni oblasti, ktefi cestuji v dobré vife a maji opravnéné radné
odivodnéné divody prekracovat vnéjsi pozemni hranici casto. V tomto ohledu maji prislusné organy
volnost pri uklddani sankci, na které odkazuje clanek 7 nafizeni ¢. 1931/2006, tém obyvatelim
pohranic¢ni oblasti, ktefi by se ve vztahu ke svému povoleni pro maly pohrani¢ni styk dopustili
zneuzivajiciho nebo podvodného jednani.

Na prvni a ¢tvrtou otazku je tedy tfeba odpovédét, Ze nafizeni ¢. 1931/2006 musi byt vykladano v tom
smyslu, ze drzitel povoleni pro maly pohrani¢ni styk, které bylo vyddno ve zvlastnim rezimu malého
pohrani¢niho styku zavedeném timto nafizenim, musi mit v mezich stanovenych uvedenym nafizenim
a dvoustrannou dohodou uzavienou za ucelem jeho provedeni mezi treti zemi, jejimz je statnim
pfislusnikem, a sousednim ¢lenskym statem, moznost pohybovat se v pohrani¢ni oblasti po dobu tfi
mésicli, pokud jeho pobyt nebyl prerusen, a ddle ziskat dal$i narok na pobyt v délce tii mésici po
kazdém preruseni pobytu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, jaka Cetnost je prijatelnd u preruseni pobytu drzitele
povoleni pro maly pohranicni styk ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1931/2006.

V tomto ohledu je v disledku vyse uvedeného mozno vyvodit, ze pobyt drzitele povoleni pro maly
pohrani¢ni styk vydaného pro ucely malého pohrani¢niho styku musi byt povazovan za preruseny
v okamziku, kdy doty¢ny prekroc¢i hranice, aby se vratil do statu svého bydlisté na zakladé povoleni,
které mu bylo udéleno, aniz by bylo nutno brat ohled na pocet prechodt uskutec¢nénych kazdy den.

Na druhou otazku je tak tfeba odpovédét, ze clanek 5 narizeni ¢. 1931/2006 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze prerusenim pobytu, kterého se tykd tento c¢lanek, se rozumi prechod hranice mezi
hrani¢nim c¢lenskym stitem a tfeti zemi, kde ma drzitel povoleni pro maly pohrani¢ni styk bydliste,
bez ohledu na Cetnost prechodd, i kdyby k nim dochdazelo nékolikrat za den, v souladu s podminkami
stanovenymi timto povolenim.

6 ECLIL:EU:C:2013:182
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K ostatnim otdzkdm

S ohledem na odpovéd na prvni, druhou a Ctvrtou otdzku neni tfeba odpovidat na tfeti a péatou
predbéznou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym
se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hranicich ¢lenskych
stattt a méni Schengenska umluva musi byt vykladano v tom smyslu, ze drzitel povoleni pro
maly pohrani¢ni styk, které bylo vydano ve zvlastnim rezimu malého pohrani¢niho styku
zavedeném timto narizenim, musi mit v mezich stanovenych uvedenym narizenim
a dvoustrannou dohodou uzavienou za ucelem jeho provedeni mezi treti zemi, jejimz je
statnim prislusnikem, a sousednim clenskym statem, moznost pohybovat se v pohranicni
oblasti po dobu tfi mésicti, pokud jeho pobyt nebyl prerusen, a dale ziskat dalsi narok na
pobyt v délce tii mésicii po kazdém preruseni pobytu.

2) Clanek 5 naiizeni ¢. 1931/2006 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze prerusenim pobytu,
kterého se tyka tento clinek, se rozumi prechod hranice mezi hrani¢cnim clenskym stitem
a treti zemi, kde ma drzitel povoleni pro maly pohranic¢ni styk bydlisté, bez ohledu na
cetnost prechodd, a i kdyby k nim dochazelo nékolikrat za den, v souladu s podminkami
stanovenymi timto povolenim.

Podpisy.
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