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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. inora 2013*

,,Ziyotm’ pojisténi — Ro¢ni dan, které podléhaji pojistovaci transakce — Smeérnice 2002/83/ES —
Clanek 1 odst. 1 pism. g) a ¢lanek 50 — Pojem ,clensky stat zavazku® — Pojistovna usazena
v Nizozemsku — Pojistnik, ktery uzavrel pojistovaci smlouvu v Nizozemsku a po uzavieni smlouvy
premistil své obvyklé bydlisté do Belgie — Volny pohyb sluzeb”
Ve véci C-243/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) ze dne 6. kvétna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. kvétna 2011, v fizeni
RVS Levensverzekeringen NV
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RVS Levensverzekeringen NV S. Lodewijckx a A. Claesem, advocaten,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J. C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi N. Yerrell, jakoz i K.-P. Wojcikem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. zafi 2012,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. g) a ¢lanku 50 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi
(Uft. vést. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3), jakoz i ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spolecnosti RVS Levensverzekeringen NV (dile jen
»RVS¥) a Belgickym statem tykajiciho se odvadéni ro¢ni dané ze smluv o zivotnim pojisténi.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Smérnice 2002/83 byla s Gc¢innosti k 1. listopadu 2012 zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady

2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost II) (Uf. vést. L. 335 s. 1). Spor v ptivodnim fizeni se vsak nadale ridi smérnici 2002/83.

Tteti bod odtivodnéni smérnice 2002/83 zni nasledovné:

»Je tfeba dotvofit vnitini trh v pfimém Zivotnim pojisténi ohledné prava usazovani a volného pohybu
sluzeb v clenskych stitech, aby zivotni pojistovny se sidlem ve Spolec¢enstvi mohly snadnéji kryt
zavazky uvnitf Spolecenstvi a aby se pojistnici mohli obracet nejen na pojistitele usazené v jejich vlastni
zemi, ale také na pojistitele se sidlem ve Spolecenstvi a usazené v jinych ¢lenskych statech.”

Trindcty bod odivodnéni uvedené smérnice stanovi:

»Z praktickych davodd je pfi definovani poskytovani sluzeb vhodné brat v tvahu jak provozovnu
pojistovny, tak misto, kde ma byt kryt zavazek. Je proto také tfeba definovat zavazek. [...]“

Padesaty paty bod odiivodnéni smérnice 2002/83 stanovi:

»V nékterych clenskych statech nepodléhaji pojistovaci transakce zadné formé neprimého zdanéni, ve
vétsiné cClenskych stat se vSak uplatnuji zvlastni dané a jiné formy poplatka. Struktury a sazby téchto
dani a poplatkit se znacné lis$i mezi clenskymi staty, ve kterych jsou uplatnovany. Je vhodné odstranit
stavajici rozdily vedouci k naruseni hospodarské soutéze v pojistovnictvi mezi ¢lenskymi staty. Az do
dalsi harmonizace muze tuto otdzku vyresit pouziti danovych systéma a dalsich forem poplatka
¢lenskymi staty, ve kterych doslo k prevzeti zavazki, a clenské staty zabezpeci, ze budou prijata
opatfeni k zajisténi toho, aby byly tyto dané a poplatky vybirany.“

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se:

[...]

d) ,zavazkem’ se rozumi zdvazek predstavovany jednim z druhd pojisténi nebo operaci uvedenych
v ¢lanku 2;

[...]

2 ECLILLEU:C:2013:85



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2013 — VEC C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

g) Clenskym stitem zdvazku' se rozumi clensky stat, ve kterém ma pojistnik obvyklé bydlisté, nebo
je-li pojistnik pravnickou osobou, ¢lensky stit, kde se nachdzi provozovna této pravnické osoby,
ke které se smlouva vztahuje;

h) ,clenskym statem poskytovani sluzeb’ se rozumi c¢lensky stat zdvazku, pokud je zavazek kryt
pojistovnou nebo pobockou nachdzejici se v jiném clenském staté;

[ ]{l
Clanek 32 téze smérnice stanovi:

»1. Rozhodnym pravem pro smlouvy o ¢innostech uvedenych v této smérnici je pravo ¢lenského statu
zavazku. Avsak pokud to pravo tohoto statu umoznuje, mohou si strany zvolit pravo jiné zemé.

2. Pokud je pojistnik fyzickou osobou a ma obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez jehoz je
statnim prislusnikem, mohou si strany zvolit pravo clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem.

[...]¢
Clanek 36 smérnice 2002/83, nadepsany ,Informace pro pojistniky*, stanovi:

»1. Pfed uzavfenim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sdéleny alespon informace uvedené
v priloze III bodé A.

2. Pojistnik musi byt po celou dobu trvani smlouvy informovdn o vSech zménach tykajicich se
informaci uvedenych v priloze III bodé B.

[...]"

Clanek 41 uvedené smérnice, nadepsany ,Volny pohyb sluzeb: pfedem ucinéné ozndmeni domovskému
¢lenskému statu®, zni takto:

»Kazda pojistovna, kterd zamysli poprvé provozovat ¢innost v jednom nebo vice ¢lenskych statech
v ramci volného pohybu sluzeb, o tom nejprve informuje prislusné organy domovského clenského statu
a uvede povahu zavazkd, které hodla kryt.”

Clanek 50 smérnice 2002/83, obsazeny v hlavé IV nadepsané ,Ustanoveni tykajici se prava usazovani
a volného pohybu sluzeb®, a nadepsany ,Zdanéni pojistného®, stanovi:

»1. Aniz je dotCena dal$i harmonizace, podléha kazdd pojistnd smlouva vyhradné nepfimym danim
a danim obdobnym poplatkiim z pojistného v ¢lenském staté zavazku [...]

2. Rozhodnym pravem smlouvy podle ¢lanku 32 zistava nedotcen pouzitelny danovy rezim.
3. Az do budouci harmonizace uplatnuje kazdy ¢lensky stat na pojistovny kryjici zdvazky nachdzejici se
na jeho vlastnim uzemi [pojistovny pfijimajici zdvazky na jeho vlastnim tzemi] své vnitrostatni

predpisy pro opatieni, ktera maji zajistit vybér nepfimych dani a parafiskalnich poplatka splatnych
podle odstavce 1.

ECLIL:EU:C:2013:85 3
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Belgické prdvo
Clanek 173 zdkoniku o rznych odvodech a danich (déle jen ,CDTD) stanovi:
»Pojistné operace podléhaji ro¢ni dani, pokud se pojisténé riziko nachazi v Belgii.

Ma se za to, ze se riziko pojistné operace nachdazi v Belgii, pokud ma pojistnik své obvyklé bydlisté
v Belgii nebo, v pripadé, Ze je pojistnik pravnickou osobou, pokud se misto usazeni této pravnické
osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachdzi v Belgii.

[...]

Provozovnou ve smyslu odst. 2 se rozumi hlavni provozovna pravnické osoby a jakdkoli jina trvala
pritomnost této pravnické osoby nezavisle na jeji formé.”

Clanek 175/3 CDTD stanovi:

»Pro smlouvy o zZivotnim pojisténi, byt jsou vazany na urcity fond, a pro dohody o dozivotnim diichodu
nebo docasném dichodu, které byly uzavreny fyzickou osobou, se dan snizuje na 1,10 %.”

Pojem ,zivotni pojisténi‘ oznacuje pojisténi osoby, u kterého je vyplacena pevna castka a vznik pojistné
udalosti zavisi vylucné na tom, jak dlouho osoba zije.”

Clanek 176/1 CDTD stanovi, ze dluznad dai se vypocte z celkové ¢&astky pojistného, prispévki
opravnénych osob a zaméstnavatele, zvysenych o ndklady, které maji byt zaplaceny nebo uhrazeny
v pribéhu zdanovaciho roku pojistniky nebo opravnénymi osobami a jejich zaméstnavateli.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

RVS je nizozemska pojistovna, kterd v Belgii nemd hlavni provozovnu, obchodni zastoupeni, pobocku,
zdstupce ani misto ¢innosti. RVS uzavrela smlouvy o zivotnim pojisténi s nékolika osobami, které mély
k datu podpisu pojistné smlouvy své bydlisté v Nizozemsku, avsak poté se prestéhovaly do Belgie.

Spor mezi RVS a belgickou danovou spravou se tykd otazky, zda se roc¢ni dan ve vysi 1,10%
z pojistnych operaci fyzickych osob zavedend s Gcinnosti od 1. ledna 2006 vztahuje i na smlouvy
o zivotnim pojisténi uzaviené u pojistovatele usazeného v Nizozemsku, ktery nemd v Belgii
provozovnu, pokud mél pojistnik k datu podpisu pojistné smlouvy bydlisté v Nizozemsku, avsak poté
se odstéhoval do Belgie.

Po dohodé s Belgickym statem RVS dne 29. ledna 2009 ,s vyhradou“ predlozila pfiznani k ro¢ni dani
z pojistovacich operaci za tcetni roky 2006 a 2007, v némz uvedla pojistné ve vysi 801 178 eur za rok
2006 a ve vysi 702 636 eur za rok 2007. Belgicka danova sprava ji tedy vymeérila dan ve vysi 8 813 eur za
ucetni rok 2006 a ve vysi 7729 eur za ucetni rok 2007, které RVS opét s vyhradou uhradila dne
4. tinora 2009.

RVS méla za to, ze uvedenou dan neni povinna uhradit, a proto dne 16. cervna 2009 predlozila danové
spravé zadosti o jeji vraceni, které tato zamitla rozhodnutim ze dne 1. zafi 2009 jako neopodstatnéné.

RVS podala dne 30. dubna 2010 proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.
Ucastnici ptvodniho fizeni pred uvedenym soudem se rozchézeji v otazce vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. g)

a ¢lanku 50 smérnice 2002/83, a konkrétné v otdzce, zda ma byt obvyklé bydlisté pojistnika urcovano
k datu prijeti zavazku ¢i k datu platby pojistného.
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Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1) Musi byt ¢lanek 50 smérnice 2002/83 [...] vykladan tak, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, jako je
uprava v ¢lanku 173 a v ¢lanku 175/3 [CDTD], podle kterych podléhaji pojistovaci transakce
(v¢etné zivotniho pojisténi) roc¢ni dani, pokud se riziko nachdzi v Belgii, zejména pokud ma
pojistnik obvyklé bydlisté v Belgii nebo v pripadé, Ze je pojistnik pravnicka osoba, pokud se misto
usazeni této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachdazi v Belgii, aniz je zohlednéno
bydlisté pojistnika v okamziku uzavreni smlouvy?

2) Brani zasady prava Spolecenstvi vyplyvajici z ¢lankt 49 [SFEU] a 56 [SFEU] tykajici se odstranéni
prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi cClenskymi staty Spolecenstvi vnitrostitni pravni
uprave, jako je uprava v clanku 173 a ¢lanku 175/3 [CDTD], podle kterych pojistovaci transakce
(v¢etné zivotniho pojisténi) podléhaji ro¢ni dani, jestlize se riziko nachdzi v Belgii, zejména
jestlize ma pojistnik obvyklé bydlisté v Belgii, nebo pokud je pojistnik pravnicka osoba, jestlize se
misto usazeni této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachazi v Belgii, aniz je
zohlednéno bydlisté pojistnika v okamziku uzavreni smlouvy?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 50 smérnice 2002/83 vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat vybiral nepfimou dan z pojistného za Zivotni pojisténi
zaplaceného pojistniky, fyzickymi osobami s obvyklym bydlistém v tomto clenském staté, pokud byly
dotcené pojistné smlouvy uzavieny v jiném clenském staté, v némz méli uvedeni pojistnici k datu
uzavieni smlouvy své obvyklé bydlisté.

V souladu s ustdlenou judikaturou je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucésti (viz zejména rozsudky
ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 14. ¢ervna 2001, Kvaerner,
C-191/99, Recueil, s. 1-4447, bod 30; ze dne 1. brezna 2007, Schouten, C-34/05, Sb. rozh. s. 1-1687,
bod 25, a ze dne 19. ¢ervence 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, bod 12)

Smérnice 2002/83 byla, jak vyplyva z jejiho tfettho bodu odiéivodnéni, prijata s ohledem na nutnost
dotvorit vnitini trh v pfimém zivotnim pojisténi ohledné prava usazovani a volného pohybu sluzeb
v ¢lenskych statech, aby zZivotni pojistovny se sidlem v Unii mohly snadnéji kryt zavazky uvnitf Unie
a aby se pojistnici mohli obracet nejen na pojistitele usazené v jejich clenském stité, ale také na
pojistitele se sidlem v Unii a usazené v jinych ¢lenskych statech.

Neprimé zdanéni operaci Zivotniho pojisténi neni v soucasnosti predmétem harmonizace na unijni
urovni, coz uvadi i padesaty paty bod odivodnéni smérnice 2002/83, a proto v nékterych clenskych
statech nepodléhaji pojistovaci transakce zaddné formé nepiimého zdanéni, zatimco v jinych se
uplatiuji zvlastni dané a jiné formy poplatkd, jejichz struktura a sazba se zna¢né lisi.

Z téhoz bodu odtavodnéni plyne, Ze unijni zdkonodarce prijal smérnici 2002/83, aby zabranil tomu, ze
stavajici rozdily narusi hospodarskou soutéz v pojistovnictvi mezi ¢lenskymi staty, a byl toho ndazoru,
ze do dals$i harmonizace muze tuto otdzku vyresit pouziti danovych systémi a dal$ich forem poplatki
stanovenych clenskymi staty, v nichz doslo k prevzeti zavazka.

ECLIL:EU:C:2013:85 5
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Clanek 50 smérnice 2002/83, ktery se nachazi v hlavé IV smérnice, jez obsahuje ustanoveni tykajici se
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, tak v odst. 1 stanovi, ze kazdd pojistnd smlouva podléha
vyhradné nepfimym danim a danim obdobnym poplatkiim z pojistného v ¢lenském staté zdavazku, aniz
je dotc¢ena dalsi harmonizace. Clensky stit zdvazku je v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. g) této smérnice
vymezen jako ¢lensky stat, v némz ma pojistnik obvyklé bydlisté, jde-li o pojistnika-fyzickou osobu.

RVS a estonska vldda v tomto ohledu v podstaté tvrdi, ze ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 ve spojeni
s jegjim ¢l. 1 odst. 1 pism. g) musi byt vykladian v tom smyslu, Ze ¢lenskym stitem zévazku je clensky
stat, v némz ma pojistnik obvyklé bydlisté k datu uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisténi, a Ze po
prestéhovani uvedeného pojistnika do jiného clenského stitu, aniz jeho pojistnd smlouva zanikla, se
uvedeny clensky stit zdvazku neméni. Pokud jde o tuto situaci, vykladaji tedy vyraz ,clensky stat
zavazku” ,staticky”.

Belgicka a rakouska vlada, jakoz i Evropska komise maji naopak za to, ze ¢lensky stit zavazku se urcuje
k datu zaplaceni pojistného, z néhoz ma byt odvedena dan. Tyto vlady, jakoz i Komise uprednostiuji
»dynamicky“ vyklad uvedeného vyrazu.

V tomto ohledu je nejdiive nutno uvést, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 2002/83, obsahujici definici
»Clenského statu zavazku® ve smyslu této smérnice, nedefinuje datum, k némuz ma byt urceno obvyklé
bydlisté pojistnika, a neupfesnuje ani to, zda mohou mit faktické zmény v misté obvyklého bydlisté
pojistnika, k nimz doslo za trvani smlouvy o zZivotnim pojisténi, vliv na definici ¢lenského stitu
zavazku.

Clanek 50 odst. 1 smérnice 2002/83 rovnéz neuptesiuje, Ze ma byt zohlednéno obvyklé bydlisté
pojistnika k datu uzavieni pojistné smlouvy, a nestanovi ani jiné relevantni datum pro tcely urceni
clenského statu, ktery ma pravomoc podrobit pojistnou smlouvu nepfimym danim a parafiskalnim
poplatkim po celou dobu jejiho trvani, ackoli za trvani této smlouvy pripadné doslo ke zméné
obvyklého bydlisté pojistnika.

Analyza znéni ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. g) této smérnice totiz
umoznuje pouze dospét k zavéru, ze obvyklé bydlisté pojistnika je relevantnim kritériem pro ucely
urceni clenského statu, ktery ma pravomoc podrobit pojistnou smlouvu nepfimym danim
a parafiskalnim poplatkiim.

Jak spravné uvadi Komise, obvyklé bydlisté pojistnika je svou povahou kritérium, které se mize ménit,
a to zejména u takové dlouhodobé smlouvy, jako je smlouva o Zivotnim pojisténi.

Volba takového kritéria a skute¢nost, ze v ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 neni na obvyklé bydlisté
pojistnika odkazovano v souvislosti s datem uzavieni pojistné smlouvy ¢i jinym relevantnim datem,
proto svédci ve prospéch tzv. ,,dynamického” vykladu tohoto ustanoveni.

Pokud jde dile o obecnou systematiku smérnice 2002/83, je nutno zaprvé konstatovat, Ze z analyzy
¢l. 50 odst. 3 této smérnice vyplyvd, ze Clensky stat, ktery md zdanovaci pravomoc, uplatiuje své
vnitrostatni predpisy pro opatfeni, ktera maji zajistit vybér predmétnych neprimych dani. Toto
ustanoveni vSak neumoznuje posoudit, jakym zptisobem se tento prislusny clensky stat urcuje.

Na rozdil od toho, co tvrdi RVS, totiz skute¢nost, ze uvedené ustanoveni v nékterych jazykovych
znénich, jako je francouzské a nizozemské znéni, pouzivd pro ucely urceni pojistoven, na které
prislusny clensky stat uplatni uvedend opatfeni, vyraz ,pojistovny kryjici zdvazky nachazejici se na jeho
vlastnim Gzemi [pojistovny prijimajici zavazky na jeho vlastnim Gzemi]“, neumoznuje dospét k zavéru,
Ze se danova pravomoc urcuje k datu podpisu pojistné smlouvy.

6 ECLILLEU:C:2013:85
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Vedle okolnosti, ze formulace uzitd v uvedenych znénich miize byt vylozena razné, jelikoz mize
oznacovat jak podepsani pojistné smlouvy, tak misto, kde se nachdzeji zavazky — coz uvedla generalni
advokatka v bodé 40 svého stanoviska — jsou s vykladem navrhovanym spolec¢nosti RVS v rozporu
i jind jazykova znéni, napfiklad anglické. Toto znéni, které jednoznacné oznacuje pojistovny kryjici
zavazky nachdzejici se v urcitém clenském staté, neodkazuje na uzavirdni ¢i podepsdni pojistné
smlouvy.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2002/83 uvadény RVS a estonskou vladou, podle néhoz je
rozhodnym pravem pro smlouvy o cinnostech uvedenych v této smérnici pravo clenského stiatu
zdvazku, je nutno uvést, ze toto ustanoveni lze sice skute¢né vyklidat v tom smyslu, ze rozhodné
pravo se neméni, premisti-li pojistnik své obvyklé bydlisté, avsak tato okolnost neznameni, Ze je timto
zpusobem nutno vykladat i ¢l. 50 odst. 1 uvedené smérnice.

Jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku, definice ,clenského statu zavazku“ obsazend v ¢l. 1
odst. 1 pism. g) smérnice 2002/83 neupfesnuje pfislusné datum, k némuz se urcuje obvyklé bydlisté
pojistnika. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, relevantni datum neni soucasti
definice vyrazu ,Clensky stat zavazku®, a proto lze tento vyraz definovat rGzné v zavislosti na
ustanoveni, v némz je uzit.

Clanek 50 odst. 2 smérnice 2002/83 kromé toho stanovi, Ze pouzitelny danovy rezim zGstavd nedotéen
rozhodnym pravem podle clanku 32, coz prokazuje, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 45 svého
stanoviska, Ze rozhodné pravo a pouzitelny danovy rezim jsou na sobé nezavislé.

Zatteti estonskd vlada tvrdi, ze clanek 41 smérnice 2002/83, podle néhoz kazdd pojistovna, kterad
zamysli poprvé provozovat ¢innost v jednom nebo vice clenskych stitech v ramci volného pohybu
sluzeb, o tom nejprve informuje kontrolni organy domovského clenského stitu a uvede povahu rizik
a zavazkd, které hodla kryt, neumoznuje tzv. ,dynamicky” vyklad vyrazu ,c¢lensky stat zavazku“. Pokud
by se totiz pro ucely urceni obvyklého bydlisté pojistnika muselo vychazet z data zaplaceni pojistného,
mohlo by podle ni dojit k tomu, Ze pojistovna bude v rdmci volného pohybu sluzeb vykondvat ¢innost
v jiném clenském stité nez clenském staté ptavodu a nebude si toho védoma a nebude o tom
informovat kontrolni organy.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, mize
okolnost, Ze je obvyklé bydlisté pojistnika premisténo do jiného clenského statu, nez ve kterém je
usazena pojistovna, s niz byla uzaviena smlouva o zivotnim pojisténi, vést k tomu, ze se na uvedenou
situaci budou vztahovat ustanoveni o volném pohybu sluzeb nezavisle na danovém rezimu
pouzitelném na predmétnou smlouvu. Ustanoveni Smlouvy o FEU o volném pohybu sluzeb se totiz
lze dovolavat jiz tehdy, jsou-li sluzby poskytovany statnim pfislusnikim jednoho c¢lenského statu na
uzemi jiného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ffjna 1999, Vestergaard,
C-55/98, Recueil, s. I-7641, bod 18).

Smérnice 2002/83 téz v ¢l. 1 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze ¢lenskym statem poskytovani sluzeb se rozumi
¢lensky stat zdvazku, pokud je zdvazek kryt pojistovnou nachdzejici se v jiném clenském state.
Z trinactého bodu odaGvodnéni této smérnice plyne, ze z praktickych davoda se pri definovani
poskytovani sluzeb bere v tivahu jak provozovna pojistovny, tak misto, kde ma byt kryt zavazek.

Odpoveéd na otézku, do jaké miry se povinnosti plynouci z ¢ldnku 41 smérnice 2002/83 vztahuji na
pojistovnu, ktera uzaviela smlouvu s pojistnikem, jehoz obvyklé bydlisté se nachazi v jiném ¢lenském
staté, nez je stat, v némz je tato pojistovna usazena, ponévadz pojistnik za trvani smlouvy uvedené
bydlisté zménil, vyplyva z vykladu uvedeného clanku 41 ve spojeni s ustanovenimi uvedenymi
v predchozim bodé, avsak nema vliv na urceni ¢lenského statu, ktery md pravomoc provést zdanéni ve
smyslu ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83.
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Zactvrté je nutno konstatovat, Ze okolnost, ze pojistnik musi byt v souladu s pfilohou III bodem
A smérnice 2002/83, na niz odkazuje ¢l. 36 odst. 1 této smérnice, informovan o danovém rezimu
pouzitelném na druh pojisténi pfed uzavienim pojistné smlouvy, avSak o tomto rezimu nemusi byt
informovan po dobu trvani pojistné smlouvy, jak plyne z pfilohy III bodu B smérnice 2002/83, na niz
odkazuje ¢l. 36 odst. 2 této smérnice, neznamena, ze ¢l. 50 odst. 1 uvedené smérnice nelze vylozit za
pomoci tzv. ,dynamického” vykladu.

Je totiz nesporné, Ze v situaci, kdy neexistuje harmonizace na unijni trovni, maze clensky stat kdykoli
zavést ¢i zrudit neptimé zdanéni pojistnych operaci ¢i zménit sazbu dané nebo jeji zédklad. Clanek 36
odst. 2 smérnice 2002/83 a jeji priloha III bod B ani nestanovi, Ze ma byt pojistnik informovan
v pripadé takové zmény v danovém rezimu téhoz stitu. I v pripadé, ze bude ¢l. 50 odst. 1 uvedené
smérnice vylozen za pomoci tzv. ,statického“ vykladu, muze pro pojistnika nastat situace, ze se
podstata ptvodné pouzitelného danového rezimu zméni, pricemz pojistovna jej neni povinna
o takovych zméndch informovat.

Je tudiz nutno konstatovat, ze znéni ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83, jakoz i jeho vyklad ve spojeni
s ostatnimi ustanovenimi této smérnice umoznuje oba vyklady tohoto ustanoveni a jeho rozsah je
nutno urcit hlavné s ohledem na cile sledované uvedenym ustanovenim, jakoz i na smérnici 2002/83
jako celek.

Clanek 50 odst. 1 smérnice 2002/83 stanovi, ze kazd4 pojistnd smlouva podléha vyhradné neptimym
danim a danim obdobnym poplatkim z pojistného v ¢lenském staté zavazku, ¢imz pfiznava pravomoc
ke zdanovani pojistného ze zivotniho pojisténi jedinému clenskému statu, aby bylo zamezeno dvojimu
zdanéni takového pojistného.

Z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, ze takové prizndni pravomoci musi v co nejvétsi mire
vychédzet z materidlniho a objektivniho kritéria (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Kvaerner,
bod 52), avsak nic nenasvéd¢uje tomu, Ze se pravomoc zaloZend podle tohoto kritéria nesmi zménit
po celou dobu trvani smlouvy.

Kritérium zvolené ve smérnici 2002/83 implikuje, Ze pravomoc clenského statu vybirat nepfimé dané
a danim obdobné poplatky z pojistného zavisi na tom, zda mezi Gzemim tohoto clenského statu
a pojistnikem existuje vazba v podobé obvyklého bydlisté tohoto pojistnika.

Tzv. ,staticky” vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 v dtsledku uprednostiuje vazbu, ktera existovala
k datu podpisu pojistné smlouvy, pred stavajici vazbou k datu zaplaceni pojistného.

Jak uvadéji RVS i belgicka vlada, v pripadé nepfimych dani z pojistného nevede ke zdanéni uzavieni
pojistné smlouvy, ale pravé zaplaceni pojistného.

Z toho plyne, ze pravomoc zdanit pojistné by mél mit ¢lensky stat, k jehoz tizemi ma pojistnik k datu
zaplaceni tohoto pojistného vazbu v podobé obvyklého bydlisté, a Ze je nutno prijmout tzv.
»dynamicky“ vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83.

Toto zjisténi neni zpochybnéno tim, Ze obvyklé bydlisté pojistnika je nutno stanovit u kazdé platby
pojistného.

I pfi opacném vykladu, kdy se obvyklé bydlisté pojistnika urcuje jen jednou k datu podpisu pojistné
smlouvy, by totiz bylo pri kazdé zméné clenského stitu obvyklého bydlisté pojistnika nutno k datu
zaplaceni pojistného urcit, kde se nachdzelo jeho obvyklé bydlisté k datu uzavieni pojistné smlouvy.

U dlouhodobych smluv, kterymi smlouvy o Zivotnim pojisténi mnohdy jsou, vsak muze byt obtiznéjsi

predlozit dikazy o obvyklém bydlisti pojistnika k datu uzavieni pojistné smlouvy nez poskytnout
dtikazy o aktudlni situaci tohoto pojistnika.
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Clanek 50 odst. 1 smérnice 2002/83 je dale nutno zkoumat téZ z hlediska jeho cile, jimZ je zabranit
tomu, aby stdvajici rozdily mezi danovymi rezimy platnymi v rdznych c¢lenskych statech vedly
k naruseni hospodaiské soutéze v pojistovnictvi mezi ¢lenskymi staty.

Smérnice 2002/83 vaze pravomoc zdanovat pojistné na obvyklé bydlisté pojistnika, ¢imz md zarucit, ze
smlouvy o zivotnim pojisténi nabizené pojistnikovi budou podléhat témuz danovému rezimu bez
ohledu na to, v kterém clenském stité je usazena pojistovna, a ze tedy vybér poskytovatele sluzeb
zivotniho pojisténi nebude ovlivnén otdzkou zdanéni tohoto pojistného. Pojistovny tak nejsou
zvyhodnény ¢i znevyhodnény vice nebo méné priznivou danovou situaci v jejich domovském clenském
staté a mohou se Gcastnit hospodarské soutéze za rovnocennych podminek jako pojistovny usazené
v Clenském staté obvyklého bydlisté pojistnika.

Pouze tzv. ,dynamicky” vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 vsak muze zarucit takovou rovnost
a zabranit naru$eni hospodarské soutéze tim, ze zaruci, ze stdvajici a pripadnd nova smlouva bude
podléhat témuz danovému rezimu.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 67 a 70 svého stanoviska, navzdory omezené hospodarské
soutézi mezi nabidkami novych pojistnych smluv probihd soutéz mezi stavajicimi pojistnymi
smlouvami a smlouvami uzavfenymi potencidlné s jinou pojistovnou, jejichz prostfednictvim mad
pojistnik zménit pojistovnu. Moznost vyuzivat po zméné clenského stitu obvyklého bydlisté nadile
rezim pouzitelny v clenském staté, kde mél pojistnik obvyklé bydlisté k datu uzavieni pojistné
smlouvy, ktery je vyhodnéjsi nez rezim platny v ¢lenském stité, kde se nachdazi jeho nové obvyklé
bydlisté, je s to odradit pojistnika od toho, aby zménil pojistovnu. V pripadé tzv. ,dynamického”
vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 vsak k takovému odrazeni spojenému s danovymi dvahami
nedochdzi.

Z toho plyne, ze cile sledované ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 umoznuji zohlednit zménu obvyklého
bydlisté pojistnika.

Dile je nutno ovérit, zda je takovy vyklad slucitelny s obecnym cilem smérnice 2002/83. Jak bylo
pfipomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku, je jejim cilem dotvofit vnitfni trh v pfimém zivotnim
pojisténi ohledné prava usazovani a volného pohybu sluzeb v ¢lenskych statech, aby zivotni pojistovny
se sidlem v Unii mohly snadnéji kryt zavazky uvnitf Unie a aby se pojistnici mohli obracet nejen na
pojistitele usazené v jejich clenském staté, ale také na pojistitele se sidlem v Unii a usazené v jinych
clenskych statech.

Jelikoz otazka tzv. ,statického” ¢i ,dynamického® vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83 vyvstava
v pripadé, ze se clensky stat obvyklého bydlisté pojistnika k datu podpisu pojistné smlouvy lisi od
¢lenského statu obvyklého bydlisté k datu zaplaceni pojistného, a v pripadé, ze se pojistovna nachdzi ¢i
se drive nachdzela v jiném clenském stité, nez je stit obvyklého bydlisté pojistnika, je treba vyklad
tohoto ustanoveni zkoumat z hlediska volného pohybu sluzeb.

V tomto ohledu je sice nutno pripustit, ze zména danového rezimu pojistné smlouvy z davodu, ze
pojistnik premistil své obvyklé bydlisté do jiného clenského stitu, nez je clensky stat, kde je usazena
pojistovna, s niz byla uzavfena smlouva, vede k dodate¢nym ndkladim pro pojistovnu, jelikoz se tento
subjekt musi sezndmit s jinou danovou uGpravou a aplikovat ji, ackoli se mohl rozhodnout, Ze
v uvedeném clenském staté nebude poskytovat pojistovaci sluzby.

Je vSak nutno zopakovat, jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, Ze pfi neexistenci harmonizace
na unijni drovni mize clensky stat kdykoli zavést ¢i zrusit nepfimé zdanéni pojistnych smluv ¢i zménit
sazbu dané nebo jeji zaklad. I v pripadé, ze bude ¢l. 50 odst. 1 uvedené smérnice vylozen za pomoci tzv.
»statického* vykladu, miize pro pojistovny nastat situace, Ze se na pojistné vybirané uvedenymi podniky
bude vztahovat novd danova tGprava, ackoli se clensky stat, ktery md pravomoc zdanit pojistné,
nezmeénil.

ECLIL:EU:C:2013:85 9



66

67

68

69

70

71

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2013 — VEC C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

Pokud jde o argument RVS a estonské vlady tykajici se dodate¢nych nakladd a administrativnich obtizi
spojenych s nutnosti zjistovat clensky stat obvyklého bydlisté pojistnika po celou dobu trvani pojistné
smlouvy, jakoz i platnou danovou tupravu v tomto clenském stité, je nutno uvést, ze notifikace
pojistovny ze strany pojistnika, ktery se prestéhoval, je obvykle stanovena nebo muze byt v kazdém
pfipadé smluvné sjedndna. Povinnost zjistovat platnou pravni Upravu plyne mimoto jak z tzv.
»statického® vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83, tak z tzv. ,dynamického” vykladu tohoto
ustanoveni. Je-li pojisténi poskytovano v ramci volného pohybu sluzeb a pojistovna i pojistnik opustili
¢lensky stat mista poskytnuti sluzeb, pojistovna muze mit také na zdkladé tzv. ,statického“ vykladu
uvedeného ustanoveni povinnost seznamit se s danovym rezimem clenského stitu, k némuz jiz nema
vazbu ani ona ani pojistnik.

Pokud jde o riziko namitané estonskou vladou, tj. ukonceni pojistné smlouvy v pripadé prestéhovani
pojistnika do jiného ¢lenského statu, nez je clensky stat, kde se nachdzelo jeho obvyklé bydlisté k datu
uzavieni smlouvy, toto riziko — za predpokladu Ze existuje — neplyne pfimo z tzv. ,dynamického”
vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2002/83, ale z budouciho a hypotetického tkonu pojistovny, a musi
byt tedy povazovano za prili§ nahodilé a nepfimé k tomu, aby mohlo mit vliv na vyklad tohoto
ustanoveni.

Je tedy nutno dospét k zavéru, ze cili spocivajicich v zamezeni dvojimu zdanéni a naru$eni
hospodariské soutéze lze 1épe dosdhnout za pomoci tzv. ,dynamického* vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice
2002/83, ktery je téz slucitelny s obecnym cilem této smérnice tykajicim se dotvoreni vnitiniho trhu
v odvétvi pifimého zivotniho pojisténi, a to zejména z hlediska volného pohybu sluzeb.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 50 smérnice 2002/83
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat vybiral nepfimou dan z pojistného
za zivotni pojisténi zaplaceného pojistniky-fyzickymi osobami s obvyklym bydlistém v tomto clenském
staté, pokud byly dotyc¢né pojistné smlouvy uzavieny v jiném clenském stité, v némz méli uvedeni
pojistnici k datu uzavieni smlouvy své obvyklé bydliste.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni divodné odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 50 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002
o zZivotnim pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat vybiral
neprimou dan z pojistného za zivotni pojisténi zaplaceného pojistniky-fyzickymi osobami
s obvyklym bydlistém v tomto clenském staté, pokud byly doty¢né pojistné smlouvy uzavieny
v jiném clenském staté, v némz méli uvedeni pojistnici k datu uzavreni smlouvy své obvyklé
bydlisteé.

Podpisy.
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