g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. listopadu 2012*

»Socidlni politika — Smeérnice 2003/88/ES — Zkraceni pracovni doby (,Kurzarbeit) — Kraceni naroku
na placenou dovolenou za kalendaini rok v zavislosti na zkraceni pracovni doby — Financ¢ni ndhrada“
Ve spojenych vécech C-229/11 a C-230/11,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 26 SFEU, podané
rozhodnutim Arbeitsgericht Passau (Némecko) ze dne 13. dubna 2011, dos$lé Soudnimu dvoru dne
16. kvétna 2011, v fizenich
Alexander Heimann (C-229/11),
Konstantin Toltschin (C-230/11)
proti
Kaiser GmbH,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, vykondvajici funkci predsedy patého sendtu, E. Levits (zpravodaj) a M. Safjan,
soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Heimanna R. Zulegerem, Rechtsanwalt,

— za K. Toltschina R. Zulegerem, Rechtsanwalt,

— za Kaiser GmbH C. Olscharem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem, N. Graf Vitzthumem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich préav
Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést. L299, s. 9; Zvl. vyd.
05/04, s. 381, dale jen ,smérnice®).
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi A. Heimannem a K. Toltschinem na strané jedné
a jejich byvalym zameéstnavatelem, spole¢nosti Kaiser GmbH (dile jen ,spole¢nost Kaiser), na strané

druhé ve véci naroku doty¢nych osob na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni roky 2009 a 2010.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 31 Listiny stanovi:

»olusné a spravedlivé pracovni podminky

1. Kazdy pracovnik mé pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a distojnost.

2. Kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.”

Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Predmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro upravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[ ]ll

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolena za kalendini rok*, zni nasledovné:

,1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatieni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnlt v souladu s podminkami pro ziskani a prizndvéni této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se ¢lenské stity od nékterych ustanoveni této smérnice mohou
odchylit. Od clanku 7 uvedené smérnice zadna odchylka pripusténa neni.
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Némecké prdvo

Spolkovy zdkon o dovolené (Bundesurlaubsgesetz) ze dne 8. ledna 1963 (BGBL 1963, s. 2),
v pozménéném znéni ze dne 7. kvétna 2002 (BGBIL. 2002 I, s. 1529, ddle jen ,BUrlG"), ve svém § 1
a § 3 stanovi ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné 24 dni.

Ustanoveni § 7 odst. 4 BUrlG stanovi:

»Nemuze-li byt celd dovolend nebo jeji ¢ast poskytnuta z divodu ukonceni pracovniho poméru, ma
pracovnik ndrok na finan¢ni ndhradu.”

Na zakladé § 11 odst. 1 treti véty BUrlG se snizeni mzdy, k nimz doslo v navaznosti na zkraceni
pracovni doby, nucenou dovolenou nebo nezavinénou nepfitomnost pracovnika v prabéhu
referenéniho obdobi nezohledni pro vypocet odmény, na kterou ma pracovnik narok béhem své
placené dovolené.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

A. Heimann byl u spolecnosti Kaiser, subdodovatelského podniku automobilového pramyslu
zaméstnavajictho nékolik stovek pracovnikl, zaméstndan od roku 2003 a K. Toltschin u néj byl
zaméstnan od roku 1998.

V prabéhu roku 2009 se spole¢nost Kaiser z diivodu hospodafskych obtizi rozhodla provést snizeni
poctu svych zaméstnancti. A. Heimann tak byl propustén s ucinkem ke dni 30. ¢ervna a K. Toltschin
byl propustén s ic¢inkem ke dni 31. srpna 2009.

V pribéhu mésice kvétna 2009 se spole¢nost Kaiser a jeji rada zaméstnancii dohodly na socidlnim
planu.

Tento socidlni plan stanovil prodlouzeni pracovnich smluv propusténych pracovnikit o jeden rok od
data jejich propusténi, pricemz ,zkracenim pracovni doby na nulu“ (,Kurzarbeit Null) pozastavil
povinnost pracovnika vykondvat prici a povinnost zaméstnavatele vyplacet mzdu.

Cilem tohoto prodlouzeni pracovnich smluv bylo umoznit dotéenym pracovnikim, aby béhem doby
jednoho roku od propusténi pobirali finan¢ni podporu. Spolkova agentura pro zaméstnanost totiz
pracovnikim v pribéhu obdobi ,zkriceni pracovni doby na nulu“ poskytuje prispévek nazvany
»Kurzarbeitergeld“. Tento prispévek, ktery vypocitivd a hradi zaméstnavatel, béhem doby trvani
zkraceni pracovni doby nahrazuje mzdu dotceného pracovnika.

Poté, co pracovni pomér A. Heimanna skoncil dne 30. Cervna 2010, posledné uvedeny pozadal
spolecnost Kaiser, aby mu vyplatila ¢astku 2 284,32 eur, odpovidajici finan¢ni ndhradé predstavujici
patnact a deset dna placené dovolené za kalendarni rok, kterou nevycerpal za roky 2009 a 2010.

K. Toltschin, jehoz pracovni pomér skoncil dne 31. srpna 2010, uplatnil niarok na finan¢ni ndhradu
v celkové vysi 2 962,60 eura, odpovidajici deseti a tficeti dnim placené dovolené za kalendaini rok,

kterou nevycerpal za roky 2009 a 2010.

Spolec¢nost Kaiser tvrdi, Ze zalobci ve vécech v pavodnim rizeni béhem obdobi ,Kurzarbeit Null“ narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok neziskali.
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Predkladajici soud zamysli uplatnit pravidlo vypoctu ,pomérnym dilem“ a obdobi ,Kurzarbeit Null*
povazovat za omezeni povinnosti vykondvat praci vyplyvajici z toho, ze na zakladé dohody doslo ke
zméné zaméstnani na plny pracovni tvazek na zaméstnani na zkrdceny pracovni uvazek, coz znamena
kraceni placené dovolené za kalendaini rok, na kterou mda pracovnik narok, z davodu zkricené
pracovni doby.

Arbeitsgericht Passau, ktery vsak vyjadril pochybnosti ohledné souladu téchto tivah s unijnim pravem,
se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] nebo ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/88] vykladat v tom smyslu, ze
brani pravnim predpisim nebo zvyklostem, na zakladé nichz je v pripadé sniZeni poctu pracovnich
dni v tydnu z divodu legitimniho uplatnéni zkracené pracovni doby ndarok pracovnika se
zkracenou pracovni dobou na placenou dovolenou za kalendarni rok omezen pomérné podle
poctu pracovnich dni béhem zkracené pracovni doby vzhledem k poctu pracovnich dni pracovnika
s plnym pracovnim tGvazkem, a pracovnik tudiz béhem obdobi zkracené pracovni doby ziska pouze
proporcionalné omezeny narok na dovolenou?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je tieba ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] nebo ¢l. 7 odst. 1 smérnice [2003/88] vykladat v tom smyslu, Ze
brani pravnim predpisim nebo zvyklostem, na zakladé nichz je v pripadé zkriceni tydenni
pracovni doby na ,nula dni* z divodu legitimniho uplatnéni ,zkracené pracovni doby na nulu’
narok pracovnika se zkrdcenou pracovni dobou na placenou dovolenou za kalendaini rok
v duasledku toho omezen na nulu, takze pracovnik béhem tohoto obdobi ,pracovni doby zkracené
na nulu’ neziskd narok na dovolenou?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. cervna 2011 byly véci C-229/11 a C-230/11 spojeny
pro ucely pisemné a Gstni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 31 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim nebo
praktikdm, jako je socidlni plan, ktery dotceny podnik uzavrel se svou radou zaméstnancti, na zakladé
nichz je narok pracovnika se zkracenou pracovni dobou na placenou dovolenou za kalendarni rok
vypocitan podle pravidla vypocétu ,pomérnym dilem®.

V tomto ohledu je nutno zaprvé pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt
narok na placenou dovolenou za kalendéarni rok priznany kazdému pracovnikovi povazovan za zasadu
socidlniho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam (viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff
a dalsi, C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179, bod 54, a ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10,
bod 28). Tento narok kazdého pracovnika je jakozto zdsada socidlniho prava Unie vyslovné zakotven
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU prizndva stejnd pravni sila jako Smlouvam
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, Sb. rozh. s. I-11757, bod 37, a vySe uvedeny
rozsudek Neidel, bod 40).

Zadruhé je treba uvést, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nelze vykladat restriktivnim
zpusobem (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED, C-78/11, bod 18).
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Soudni dvir tak jiz rozhodl, ze pokud jde o pracovniky, ktefi maji fddné pracovni volno z davodu
nemoci, nemize Clensky stit vazat narok na placenou dovolenou za kalendarni rok priznany smérnici
2003/88 vsem pracovnikiim na podminku, Ze tito pracovnici béhem referen¢nitho obdobi stanoveného
uvedenym statem skutecné pracovali (viz vySe uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 41,
a rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 20).

Podlé téze judikatury z toho vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu,
zZe brani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praktikdm, které stanovi, ze pfi ukonceni pracovniho
poméru se neproplaci zadna finan¢ni ndhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendéarni rok
pracovnikovi, ktery mél pracovni volno z divodu nemoci béhem celého referen¢niho obdobi nebo
obdobi prevoditelnosti anebo jejich casti, coz bylo divodem, Ze nemohl uplatnit sviij ndrok na
placenou dovolenou za kalendaini rok. Pro vypocet uvedené finan¢ni nahrady je rovnéz urcujici
obvykld odména pracovnika, coz je ta, kterd musi byt zachovidna po dobu odpocinku odpovidajici
placené dovolené za kalendarni rok (vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 62).

Triebaze je tedy vylouceno, aby byl narok pracovnika na minimalni placenou dovolenou za kalendarni
rok, zaruceny unijnim pravem, zkracen v situaci vyznacujici se tim, ze pracovnik nemohl plnit svou
povinnost vykonavat praci z ddvodu nemoci béhem referen¢niho obdobi, nemize se judikatura
citovana v predchazejicim bodé tohoto rozsudku uplatnit mutatis mutandis na takovou situaci
pracovnika se zkracenou pracovni dobou, jako je situace dotcend ve vécech v piivodnich fizenich.

Jak totiz spole¢nost Kaiser pravem poznamendva ve svém pisemném vyjadreni, situace pracovnika,
ktery je z divodu nemoci priace neschopny, a situace pracovnika se zkrdcenou pracovni dobou jsou
podstatné odlisné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ve vécech v plivodnich fizenich zkraceni pracovni
doby vychézi ze socidlnitho planu, ktery spadd do zvlastni formy podnikové dohody, kterou uzaviel
zaméstnavatel a zdstupci zaméstnanci podniku. V tomto socidlnim planu bylo dohodnuto, ze se
v zavislosti na zkraceni pracovni doby pozastavi vzdjemné zavazky zaméstnavatele a zaméstnance
v oblasti plnéni.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze béhem obdobi zkraceni pracovni doby vyplyvajicitho z uvedeného
socidlniho planu, a tudiz pro doty¢ného pracovnika predvidatelného si mize tento pracovnik
odpocinout ¢i se vénovat oddechovym a zabavnim cinnostem. Vzhledem k tomu, Ze tak uvedeny
pracovnik nepodléha fyzickym ¢i psychickym omezenim zpasobenym nemoci, nachdzi se v situaci,
kterd je odlina od situace vyplyvajici z pracovni neschopnosti v disledku jeho zdravotniho stavu.

Zatfeti Gcel téhoz socidlniho planu, ktery stanovi zkraceni pracovni doby, spocivd v zabranéni
propusténi dotcenych pracovniki z hospodarskych divodd a v omezeni znevyhodnéni posledné
uvedenych pracovniki z divodu takového propusténi. Hrozi nebezpeci, ze pokud by ziskani takové
vyhody, kterou vnitrostatni pravo pracovnikovi priznava, bylo vdzdno na povinnost zaméstnavatele
uhradit placenou dovolenou za kalendaini rok béhem obdobi formdlniho prodlouzeni pracovni
smlouvy pouze ze socidlnich divodd, vyvolalo by to zdrzenlivost zaméstnavatele, pokud jde o sjednani
takového socidlniho planu, a tudiz by byl pracovnik zbaven pozitivnich ac¢inka takového planu.

Ackoli se tedy situace pracovnika se zkracenou pracovni dobou v navaznosti na zavedeni takového
socidlniho planu, jako je plan dotéeny ve vécech v ptavodnich fizenich, odliSuje od situace pracovnika,
ktery je prace neschopny z divodu nemoci, je nicméné nutno konstatovat, Ze situace prvniho z téchto
pracovniki je srovnatelnd se situaci pracovnika na ¢aste¢ny pracovni tvazek.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze je sice pravda, Ze pracovnici se zkracenou pracovni dobou
disponuji z formalniho hlediska smlouvou na plny pracovni uvazek. Jak vsak bylo uvedeno
v bodech 13 a 28 tohoto rozsudku, vzajemné zavazky zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti plnéni
jsou béhem zkracené pracovni doby pozastaveny v zavislosti na zkraceni pracovni doby, pripadné jsou
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zcela zruseny. Z toho vyplyvd, Ze pracovniky se zkracenou pracovni dobou je tfeba kvalifikovat jako
»pracovniky docasné pracujici na c¢asteCny pracovni uvazek®, jelikoz je jejich situace de facto
srovnatelnd se situaci pracovnik na ¢astecny pracovni Gvazek.

Pokud jde o posledné uvedené pracovniky, Soudni dvir pritom poskytl jasné tdaje ohledné jejich
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Ve svém rozsudku ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols
(C-486/08, Sb. rozh. s. I-3527, bod 33), totiz Soudni dvir odkézal na ustanoveni 4 rdmcové dohody
o Castecném pracovnim uvazku, uzaviené dne 6. Cervna 1997, kterd tvori prilohu smérnice Rady
97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢astecném pracovnim uvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni
smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Ut. vést. L 131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278), podle
néhoz — je-li to vhodné — se zasada vypoctu ,pomérnym dilem“ pouzije na podminky zaméstnani
zaméstnancl na ¢astecny pracovni Gvazek. Soudni dvir toto pravidlo uplatnil na poskytnuti dovolené
za kalendafni rok za dobu zaméstndni na ¢aste¢ny pracovni Gvazek, nebot za takovou dobu je kraceni
naroku na dovolenou za kalendarni rok — ve srovnani s narokem poskytovanym za dobu zaméstnani na
plny pracovni Gvazek — od@ivodnéno objektivnimi davody.

Je vsak treba pripomenout, Ze Soudni dvir upfresnil, ze uvedené pravidlo nelze uplatnit ex post na
narok na dovolenou za kalendéarni rok, ktery byl ziskan béhem doby vykonu price na plny pracovni
uvazek. Z prislusnych ustanoveni smérnice 2003/88 tak nelze dovodit, ze by vnitrostatni pravni Gprava
mohla v ramci podminek pro uplatnéni naroku na dovolenou za kalendarni rok stanovit ¢aste¢nou
ztratu naroku na dovolenou, ktery byl jiz ziskdn béhem predchozi referenc¢ni doby (viz vySe uvedeny
rozsudek Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, body 33 a 34).

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 31 odst. 2
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym
vnitrostitnim pravnim predpisim nebo praktikdm, jako je socidlni plan, ktery dotceny podnik uzavrel
se svou radou zaméstnancd, na zdkladé nichz je narok pracovnika se zkracenou pracovni dobou na
placenou dovolenou za kalendarni rok vypocitan podle pravidla vypocétu ,pomérnym dilem*.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté na tuto otazku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim
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nebo praktikam, jako je socialni plian, ktery dotCeny podnik uzavrel se svou radou zaméstnanci,
na zakladé nichz je narok pracovnika se zkracenou pracovni dobou na placenou dovolenou za
kalendarni rok vypocitan podle pravidla vypoctu ,,pomérnym dilem*.

Podpisy.
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