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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

17. ledna 2013*

»DPH — Poskytnuti leasingu spolecné s poskytnutim pojisténi zbozi, jez je predmétem leasingu,
uzavienym poskytovatelem leasingu a fakturovanym touto osobou pfijemci leasingu — Kvalifikace —
Jediné slozené plnéni nebo dvé oddélend plnéni — Osvobozeni od dané — Pojistovaci ¢innost*

Ve véci C-224/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 7. dubna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 13. kvétna 2011, v fizeni
BGZ Leasing sp. z 0.0.
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy Sestého sendtu, U. Lohmus
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BGZ Leasing sp. z 0.0. T. Rolewiczem a M. Chomiukem, doradcy podatkowi,

— za Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie O. Dabrowskim, T. Tratkiewiczem a J. Kautem, jako
zZmocneénci,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jakoz i A. Krainskou a A. Kramarczyk, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi K. Herrmann a C. Soulay, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢lanku 28 a ¢l. 135
odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (Uf. vést L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato Z4dost byla piedloZzena v rdmci sporu mezi spole¢nosti BGZ Leasing sp. z o.0. (dale jen ,BGZ
Leasing®) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (feditel danového reditelstvi ve Var$avé), jehoz
predmétem je odmitnuti posledné uvedeného orgédnu osvobodit od dané z pridané hodnoty (déle jen
»,DPH") plnéni spocivajici v poskytnuti pojistného kryti zbozi, jez je predmétem leasingu, je-li toto
plnéni poskytnuto spolecné se sluzbou, jez sama podléha DPH.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

[..]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takovs;

[ ]“

Clanek 24 uvedené smérnice zni:

»1. ,Poskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.
[ ]“

Clanek 28 téze smérnice stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jednd pfritom vlastnim jménem, avsak na
ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Podle ¢lanku 73 smérnice o DPH pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedend v c¢lancich 74 az 77, zahrnuje zéklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pofizovatele, pfijemce nebo tieti osoby za takové dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni.
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Clanek 78 uvedené smérnice zni:
»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:
[.]

b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzby tuctuje k tizi porizovatele nebo prijemce.

Pro tcely prvniho pododstavce pism. b) mohou c¢lenské stity povazovat vydaje zahrnuté do samostatné
dohody za vedlejsi vydaje.

Clanek 135 téze smérnice stanovi:
,1. Clenské staty osvobodi od dané tato plnénf:

a) pojistovaci a zajistovaci ¢innosti vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

[..]“
Cldnek 401 smérnice o DPH zni:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, nebrani tato smérnice tomu, aby si kterykoli ¢lensky stat
zachoval nebo zavedl dané z pojistnych smluv a ze sizek a her, spotfebni dané, kolkovné a obecné
jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dané z obratu, pokud vybér téchto dani,
davek nebo poplatki nevede pri obchodu mezi ¢lenskymi stity ke vzniku formalit spojenych
s prekracovanim hranic.”

Polskd prdavni uprava

Clanek 5 odst. 1 zdkona o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i ustug) ze dne
11. brezna 2004 (Dz. U. n° 54, polozka 535, ddle jen ,zdkon o DPH®) stanovi:

»Zakladem dané ze zbozi a sluzeb (dile jen ,dan’) je:

1) dodani zbozi a poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v tuzemsku;

[...]"
Clanek 29 odst. 1 tohoto zdkona uvadi:

»Zakladem dané je obrat, nestanovi-li ustanoveni odstavci 2 az 21 tohoto ¢lanku, ¢lankd 30 az 32,
¢lanku 119, jakoz i ¢l. 120 odst. 4 a 5 jinak. Obrat odpovida c¢astce dluzné z titulu prodeje, snizené
o castku dluzné dané. Dluzna castka zahrnuje veskeré plnéni dluzné vici nabyvateli. Obrat se zvysi
o ziskané dotace, priplatky a jiné dodatecné platby podobného druhu snizené o dluznou dan, které
maji pfimy vliv na cenu (dluznou ¢astku) za dodané zbozi nebo poskytnutou sluzbu osobou povinnou

k dani.”
Clanek 30 odst. 3 zékona o DPH stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, je zdkladem dané c¢astka dluzna z titulu poskytnuti sluzby, snizend o ¢astku dané.”
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Clanek 43 odst. 1 tohoto zékona zni:
»,Od dané jsou osvobozeny:

1) sluzby uvedené v priloze 4 tohoto zakona;

[...]"
Odstavec 3 prilohy 4 zdkona o DPH stanovi:

»Polozka 4 — sluzby finan¢niho zprostfedkovani, s vyjimkou: [...] sluzeb pojistovaciho poradenstvi, jakoz
i ocenovani pro pojistovaci spole¢nosti (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, - 00.30), kromé sluzeb pojistoven
ve smyslu ustanoveni o pojistovacich ¢innostech a sluzeb, které jsou v této oblasti provddény osobami,
které jednaji jménem a na ucet pojistovny*.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
BGZ Leasing je spole¢nosti, jejiz hospodaiskd ¢innost spoc¢iva v poskytovéani leasingu.

Podle vseobecnych podminek platnych pro smlouvy, jez spole¢nost BGZ Leasing uzavird se svymi
klienty, zGstavaji predméty poskytnuté poskytovatelem na zdkladé leasingu v jeho vlastnictvi po celou
dobu trvani leasingu. Prijemce leasingu plati poskytovateli leasingu leasingové splatky a hradi rovnéz
ostatni naklady a poplatky souvisejici s predmétem leasingu. Mimoto je podle uvedenych vseobecnych
podminek prijemce leasingu po dobu trvani leasingu jako jediny odpovédny — zejména v pripadé
poskozeni — za ztratu i snizeni hodnoty zbozi, jez je predmétem leasingu, s vyjimkou opotrebeni, které
odpovida jejimu obvyklému uzivani.

Spole¢nost BGZ Leasing vyZzaduje, aby bylo zboZi, jez poskytuje na zakladé leasingu, pojisténo.

Za timto tucelem nabizi spole¢nost BGZ Leasing svym klientiim moznost uzaviit pojisténi.
Rozhodnou-li se klienti vyuzit této moznosti, uzavie spolecnost BGZ Leasing u nékterého z pojistiteli
odpovidajici pojisténi a prefakturuje témto klientim naklady s tim spojené.

Ve svém piiznani k DPH za mésic Gnor 2008 vychazela spole¢nost BGZ Leasing z toho, Ze uvedend
plnéni spocivajici v prefakturovani nakladd na pojisténi zbozi, jez je predmétem leasingu, jsou
osvobozena od DPH.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (vedouci finan¢niho tradu II
Mazovského vojvodstvi ve VarSavé) mél vsak za to, ze plnéni spocivajici v poskytnuti tohoto
pojistného kryti predstavuje poskytnuti vedlejsi sluzby ke sluzbé leasingu, a Ze toto plnéni musi
z tohoto diivodu podléhat DPH se sazbou 22 % stejné jako hlavni plnéni, tj. leasing.

Tento nazor Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie potvrdil. Tento orgdn rovnéz zpochybnil moznost,
aby spolecnost BGZ Leasing prefakturovavala prijemctim pojistovaci sluzby spojené s leasingovymi
smlouvami za stejnych podminek, jaké uplatiuje pojistitel.

Spole¢nost BGZ Leasing podala proti rozhodnuti Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie Zalobu
k Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve Varsavé). Tento soud
konstatoval, ze v pripadé poskytnuti sluzby zahrnuje v souladu s ¢lankem 78 smérnice o DPH zéaklad
dané rovnéz vedlejsi vydaje, jako jsou naklady na pojisténi, které dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzby uctuje k tizi pofizovatele nebo prijemce. Uvedeny soud zdtraznil, ze plnéni spocivajici
z hospodarského hlediska v poskytnuti jediné sluzby nemuze byt uméle rozdéleno, aby nebylo
naruseno fungovani systému DPH). V této souvislosti dospél tentyz soud k zdvéru, Ze se v pripadé
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poskytnuti leasingové sluzby spolecné s poskytnutim pojisténi zbozi, jez je pfedmétem leasingu, jedna
o jedinou sluzbu, ktera je slozena z leasingové sluzby a pojistovaci sluzby. Podle ndzoru tohoto soudu
je tfeba do zakladu dané takové sluzby zahrnout kromé splatek leasingu rovnéz naklady na pojisténi
a na vSechny slozky takové sluzby se musi uplatnit jedind sazba DPH, a sice sazba platna pro hlavni
plnéni, kterym je leasing.

Spole¢nost BGZ Leasing podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud), ve kterém tvrdila, Ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie nespravné vylozil zejména ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst.1, ¢lanky 28 a 73, jakoz
i ¢l. 78 pism. b) smérnice o DPH.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice [o DPH] vyklddan tak, Ze poskytnuti sluzby spocivajici
v pojisténi zbozi, jez je predmétem leasingu, a poskytnuti sluzby spocivajici v samotném leasingu
musi byt povazovana za poskytnuti oddélenych sluzeb, nebo je treba je povazovat za jediné
poskytnuti slozené leasingové sluzby?

2) 'V pripadé odpovédi na prvni otdzku v tom smyslu, ze poskytnuti sluzby spocivajici v pojisténi
zbozi, jez je predmétem leasingu, a poskytnuti sluzby spocivajici v samotném leasingu je tfeba
povazovat za poskytnuti oddélenych sluzeb: musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ¢lankem 28 smérnice [0 DPH] vykladan tak, Zze poskytnuti sluzby spocivajici v pojisténi zbozi,
jez je predmétem leasingu, je osvobozeno od DPH, pojisti-li poskytovatel leasingu uvedené zbozi
sam a prefakturuje ndklady na toto pojisténi prijemci leasingu?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predev$im je treba uvést, Ze se tyto dvé otazky polozené Soudnimu dvoru tykaji rGznych aspektd
okolnosti véci v ptivodnim frizeni.

Prvni otdzka se tak tyka toho, zda dotcend plnéni, slozend z leasingové a pojistovaci sluzby, tvori jako
celek pro ucely DPH jediné poskytnuti sluzby. Druhd otdzka vychazejici z predpokladu, ze se jednd
o dvé oddélend plnéni, se naopak tykda hlavné prefakturovani ndkladt na pojisténi, konkrétné pak
otazky, zda je takové plnéni tfeba podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH osvobodit od DPH.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, tvofi poskytnuti leasingové sluzby a poskytnuti pojisténi zbozi, jez je predmétem
leasingu, pro ucely DPH jediné plnéni, na které je tfeba uplatnit jedinou sazbu DPH, nebo zda se jednd
o samostatnd plnéni, kterd z tohoto divodu musi byt posuzovana z hlediska povinnosti odvadét z nich
DPH oddélené.

Je tfeba pripomenout, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za béznych podminek povazovano za
oddélené a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH (viz rozsudek
ze dne 27. zari 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 14 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2013:15 5
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Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné
oddélenych plnéni, kterd by mohla byt poskytnuta zvlast, a tak vést stfidavé ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna (rozsudky ze
dne 21. Gnora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 51, a ze dne 2. prosince 2010,
Everything Everywhere, C-276/09, Sb. rozh. s. 1-12359, bod 23). O jediné plnéni se jedna, zejména
pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo ukond poskytnutych osobou povinnou k dani jsou tak tésné
spojena, Ze objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé
(rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433,
bod 22, jakoz i ze dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 23). Tak
je tomu i tehdy, kdyz je konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni, zatimco
zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim
plnénim stejny danovy rezim (rozsudek ze dne 25. Gnora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 1-973,
bod 30, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Part Service, bod 52).

Soudni dvir tak rozhodl nejen to, ze kazdé plnéni musi byt za béznych podminek povazovino za
oddélené a samostatné, ale i ze plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v poskytnuti jediné sluzby
nemiize byt uméle rozlozeno, aby tim nebylo naruseno fungovani systému DPH (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 29, jakoz i rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Swiss Re Germany
Holding, C-242/08, Sb. rozh. s. I-10099, bod 51).

Za ucelem urceni, zda poskytnutd plnéni predstavuji nékolik samostatnych plnéni nebo jedno jediné
plnéni, je tfeba vyhledat charakteristické prvky doty¢ného plnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedené
rozsudky CPP, bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20, jakoz i Field Fisher Waterhouse,
bod 18). Je v$ak tfeba pripomenout, Ze neexistuje absolutni pravidlo pro urceni rozsahu plnéni
z hlediska DPH, a pfi urcovani rozsahu plnéni je proto tfeba zohlednit veskeré okolnosti, za nichz
dotcené plnéni probihd (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP, body 27 a 28).

V ramci spoluprace zavedené na zakladé clanku 267 SFEU je véci vnitrostatnich soudd urd¢it, zda osoba
povinnd k dani poskytuje v konkrétnim pripadé jediné plnéni, a v této souvislosti provést vSsechna
konec¢nd posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky CPP, bod 32; Part
Service, bod 54; rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dal$i, C-497/09, C-499/09, C-501/09
a C-502/09, Sb. rozh. s. 1-1457, bod 55, jakoz i usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking
a Airparks Services, C-117/11, bod 32). Je vSak na Soudnim dvore, aby uvedenym soudiim poskytl
véechny prvky vykladu unijnitho prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve véci, kterd je jim
predloZzena, uzite¢né (vyse uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze spisu prelozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze plnéni, o které se
v puvodnim fizeni jednd, 1ze charakterizovat pritomnosti dvou slozek, a to:

— poskytnutim leasingu dohodnutého mezi stranami leasingové smlouvy, tedy mezi poskytovatelem
leasingu a prijemcem leasingu, a

— poskytnutim pojisténi vztahujicim se ke zbozi, jez je predmétem leasingu, v jehoz ramci
poskytovatel leasingu, majitel uvedeného zbozi, sjedna pojisténi u nékterého z pojistitelt a naklady
na toto pojisténi jsou v nezménéné céastce prefakturovany prijemci leasingu.

Pro ucely zavéru, zda takové slozky tvori pro acely DPH jediné plnéni, je tfeba predevsim uvést, Ze je
nesporné, ze tyto dvé slozky lze poskytnout spolecné. Poskytnuti pojisténi vztahujiciho se ke zbozi, jez
je pfedmétem leasingu, je totiz s poskytnutim leasingové sluzby spojeno, jelikoz takové pojisténi
uvedeného zbozi md své opodstatnéni pouze v souvislosti s leasingem.

V tomto ohledu je vsak tfeba zdiraznit, ze kazdd pojistovaci Cinnost je svou povahou spojend se

zbozim, jez pokryva. Z toho vyplyvd, Ze mezi zbozim poskytnutym na zdkladé leasingu a jeho
pojisténim nutné existuje urcité spojeni. Avsak takové spojeni samo o sobé nestaci k tomu, aby bylo
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mozné urcit, zda se pro ucely DPH jednd o jediné slozené plnéni, ¢i nikoliv. Kdyby totiz kazda
pojistovaci cinnost podléhala DPH z toho davodu, ze plnéni vztahujici se ke zbozi, jez pokryva,
podléhaji této dani, vedlo by to ke zpochybnéni cile ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, kterym
je osvobozeni pojistovacich ¢innosti od uvedené dané.

Didle je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt poskytnuti leasingu vzhledem
k tomu, zZe na jejich zakladé neprechazi vlastnictvi véci, které se tykaji, na prijemce leasingu, v zasadé
kvalifikovdna jako poskytnuti sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, bod 33). Z této judikatury pritom rovnéz vyplyv, ze takova poskytnuti mohou
byt za urcitych podminek povazovdna za nabyti investicniho majetku. Tak je tomu konkrétné tehdy,
pokud ma piijemce leasingu zakladni vlastnosti vlastnika véci, jez je predmétem leasingu, zejména
kdyz je na néj prevedena vétsina pozitkd a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim této véci a soucasna
hodnota splatek je prakticky totoznd s prodejni hodnotou véci (viz vyse uvedeny rozsudek Eon Aset
Menidjmunt, bod 40). Predkladajicimu soudu prislusi s ohledem na okolnosti projednavané véci urcit,
zda jsou tato kritéria splnéna.

Takova leasingova plnéni v zdsadé podléhaji DPH jakozto poskytnuti sluzeb podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH a jejich zdklad dané se urc¢i v souladu s jejim c¢lankem 73 (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Part Service, bod 61). Pokud jde o poskytnuti pojisténi, ta jsou naopak v souladu
s ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH od DPH obvykle osvobozena.

Pokud jde o uplatnéni pravidla uvedeného v bodé 29 tohoto rozsudku, podle kterého musi byt kazdé
plnéni za béznych podminek povazovano za oddélené a samostatné, je tfeba uvést, zZe leasingova sluzba
a poskytnuti pojisténi vztahujicitho se ke zbozi, jez je predmétem leasingu, nemohou byt v zisadé
povazovany za tak tésné spojené, ze tvori jediné plnéni. Posouzeni takovych plnéni oddélené nemize
samo o sobé vést k umélému rozdéleni jediného hospodarského plnéni, jez by mohlo narusit
fungovani systému DPH.

Je vsak tieba zkoumat, zda existuji divody vychdzejici z okolnosti véci v ptvodnim fizeni, které by
mohly vést k zavéru, ze doty¢né slozky tvori jediné plnéni.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora, ktera se tykd pojmu
sjediné plnéni“, pripomenuté v bodé 30 tohoto rozsudku, je plnéni povazovino za vedlejsi k plnéni
hlavnimu, zejména neni-li pro zdkaznika samotnym cilem, nybrz prostfedkem k ziskdni prospéchu
z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek (vyse uvedené rozsudky CPP, bod 30, a Part Service,
bod 52).

I kdyz je v tomto ohledu pravda, ze vzhledem k poskytnuti pojisténi vztahujiciho se ke zbozi, jez je
predmétem leasingu, jsou rizika, kterym je prijemce leasingu vystaven, obvykle niz$i nez v situaci, ve
které takové pojisténi chybi, nic to neméni na tom, Ze tato okolnost vyplyvd ze samotné povahy
pojisténi. Uvedena okolnost vsak sama o sobé neznamend, ze je tfeba takové poskytnuti pojisténi
povazovat za vedlejsi k poskytnuti leasingu, v jehoz ramci se vyskytuje. I kdyz takové poskytnuti
pojisténi prijemci leasingu prostrednictvim poskytovatele leasingu usnadnuje ve vySe popsaném smyslu
vyuziti leasingové sluzby, je tfeba mit za to, ze pro piijemce leasingu je v zdsadé samotnym cilem,
nikoli pouze prostredkem k ziskani prospéchu z této sluzby za nejvyhodnéjsich podminek.

Skute¢nost, ze pojisténi zbozi, jez je pfedmétem leasingu, je poskytovatelem leasingu vyzadovano, jak je
tomu pravdépodobné v ramci plnéni, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nemuize tento zavér
zpochybnit. Je tfeba zejména uvést, ze za okolnosti véci v piivodnim fizeni plati, ze i kdyz je prijemce
leasingu povinen zajistit, aby bylo zbozi, jez je pfedmétem leasingu, pojisténo, mad nicméné moznost
pojistit toto zbozi u nékteré z pojistovacich spolecnosti podle vlastniho vybéru. Pozadavek pojistného
kryti tak nemize sdm o sobé znamenat, ze poskytnuti pojisténi pfijemci leasingu prostrednictvim
poskytovatele leasingu, o jaké se jednd ve véci v plivodnim fizeni, md neoddélitelnou nebo vedlejsi
povahu ve vztahu k poskytnuti leasingové sluzby.
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Mimoto je tfeba pfipomenout, Ze zptsob fakturovani a stanoveni ceny mohou napovidat o tom, Ze se
jednd o jediné plnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek CPP, bod 31). Oddélené fakturovani
jednotlivych plnéni a rozdilné stanoveni ceny mluvi ve prospéch existence samostatnych plnéni, aniz se
jednéd o rozhodujici skute¢nost (v tomto smyslu viz vyse uvedené usneseni Purple Parking a Airparks
Services, bod 34 a citovana judikatura).

Zpusob pouzity ve véci v plivodnim fizeni, tedy rozdilné stanoveni ceny, jakoz i oddélené fakturovani
tak patrné odrazi zajmy smluvnich stran. Cilem pfijemce leasingu je predev$im leasingova sluzba
a o pojisténi, které je od ného poskytovatelem leasingu pozadovano, se zajima pouze podptrné. I kdyz
se prijemce leasingu rozhodne obstarat si pojisténi rovnéz prostfednictvim poskytovatele leasingu,
vznikd takové rozhodnuti nezdavisle na jeho rozhodnuti uzavrit leasingovou smlouvu.

Kone¢né podle vieobecnych podminek leasingovych smluv uzaviranych mezi spole¢nosti BGZ Leasing
a jejimi klienty, jak vyplyvaji ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, md patrné poskytovatel leasingu
za urcitych okolnosti moznost vypovédét leasingovou smlouvu v pripadé, ze prijemce leasingu
neuhradi jinou dluznou ¢astku, nez je splatka za leasing stanovena v uvedené smlouvé.

Pro pripad, ze by takova dluzna castka, jejiz nezaplaceni poskytovateli leasingu umoznuje vypovédét
leasingovou smlouvu, zahrnovala rovnéz pojistné vztahujici se ke zbozi, jez je predmétem leasingu, je
treba uvést, ze i kdyby smluvni ustanoveni této povahy mohlo za jinych okolnosti mluvit ve prospéch
existence jediného plnéni, neni takové ustanoveni relevantni v pripadé, kdy dotcend oddélend plnéni
nemohou byt objektivné povazovana za jediné plnéni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Field
Fisher Waterhouse, body 23 a 25). I pres existenci takového smluvniho ustanoveni tak mohou takova
poskytnuti leasingu i pojisténi, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, predstavovat samostatna
plnéni.

Zadruhé, z predchazejicich avah, jakoz i z Gvah uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku a fortiori
vyplyva, ze poskytnuti pojisténi a poskytnuti leasingu, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
nemohou byt povazovana za natolik tésné spojena, Ze objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 30 tohoto rozsudku umélé.

Za ucelem poskytnuti Gplné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba v souvislosti s vykladem
¢lanku 78 smérnice o DPH uvést, ze tvori-li poskytnuti leasingu a poskytnuti pojisténi tykajictho se
zbozi, jez je predmétem leasingu, samostatnd plnéni, nemaji tentyz zaklad dané. Takové poskytnuti
pojisténi, které je samostatnym plnénim i samotnym cilem pro prijemce leasingu, tak nemtize ve
smyslu tohoto ¢lanku 78 tvorit vedlejsi vydaje k leasingovému plnéni, jez je tieba zohlednit pro ucely
vypoctu zdkladu dané tohoto posledné uvedeného plnéni. Za takovych okolnosti totiz ndklady na
pojisténi tvori protiplnéni za poskytnuti pojisténi vztahujiciho se ke zbozi, jez je predmétem leasingu,
nikoli protiplnéni za poskytnuti samotného leasingu.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze poskytnuti sluzby
spocivajici v pojisténi zbozi, jez je predmétem leasingu, a poskytnuti sluzby spocivajici v samotném
leasingu musi byt pro ucely DPH v zdsadé povazovana za poskytnuti oddélenych a samostatnych
sluzeb. Je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda s ohledem na konkrétni okolnosti véci v ptivodnim
fizeni jsou doty¢nd plnéni v tomto ohledu navzdjem natolik spojena, Ze je na né tfreba pohlizet jako na
jediné plnéni, nebo zda naopak tvofi plnéni samostatna.

Ke druhé otdzce
Druhd otazka je pokladdna pro pripad, ze poskytnuti sluzby spocivajici v pojisténi zbozi, jez je

pfedmétem leasingu, a poskytnuti sluzby spocivajici v samotném leasingu je tfeba povazovat za
poskytnuti oddélenych sluzeb. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 135
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odst. 1 pism. a) smérnice o DPH vyklddan tak, ze plnéni, v ramci kterého poskytovatel leasingu pojisti
u tfeti osoby zbozi poskytnuté na zdkladé leasingu a prefakturuje ndklady na toto pojisténi prijemci
leasingu, predstavuje pojistovaci ¢innost osvobozenou od dané ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ve véci v pivodnim fizeni neni zpochybiiovdna jakoZto pojistovaci
¢innost ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH kvalifikace poskytnuti pojisténi
poskytovateli leasingu pro ucely pojisténi zbozi, jez je predmétem leasingu. Naproti tomu se
predkladajici soud tdze zejména na to, zda plnéni, které kromé vyse uvedeného poskytnuti pojisténi
zahrnuje prefakturovani nakladi na uvedené pojisténi poskytovatelem leasingu prijemci leasingu, musi
byt rovnéz osvobozeno od DPH.

Z informaci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dotcené poskytnuti pojisténi je nejprve
pojistitelem prodéno spole¢nosti BGZ Leasing, kterd poté prenese niklady na toto pojisténi na svého
klienta, tedy na prijemce leasingu. Soudni dvir vsak nedisponuje udaji o pfesném obsahu této pojistné
smlouvy ani smluvnich podminkdch mezi poskytovatelem leasingu a prijemcem leasingu, které se tykaji
prefakturovani nakladt na toto pojisténi.

Za Gcelem urceni, zda toto plnéni spocivajici nejen v poskytnuti pojisténi, ale rovnéz v prefakturovani
nakladl na toto pojisténi prijemci leasingu, predstavuje plnéni osvobozené od DPH, je tieba posoudit
rozsah ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

Podle tohoto ustanoveni clenské stity osvobodi od dané ,pojistovaci a zajistovaci Cinnosti vcetné
souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty®.

Je tfeba pripomenout, ze vyrazy pouzité pro oznaceni osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 135 odst. 1
smérnice o DPH je treba vykladat striktné vzhledem k tomu, ze predstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirdna z kazdého uplatného poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou
k dani (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 42 a citovand judikatura).
Mimoto osvobozeni od dané stanovend v tomto clanku predstavuji podle ustilené judikatury
autonomni pojmy unijniho préava, jejichz tcelem je odstranit rozdily v pouzivani rezimu DPH mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 15, jakoz
i rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Skandia, C-240/99, Recueil, s. I-1951, bod 23).

Smérnice o DPH nedefinuje pojem ,pojistovaci ¢innost”.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyv4, ze pojistovaci Cinnost je obecné prijimanym
zpusobem charakterizovdna skutecnosti, ze pojistitel se na zdkladé predchozi thrady pojistného
zavazuje zajistit pojisténému v pripadé, ze dojde k pokrytému riziku, plnéni dohodnuté pii uzavieni
smlouvy (zejména viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C-8/01, Recueil, s. [-13711,
bod 39 a citovand judikatura). Mimoto pojistovaci ¢innost s sebou ze své povahy nese existenci
smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojistovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pokryta
pojisténim, tedy pojisténym (vyse uvedené rozsudky Skandia, bod 41, a Taksatorringen, bod 41).

Soudni dvar uptesnil, Ze vyraz ,pojistovaci ¢innost®, jak je uveden v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH, je
v zdsadé dostatecné Siroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani,
ktera sama neni pojistitelem, avSak kterd v ramci kolektivniho pojisténi obstarava svym zdkaznikiim
takové pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek CPP, bod 22).

S ohledem na predchézejici tvahy je tieba se zabyvat otdzkou, zda pod pojem ,pojistovaci ¢innost”
spadd rovnéz poskytnuti pojistného kryti uzavieného pojisténou osobou, jako je poskytovatel leasingu,
ktery v ramci leasingového plnéni prefakturovava ndklady vztahujici se k tomuto pojisténi svému
klientovi, tedy prijemci leasingu, ktery tézi z tohoto kryti rizik vici poskytovateli leasingu.
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Na takovou otazku je tfeba v zasadé odpovédét kladné.

Je nutné uvést, ze takové poskytnuti pojisténi, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, totiz nemuize
podléhat DPH pouze z divodu prefakturovani ndkladd, které se k nému vztahuji, upraveného
smluvnimi ujedndnimi mezi stranami leasingové smlouvy. Skute¢nost, Ze poskytovatel leasingu uzavre
na zadost svych klientt u tfeti osoby pojisténi a poté na né prenese ndklady ve stejné vysi, které mu
fakturovala tato treti osoba, nemize tento zavér vyvratit. Je-li dot¢ené poskytnuti pojisténi nezménéno,
predstavuje za takovych okolnosti prefakturovana castka ve skutec¢nosti protiplnéni za uvedené
pojisténi, takze takové plnéni nemize podléhat DPH, nebot je osvobozeno od dané podle ¢l. 135
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

S ohledem na okolnosti véci v ptivodnim fizeni, pokud jde o relevantnost ¢lanku 28 smérnice o DPH,
podle kterého ,[jlestlize se osoba povinnd k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim
jménem, avSak na tcet jiné osoby, md se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama“ je tfeba
uvést, e jestlize spole¢nost BGZ Leasing uzaviela pojistnou smlouvu, o jakou se jedni ve véci
v pavodnim fizeni, vlastnim jménem a na sviij ucet, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, doty¢né
plnéni do rozsahu ptisobnosti tohoto ¢lanku 28 nespada (per analogiam viz rozsudek ze dne 3. kvétna
2012, Lebara, C-520/10, bod 43). V pripadé, Ze by uvedena pojistnd smlouva byla uzavfena na tcet jiné
osoby, se judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 28 smérnice o DPH priklani k osvobozeni plnéni
dotc¢eného ve véci v ptivodnim fizeni od dané.

Z této judikatury vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze je cldnek 28 soucasti hlavy IV smérnice o DPH,
nazvané ,Zdanitelnd plnéni“, a je formulovan obecné, aniz obsahuje omezeni ohledné své ptisobnosti
nebo rozsahu, tyka se rovnéz uplatnovani osvobozeni od DPH stanovenych touto smérnici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Henfling a dalsi, C-464/10, Sb. rozh. s. 1-6219, bod 36).

Podle ustdlené judikatury brani zdsada danové neutrality v kazdém pripadé tomu, aby bylo s podobnym
zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzdjem konkuruji, zachizeno z pohledu DPH
rozdilné (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh.
s. 1-10947, bod 32 a citovana judikatura).

S poskytnutim pojisténi, jehoz cilem je pojistit zbozi, jez je pfedmétem leasingu a jehoz vlastnikem
zGstava poskytovatel leasingu, tedy nemize byt za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, zachdzeno rozdilné podle toho, zda jsou takova plnéni poskytovana primo prijemci
leasingu pojistovaci spole¢nosti, nebo zda tento prijemce ziskd stejné pojistné kryti prostrednictvim
poskytovatele leasingu, ktery ho obstara od jednoho z pojistitelti a prefakturuje jeho naklady prijemci
leasingu v nezménéné vysi.

Tento vyklad je mimo jiné podporovan samotnym cilem smérnice o DPH, kterd osvobozuje od dané
pojistovaci ¢innost, pficemz poskytuje ¢lenskym statim ve svém clanku 401 moznost zachovat nebo
zavést dané z pojistnych smluv. Kdyby vyraz ,pojistovaci ¢innost” zahrnoval pouze plnéni uskutecnéna
samotnymi pojistiteli, pak by takovy konecny spotfebitel, jako je prijemce leasingu za takovych
okolnosti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim rfizeni, podléhal nejen této posledné uvedené dani, ale
v pripadé, ze by pojisténi bylo poskytnuto prostfednictvim poskytovatele leasingu, i DPH. Takovy
vysledek by byl v rozporu s cilem osvobozeni od dané stanovenym v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek CPP, bod 23).

Konec¢né je tfeba zdlraznit, Ze toto odivodnéni vychdzi z predpokladu, ze poskytovatel leasingu
fakturuje naklady na pojisténi v nezménéné vysi, a Ze toto odivodnéni nelze uplatnit v pripadé, ze by
castka fakturovana prijemci leasingu z titulu ndkladd na toto pojisténi byla vyssi nez castka, kterou
fakturoval poskytovateli leasingu pojistitel.
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Z toho vyplyva, ze v ramci leasingové ¢innosti plnéni spocivajici v prefakturovani ndkladi na pojisténi
v nezménéné vysi vztahujicich se k takovému zbozi, jaké je predmétem leasingu a o jaké se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, predstavuje pojistovaci ¢innost ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze pojisti-li poskytovatel
leasingu zbozi, jez je predmétem leasingu, sam a prefakturuje-li naklady na pojisténi prijemci leasingu
v nezménéné vysi, predstavuje takové plnéni za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v ptivodnim fizeni, pojistovaci ¢innost ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Poskytnuti sluzby spocivajici v pojisténi zbozi, jez je predmétem leasingu, a poskytnuti
sluzby spocivajici v samotném leasingu musi byt pro acely dané z pridané hodnoty v zasadé
povazovana za poskytnuti oddélenych a samostatnych sluzeb. Je na predkladajicim soudu,
aby urcil, zda s ohledem na konkrétni okolnosti véci v ptvodnim rizeni jsou doty¢na plnéni
v tomto ohledu navzajem natolik spojena, Ze je na né tieba pohlizet jako na jediné plnéni,
nebo zda naopak tvori plnéni samostatna.

2) Pojisti-li poskytovatel leasingu zbozi, jez je predmétem leasingu, sam a prefakturuje-li
naklady na pojisténi prijemci leasingu v nezménéné vysi, predstavuje takové plnéni za
takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, pojistovaci ¢innost ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty.

Podpisy.
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