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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. zari 2013*

,Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Dodatkovy protokol — Cldnek 41 odst. 1 — Dolozka ,
standstill’ — Vizova povinnost pro vstup na tzemi ¢lenského statu — Volny pohyb sluzeb —
Pravo tureckého statniho prislusnika vstoupit na Gzemi ¢lenského statu za Gcelem navstévy clena své
rodiny a potencialné vyuzit poskytovanych sluzeb”

Ve véci C-221/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) ze dne 13. dubna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. kvétna 2011, v fizeni
Leyla Ecem Demirkan
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas (zpravodaj) a M. Berger, piedsedové seniti, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Toader, ].-J. Kasel, M. Safjan a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jedndni konaném dne 6. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za L.E. Demirkan R. Gutmannem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem, J. Moéllerem a K. Hailbronnerem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za danskou vladu C. Vangem a V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za feckou vladu G. Karipsiadesem a T. Papadopoulou, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu B. Koopman, M. Bulterman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Palmerem, barrister,

— za Radu Evropské unie J. Monteirem, E. Finnegan a Z. Kupc¢ovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Braunem a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvaleného a potvrzeného jménem
Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. L. 293, s. 1; Zvl. vyd.
11/11, s. 41; déle jen ,dodatkovy protokol®), a zejména pojmu ,volny pohyb sluzeb” uvedeného v tomto
ustanoveni.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi L.E. Demirkan, tureckou statni prislusnici,
a Bundesrepublik Deutschland ve véci, v niz organy posledné uvedené zamitly zadost L. E. Demirkan
o udéleni viza za Gcelem navstévy jejiho nevlastniho otce bydlictho v Némecku.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Dohoda o pridruzeni

Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem byla
podepsdna dne 12. zafi 1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a clenskymi stity EHS
a Spolecenstvim na strané druhé a byla uzaviena, schvidlena a potvrzena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11,
s. 10, déle jen ,dohoda o pridruzeni®).

Dohoda o pridruzeni ma v souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 za cil podporovat stalé a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodarskych vztahtt mezi smluvnimi stranami, v¢etné vztahti v oblasti pracovnich sil,
zejména postupnym zavadénim volného pohybu pracovnikd (¢lanek 12 dohody o ptridruzeni), jakoz
i odstranénim omezeni svobody usazovini (clanek 13 uvedené dohody) a volného pohybu sluzeb
(¢lanek 14 téze dohody) s cilem zlepSovani Zivotni urovné tureckého lidu a usnadnéni nasledného
pristoupeni Turecké republiky ke Spolecenstvi (¢tvrty bod odéivodnéni preambule a ¢lanek 28 této

dohody).
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Za ucelem naplnovani téchto cild bylo stanoveno postupné vytvoreni celni unie ve tfech etapéch.
Pridruzeni vytvorené uvedenou dohodou (dale jen ,pridruzeni EHS-Turecko®) tak obsahuje pfipravnou
etapu, kterd ma Turecké republice umoznit posilit s pomoci Spolecenstvi své hospodarstvi
(¢lanek 3 této dohody), prechodnou etapu, v pribéhu které bude dochidzet k postupnému zavadéni
celni unie a ke sblizovani hospodarskych politik (¢lanek 4 uvedené dohody), a konecnou etapu
zalozenou na celni unii a implikujici posileni koordinace hospodarskych politik smluvnich stran
(¢lanek 5 téze dohody).

Clanek 6 dohody o pridruzeni zni nisledovné:

»Za Ulelem zajisténi provadéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni se smluvni strany schazeji
v Radé pridruzeni, kterd jedna v mezich pravomoci, které ji svéfuje tato dohoda.”

Podle ¢lanku 8 dohody o pridruzeni, nachazejicitho se v hlavé II této dohody, nadepsané ,Provadéni
pfechodné etapy™:

»Pro dosazeni cild uvedenych v clanku 4 uré¢i Rada pridruzeni pred zacatkem prechodné etapy
postupem podle clanku 1 prozatimniho protokolu podminky, pravidla a harmonogram provadéni
ustanoveni tykajicich se jednotlivych oblasti Smlouvy o zaloZeni SpoleCenstvi, které je nutno vzit
v uvahu, coz se tykd predevsim oblasti uvedenych v této hlavé a veskerych ochrannych klauzuli, které
se jevi jako tcelné.”

Clanek 14 dohody o piidruzenti, ktery se rovnéz nachazi v hlavé II této dohody, uvadi:

»omluvni strany se dohodly, Ze se pfi vzijemném odstranovani omezeni volného pohybu sluzeb budou
inspirovat ¢lanky [45 ES], [46 ES] a [48 ES] az [54 ES].“

Podle ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 dohody o pridruzent:
»Za ucelem realizace cilt stanovenych dohodou a v pripadech v ni uvedenych ma Rada pfidruzeni

pravomoc vydavat rozhodnuti. Kazda z obou stran je povinna prijmout opatieni k provedeni pfijatych
rozhodnuti. [...]“

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, ktery je podle svého ¢lanku 62 nedilnou soucdsti dohody o pridruzeni, stanovi
v ¢lanku 1 podminky, pravidla a harmonogram realizace prechodné etapy uvedené v ¢lanku 4 uvedené
dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nadepsanou ,Pohyb osob a sluzeb, jejiz kapitola I se tyka
»[p]racovnikd“ a kapitola II je vénovana ,[p]ravu usazovani, sluzbam a doprave®.

Clanek 41 dodatkového protokolu, ktery se nachdzi v kapitole II uvedené hlavy II, zni nasledovné:

»1. Smluvni strany mezi sebou nebudou zavddét nova omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.

2. Rada pridruzeni stanovi v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lancich 13 a 14 dohody o pridruzeni

harmonogram a podrobnosti, podle nichz budou smluvni strany vzdjemné postupné rusit omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.
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Pii stanovovani harmonogramu a podrobnosti pro rtzné druhy cinnosti Rada pridruzeni zohledni
prislusna ustanoveni, ktera jiz Spolecenstvi v téchto oblastech prijalo, a dale zohledni zvlastni situaci
Turecka v hospodarské a socidlni roviné. Prednost dostanou cinnosti, které prispéji zejména k rozvoji
vyroby a obchodu.”

Na zakladé ¢l. 41 odst. 2 dodatkového protokolu prijala Rada pridruzeni rozhodnuti ¢. 2/2000 ze dne
11. dubna 2000 o zahijeni jedndni mezi Spolecenstvim a Tureckem o liberalizaci sektoru sluzeb
a o vzdjemném otevieni trhii vefejnych zakazek (Ut. vést. L 138, s. 27). Doposud v$ak Rada pridruzeni
v tomto sektoru zadnou podstatnou liberalizaci neprovedla.

Clanek 59 dodatkového protokolu, ktery se nachazi v hlavé IV tohoto protokolu, nadepsané ,Obecné
a zavére¢na ustanoveni®, zni nasledovné:

vevs

které si vzdjemné poskytuji clenské staty na zdkladé Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi.”

Narizeni (ES) ¢. 539/2001

Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni prislu$nici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65)
stanovi:

»otatni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pfi prekracovani
vnéjsich hranic ¢lenskych statt vizum.”

Turecka republika je uvedena na seznamu této prilohy I. Prvni bod od@vodnéni nafizeni ¢. 539/2001
pripoming, Ze ¢lanek 61 ES uvadi stanoveni seznamu tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit
pfi prekrac¢ovani vnéjsich hranic clenskych statt vizum, a tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni, ,mezi doprovodnymi opatfenimi, kterd jsou bezprostfedné spjata s volnym
pohybem osob v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava“.

Vnitrostdtni prdvo

Stav némeckého prava k 1. lednu 1973

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze k 1. lednu 1973, kdy pro Spolkovou republiku Némecko
vstoupil v platnost dodatkovy protokol, vnitrostitni pravo tohoto clenského stitu nepodminovalo
vstup tureckych statnich prislusnik@t na némecké tizemi k pobytu za tcelem navstévy rodinné povahy
vizovou povinnosti.

Podle § 5 odst. 1 bodu 1 provadéciho narizeni k cizineckému zdkonu (Verordnung zur Durchfithrung
des Ausldndergesetzes) ze dne 10. zari 1965 (BGBL 1965 I, s. 1341), ve znéni ze dne 13. zari 1971
(BGBL. 1971 1, s. 1743), ve spojeni s prilohou tohoto providéciho narizeni, byli turecti statni
pfislusnici povinni pozadat pred vstupem na némecké izemi o povoleni k pobytu ve formé viza pouze
tehdy, pokud chtéli v Némecku vykondvat vydéle¢nou cinnost.

Pro uvedené turecké statni prislusniky zacala platit obecna vizova povinnost teprve poté, co vstoupilo

v platnost jedendcté narizeni ze dne 1. cervence 1980, kterym se méni provadéci narizeni
k cizineckému zdkonu (BGBI. 1980 I, s. 782).
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Ustanoveni némeckého prava platnd v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze povinnost tureckych statnich prislusnikd, jako je zalobkyné ve
véci v ptvodnim fizeni, mit pro vstup do Némecka vizum vyplyva z § 4 odst. 1 prvni véty zdkona
o pobytu, vydéle¢né ¢innosti a integraci cizinct na spolkovém tzemi [Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG),
BGBIL. 2004 I, s. 1950, déle jen ,zdkon o pobytu cizinci”.

Pod nadpisem ,Pozadavek povoleni k pobytu® § 4 odst. 1 zakona o pobytu cizincit stanovi:

»Pro vstup a pobyt na uzemi Spolkové republiky musi mit cizi statni pfislusnici povoleni k pobytu,
pokud pravo Evropské unie nebo pravni nafrizeni nestanovi jinak nebo pokud pravo pobytu neexistuje
na zdkladé [dohody o pridruzeni] [...]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V fijnu 2007 podala L.E. Demirkan, turecka statni pfislu$nice narozend v roce 1993, na némeckém
velvyslanectvi v Ankare (Turecko) zadost o vizum, aby mohla navstivit svého nevlastniho otce,
némeckého statntho prislusnika s bydlistém v Némecku. Po zamitnuti této zddosti podala Zalobu
u Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné).

L. E. Demirkan se u uvedeného soudu domahala urceni, ze ma pravo na bezvizovy vstup na némecké
uzemi. Podptirné se domahala zruseni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zddost o udéleni viza,
a urceni, ze Spolkova republika Némecko je povinna ji vydat navstévni vizum.

Podle L. E. Demirkan z dolozky ,standstill“ uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu vyplyvd, ze
pro pobyt, ktery zamysli v Némecku realizovat za ticelem navstévy svého nevlastniho otce, nepotiebuje
vizum. Vzhledem k tomu, ze takovato navstéva rodiny vzdy zahrnuje urcujici aspekt vyuzivani sluzeb,
ma jako prijemce sluzeb narok na vydani turistického viza, o které pozadala. V dobé, kdy pro
Spolkovou republiku Némecko vstoupil v platnost dodatkovy protokol, byli turecti statni prislusnici
podle vnitrostitniho prava tohoto ¢lenského stitu osvobozeni od povinnosti mit povoleni k pobytu
pro vstup na némecké tzemi, pokud zde nechtéli pobyvat déle nez tii mésice a nevykonavali
vydélecnou ¢innost.

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2009 Verwaltungsgericht Berlin uvedenou zalobu zamitl, kdyz mél za to, ze
L.E. Demirkan nemd pravo na bezvizovy vstup na némecké tzemi. Nemiize se zejména dovolavat
dolozky ,standstill®, ktera je uvedena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, protoze tato dolozka se
na povoleni pozadovaného navstévniho pobytu nevztahuje. Podle tohoto soudu dolozka ,standstill*
nepriznava tureckym statnim prislusnikim obecny volny pohyb, jenz by byl nezavisly na jakékoliv
hospodarské cinnosti.

L. E. Demirkan podala proti tomuto rozsudku odvolani k Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(vrchni spravni soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko).

Uvedeny soud zaprvé uvadi, ze L. E. Demirkan podléha pfi vstupu na némecké Gzemi vizové povinnosti
jak podle vnitrostitniho prava, tedy podle § 4 odst. 1 prvni véty zdkona o pobytu cizinct, tak i podle
unijniho prava, v projednavaném pripadé podle ¢l. 1 odst. 1 a prilohy I nafizeni ¢. 539/2001. Jeji pravo
na bezvizovy vstup by tak mohlo vyplyvat jen z ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.

Predkladajici soud zadruhé uvadi, ze dne 1. ledna 1973, kdy pro Spolkovou republiku Némecko
vstoupil v platnost dodatkovy protokol, nepodléhal pobyt, jehoz cilem byla rodinnd navstéva, jak je
tomu v pripadé pobytu, o ktery pozadala L.E. Demirkan, podle némeckého prava vizové povinnosti.
Tento soud nicméné poukazuje na to, Ze judikatura Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne
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19. tnora 2009, Soysal a Savatli (C-228/06, Sb. rozh. s. I-1031), neuvadi, zda se zdkaz novych omezeni
volného pohybu sluzeb zakotveny v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu vztahuje i na takzvany
»pasivni“ volny pohyb sluzeb, to znamend na svobodu pfijemcti sluzeb z jednoho statu vydat se za
ucelem vyuziti sluzeb do jiného stitu. V Némecku jsou odpovédi na tuto otazku kontroverzni, a to jak
v judikature, tak v odborné literatufe. Prevladajicim ndzorem v Némecku je, ze dolozka ,standstill”
zahrnuje jak aktivni, tak pasivni volny pohyb sluzeb.

V pripadé, ze by bylo nutno na prvni otdzku odpovédét, ze pojem ,volny pohyb sluzeb“ ve smyslu ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu zahrnuje i pasivni volny pohyb sluzeb, bylo by podle predkladajictho
soudu dile nutno prezkoumat otdzku, zda tureCti stitni prislusnici, ktefi chtéji do Némecka
pricestovat na navstévu rodic¢d na pobyt, jehoz délka neprekroci dobu delsi nez tfi mésice, a dovolavaji
se moznosti vyuziti sluzeb, mohou mit prospéch z dolozky ,standstill“.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze ¢ast némecké odborné literatury opira obhajobu sirokého
vykladu rozsahu ptsobnosti pasivniho volného pohybu sluzeb o bod 15 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz (C-274/96, Recueil, s. 1-7637), ve kterém Soudni dvir rozhodl,
ze pasivni volny pohyb sluzeb se vztahuje na vsechny statni prislusniky clenskych statd, kteri se vydaji
do jiného ¢lenského statu a ,chtéji zde prijimat sluzby nebo mit moznost tyto sluzby prijimat®, aniz by
vyuzivali jiné svobody zaruc¢ené unijnim pravem.

Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd pod pojem ,volny pohyb sluzeb® ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 [dodatkového protokolu] i pasivni
volny pohyb sluzeb?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vztahuje se ochrana pasivniho volného pohybu sluzeb
podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu i na turecké statni prislusniky, ktefi — jako zalobkyné
v pavodnim fizeni — chtéji pricestovat do Spolkové republiky Némecko nikoliv za ucelem vyuziti
konkrétni sluzby, nybrz za uUcelem navstévy pribuznych na dobu pobytu krat$i nez 3 mésice
a dovolavaji se na pouhé moznosti prijimani sluzeb v Némecku?*

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,volny pohyb sluzeb” uvedeny
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje i svobodu tureckych
statnich prislusnikd, prijemct sluzeb, vydat se do clenského statu, aby v ném vyuzili sluzeb.

V této souvislosti je ivodem treba pripomenout, ze podle ¢lanku 56 SFEU jsou zakdzdna omezeni
volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni prislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném
¢lenském staté, nez se nachdazi prijemce sluzeb.

V bodé 10 rozsudku ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, Recueil, s. 377), Soudni
dvar vylozil pojem ,volny pohyb sluzeb” ve smyslu ¢lanku 59 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 59
Smlouvy o ES, nasledné po zméné clanek 49 ES), kterému nyni odpovida ¢lanek 56 SFEU. Soudni dvir
rozhodl, Ze za Gc¢elem umoznéni poskytovani sluzeb je mozné bud premisténi poskytovatele, ktery se
vyda do ¢lenského statu, kde je usazen prijemce, nebo premisténi prijemce, ktery se vyda do statu, kde
je usazen poskytovatel. Soudni dvir mél zejména za to, ze zatimco prvni z téchto pripadd byl vyslovné
uveden v ¢l. 60 tretim pododstavci Smlouvy o EHS (pozdéji ¢l. 60 treti pododstavec Smlouvy o ES,
nasledné ¢l. 50 treti pododstavec ES), kterému nyni odpovidd ¢l. 57 tfeti pododstavec SFEU, podle
kterého poskytovatel sluzby miize za tcelem jejtho poskytnuti docasné provozovat svou cinnost
v Clenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento stat ukladda svym
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vlastnim prislusnikim, druhy pripad predstavuje nezbytny doplnék, ktery odpovidd cili liberalizovat
vSechny cinnosti, které jsou poskytovany za odménu a nespadaji do volného pohybu zbozi, osob
a kapitalu.

Podle judikatury Soudniho dvora tak pravo volného pohybu sluzeb priznané ¢lankem 56 SFEU statnim
prislusniktim clenskych statd, a tedy ob¢antim Unie, zahrnuje ,pasivni“ volny pohyb sluzeb, to znamend
svobodu prijemct sluzeb vydat se bez omezeni do jiného clenského statu, aby jim tam byla poskytnuta
sluzba (vySe uvedeny rozsudek Luisi a Carbone, bod 16; rozsudek ze dne 2. tnora 1989, Cowan,
186/87, Recueil, s. 195, bod 15; vySe vedeny rozsudek Bickel a Franz, bod 15; rozsudky ze dne
19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 16, a ze dne 17. inora 2005, Oulane, C-215/03,
Sb. rozh. s. I-1215, bod 37).

Clanek 56 SFEU se tedy vztahuje na véechny obc¢any Unie, ktefi se vydaji do jiného ¢lenského stitu,
aniz by vyuzili jiné svobody zarucené Smlouvou o FEU, aby zde pfijimali sluzby nebo méli moznost
sluzby pfijimat (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bickel a Franz, bod 15). Podle této
judikatury se turisté, prijemci zdravotni péce a ti, ktefi uskutecnuji studijni pobyty nebo sluzebni cesty,
povazuji za piijemce sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Luisi a Carbone, bod 16).

Pokud jde o status, ktery je tureckym statnim pfislusnikiim pfizndn v ramci dohody o pfidruzeni, ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu, jak vyplyvd z jeho samotného znéni, obsahuje jasnou, presnou
a nepodminénou, jednoznacnou dolozku ,standstill, kterda smluvnim strandm zakazuje zavadét po
vstupu dodatkového protokolu v platnost novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
(pokud jde o omezeni svobody usazovani, viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2000, Savas, C-37/98,
Recueil, s. 1-2927, bod 46).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora md ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu primy tcinek.
Turecti statni prislusnici, na které se toto ustanoveni vztahuje, se jej proto mohou dovolavat pred
soudy clenskych statld (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Savas, bod 54; rozsudky ze dne
21. rijna 2003, Abatay a dal$i, C-317/01 a C-369/01, Recueil, s. I-12301, body 58 a 59; ze dne 20. zari
2007, Tum a Dari, C-16/05, Sb. rozh. s. I-7415, bod 46, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Soysal a Savatli,
bod 45).

Je tfeba poukdzat na to, ze dolozka ,standstill“ obecné zakazuje zavedeni jakéhokoliv nového opatreni,
které by mélo za cil nebo za nésledek podrobeni vykonu téchto hospodarskych svobod tureckym
statnim prislusnikem na tGzemi clenského statu restriktivnéjsim podminkdm, nez které platily
v okamziku vstupu dodatkového protokolu v platnost ve vztahu k tomuto ¢lenskému stitu (v tomto
smyslu viz vyse uvedené rozsudky Savas, body 69 a 71 ctvrtd odrazka; Abatay a dalsi, body 66 a 117,
druhd odrazka, jakoz i Tum a Dari, body 49 a 53).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu se mize dovolat
podnik usazeny v Turecku, ktery v ¢lenském staté legalné poskytuje sluzby, a turecti statni prislusnici,
kteri jsou ridici dalkové dopravy, které tento podnik zaméstnava (vyse uvedeny rozsudek Abatay a dalsi,
body 105 a 106).

Z vyse uvedeného rozsudku Soysal a Savatli vyplyvd, Zze dolozka ,standstill* uvedend v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu brani tomu, aby od vstupu tohoto protokolu v platnost byla zavedena vizova
povinnost pro vstup tureckych statnich prislu$nikdt na tzemi ¢lenského stitu za tGcelem poskytovat
zde sluzby na tucet podniku usazeného v Turecku, pokud k tomuto datu nebylo takovéto vizum
pozadovano.

V projednavané véci je treba prezkoumat, zda se dolozka ,standstill® uvedenda v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu vztahuje i na turecké statni prislusniky, ktefi na rozdil od situace ve véci, ve
které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Soysal a Savatli, neprovadi preshrani¢ni poskytovani sluzeb,
nybrz by se chtéli vydat do clenského statu, aby v ném vyuzili poskytovanych sluzeb.
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V této souvislosti je dilezité poukdzat na to, ze podle ustdlené judikatury sice musi byt zdsady uznané
v ramci ¢lanka Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb v co nejvétsi mozné mire uplatnovany na
turecké statni prislusniky, aby se mezi smluvnimi stranami odstranila omezeni volného pohybu sluzeb
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Abatay a dalsi, bod 112 a citovana judikatura).

Nicméné vyklad ustanoveni unijniho prava, véetné ustanoveni Smlouvy, tykajicich se vnitfniho trhu
nemuze byt automaticky pouzit na vyklad dohody, kterou uzavrela Unie se tretim statem, kromé
vyslovnych ustanoveni stanovenych za timto ti¢elem samotnou dohodou (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 9. unora 1982, Polydor a RSO Records, 270/80, Recueil, s. 329, body 14 az 16; ze dne
12. listopadu 2009, Grimme, C-351/08, Sb. rozh. s. I-10777, bod 29, jakoz i ze dne 15. cervence 2010,
Hengartner a Gasser, C-70/09, Sb. rozh. s. I-7233, bod 42).

V této souvislosti pouziti slovesa ,inspirovat® v ¢lanku 14 dohody o pridruzeni nezavazuje smluvni
strany uplatnovat ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb jako takova ani ustanoveni
vydana k jejich provedeni, nybrz jen povazovat je za zdroj inspirace pro opatieni, kterd maji byt prijata
za Uucelem dosazeni cilt stanovenych touto dohodou.

Jak je uvedeno v bodé 13 tohoto rozsudku, Rada pridruzeni neprijala zddna opatieni, kterd by
predstavovala podstatny pokrok pro realizaci volného pohybu sluzeb. Posledné uvedend se doposud
omezila jen na prijeti rozhodnuti ¢. 2/2000.

Jak jiz Soudni dvir opakované rozhodl, rozsifeni vykladu ustanoveni Smlouvy na jiné ustanoveni, které
je obsazeno v dohodé uzaviené mezi Unii a tfetim stitem a které ma srovnatelné, podobné nebo
dokonce totozné znéni, zavisi ddle zejména na cili, ktery kazdé z téchto ustanoveni sleduje ve svém
vlastnim kontextu. V této souvislosti je velmi dilezité porovnat cile a kontext dohody na strané jedné
a cile a kontext Smlouvy na strané druhé (viz rozsudky ze dne 1. cervence 1993, Metalsa, C-312/91,
Recueil, s. [-3751, bod 11; ze dne 27. zari 2001, Gloszczuk, C-63/99, Recueil, s. I-6369, bod 49, a ze dne
29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil, s. I-1049, bod 33).

Pokud jde konkrétné o pridruzeni EHS-Turecko, z bodu 62 rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Ziebell
(C-371/08, Sb. rozh. s. 1-12735), vyplyva, ze aby bylo mozno rozhodnout, zda je ustanoveni unijniho
prava vhodné k tomu, aby bylo pouzito obdobné v ramci tohoto pridruzeni, je tieba srovnat jednak cil
sledovany dohodou o pridruzeni a kontext, do néhoz tato dohoda spadd, a jednak cil a kontext
predpisu unijniho prava.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze mezi dohodou o pridruzeni a jejim dodatkovym protokolem
na strané jedné a Smlouvou na strané druhé existuji rozdily zejména proto, Ze existuje vazba mezi
volnym pohybem sluzeb a volnym pohybem osob v ramci Unie. Zejména cil ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu, jakoz i kontext, do néhoz toto ustanoveni zapada, vykazuji ve srovnani s cili ¢lanku 56 SFEU
zdsadni rozdily, zejména pokud jde o pouzitelnost téchto ustanoveni na prijemce sluzeb.

Pokud jde zaprvé o cile, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pridruzeni EHS-Turecko sleduje vylu¢né
hospodarsky tcel (vyse uvedeny rozsudek Ziebell, bod 64). Dohoda o ptidruzeni a jeji dodatkovy
protokol totiz maji za cil zejména podporu ekonomického rozvoje Turecka (vyse uvedeny rozsudek
Savas, bod 53).

Takovéto omezeni ucelu dohody o pridruzeni na cisté ekonomické aspekty je zjevné jiz z textu této
dohody. Je rovnéz patrné z nasledujicich nadpisi kapitol 1, 2 a 3 hlavy II tykajici se provadéni
piechodné etapy: ,Celni unie®, ,Zemédélstvi“ a ,Jina ustanoveni hospodéi'ského charakteru®. Clanek 14
dohody o pridruzeni, podle kterého se ,[s]mluvni strany [..] dohodly, Ze se pfi vzdjemném odstranéni
omezeni volného pohybu sluzeb budou inspirovat clanky [45 ES], [46 ES] a [48 ES] az [54 ES]“ se
kromé toho nachdazi v kapitole 3 hlavy II této dohody, jejiz vyse uvedeny nadpis je v této souvislosti
jednoznacny.
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Diéle podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni je cilem této dohody ,podporovat stdlé a vyvazené
posilovani obchodnich a hospodarskych vztahtt mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani
nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodérstvi a pozvednout Groven zaméstnanosti a zivotni
troven tureckého lidu“. Clanek 41 odst. 2 druhy pododstavec dodatkového protokolu kromé toho
uvadi, ze Rada pridruzeni stanovi harmonogram a podrobnosti pro postupné zruseni omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb pro rtzné druhy cinnosti a zohledni pritom prislusnd ustanoveni,
ktera jiz Unie v téchto oblastech prijala, a ddle zohledni zvlastni situaci Turecka v hospodarské
a socidlni roviné.

Rozvoj hospodarskych svobod, ktery by obecné povoloval volny pohyb osob, a ktery by byl srovnatelny
s volnym pohybem, jenz podle clanku 21 SFEU plati pro obc¢any Unie, neni pfedmétem dohody
o pridruzeni. Obecnd zasada volného pohybu osob mezi Tureckem a Unii totiz v této dohodé a jejim
dodatkovém protokolu ani v rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji
pridruzeni, které se tyka jen volného pohybu pracovnikd, stanovena neni. Dohoda o pridruzeni ostatné
urcitd prava zarucuje jen na uzemi hostitelského ¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2007, Derin, C-325/05, Sb. rozh. s. 1-6495, bod 66).

Soudni dvir opakované rozhodl, ze dolozka ,standstill* uvedena v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
nemuze sama o sobé priznat tureckym statnim pfislusnikim jen na zdkladé unijniho prava pravo se
usadit a s nim souvisejici pravo k pobytu a nemize jim pfiznat ani pravo volného pohybu sluzeb ani
pravo vstupu na uzemi clenského stitu (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Savas, body 64
a 71, treti odrazka; Abatay a dalsi, bod 62; Tum a Dari, bod 52, jakoz i Soysal a Savatli, bod 47).

V disledku toho se dolozka ,standstill, at jiz prostfednictvim svobody usazovani nebo volného pohybu
sluzeb, maze tykat podminek pro vstup a pobyt tureckych statnich prislusniki na dzemi ¢lenskych
statlh pouze v souvislosti s vykonem hospodarské cinnosti.

Naopak v ramci unijntho préava se ochrana pasivniho volného pohybu sluzeb opird o cil vytvoreni
vnitintho trhu, koncipovaného jako prostor bez vnitfnich hranic tim, Ze zrusi vSechny prekazky
branici vytvofeni takovéhoto trhu. Pravé tento cil odliSuje Smlouvu od dohody o pridruzeni, ktera, jak
bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozsudku, sleduje zejména hospodarské cile.

Zadruhé, vyklad pojmu ,volny pohyb sluzeb“ ve smyslu ustanoveni dohody o pridruzeni a jejiho
dodatkového protokolu na strané jedné a ve smyslu Smlouvy na strané druhé zavisi rovnéz na
casovém kontextu téchto ustanoveni.

K tomuto bodu je nutno zdlraznit, Ze takova dolozka ,standstill’, jako je dolozka uvedena v ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu, sama o sobé prava nezaklddd. Jedna se tedy o ustanoveni, které od
urcitého data zakazuje zavedeni jakéhokoli nového omezujicitho opatfeni.

Jak v této souvislosti zddraznily vlady, které predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, jakoz i Rada
Evropské unie a Evropskda komise, volny pohyb sluzeb byl ptvodné koncipovian jako svoboda
poskytovat sluzby. Teprve v roce 1984 Soudni dvir v jiz vySe uvedeném rozsudku Luisi a Carbone
jasné uvedl, ze volny pohyb sluzeb ve smyslu Smlouvy zahrnuje i pasivni volny pohyb sluzeb.

Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, Ze by smluvni strany dohody o pfidruzeni a dodatkového protokolu
v dobé jejich podpisu chéapaly volny pohyb sluzeb tak, ze zahrnuje pasivni volny pohyb sluzeb.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, praxe smluvnich stran dohody o pridruzeni
ostatné poskytuje indicie svédcici o opaku. Mnohé clenské staty totiz poté, co vstoupil v platnost
dodatkovy protokol, zavedly vizovou povinnost pro turistické pobyty tureckych stitnich prislusnikd,
aniz se domnivaly, Ze jim v tom brani ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu. Samotna Turecka
republika podle tvrzeni némecké vlady, které nebylo zpochybnéno, postupovala vici Belgickému
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kralovstvi a vic¢i Nizozemskému kralovstvi stejnym zptlisobem, kdyz v fijnu 1980 zrusila osvobozeni od
vizové povinnosti, platné od roku 1973 pro belgické a nizozemské statni prislusniky, kteri nebyli
pracovniky.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, ze z divodu odli$nosti existujicich mezi Smlouvami na strané
jedné a dohodou o pridruzeni a jejim dodatkovym protokolem na strané druhé, pokud jde o jejich tcel
a kontext, nemlize byt vyklad clanku 59 Smlouvy o EHS provedeny Soudnim dvorem ve vyse

uvedeném rozsudku Luisi a Carbone roz$ifen na dolozku ,standstill® uvedenou v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze pojem ,volny pohyb sluzeb“ uvedeny
v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nezahrnuje svobodu
tureckych statnich prislusnikd, prijemct sluzeb, vydat se do clenského statu, aby v ném vyuzili
poskytovanych sluzeb.

Ke druhé otazce

Druhou otdzkou, ktera byla predlozena pro pfipad kladné odpovédi na prvni otazku, se predkladajici
soud taze, zda pasivni volny pohyb sluzeb zahrnuje i navstévy ¢lenti rodiny a pouhou moznost prijimat
sluzby.

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvuar (velky sendt) rozhodl takto:

Pojem ,volny pohyb sluzeb“ uvedeny v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu podepsaného dne
23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného, schvialeného a potvrzeného jménem Spolecenstvi
narizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 musi byt vykladian v tom smyslu, zZe

nezahrnuje svobodu tureckych statnich prislusnika, prijemca sluzeb, vydat se do clenského
statu, aby v ném vyuzili poskytovanych sluzeb.

Podpisy.
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