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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

18. cervence 2013*

,Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce — Sesta smérnice o DPH — Clanek 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) a ¢ldnek 13 ¢ast B pism. b) — Narok na odpocet — Investi¢ni majetek
pravnickych osob, ktery je zcasti poskytnut jejich jednateldm pro jejich soukromé potreby —
Absence penézitého najemného, avSak zohlednéni naturdlniho plnéni pro tcely dané z prijma“
Ve spojenych vécech C-210/11 a C-211/11,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. dubna 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne 9. kvétna
2011, v fizenich
Belgicky stat
proti
Medicom SPRL (C-210/11),
Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za madarskou vladu K. Szijjarto, jakoz i M. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
¢l. 13 ¢ast B pism. b) smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty
(Uf. vést. L 145, s. 1) ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Uf. vést. L 102, s. 18,
déle jen ,$estd smérnice”).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci sporu mezi Belgickym stitem a belgickymi spolecnostmi
Medicom SPRL (dile jen ,Medicom®) (véc C-210/11) a Maison Patrice Alard SPRL (dile jen ,MPA")

(véc C-211/11) v otazce odpoctu dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) zaplacené na vstupu
z nemovitosti uzivanych z¢asti pro soukromé tcely jednateli téchto spolec¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 6 odst. 2 $esté smérnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se povazuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvori soucdst aktiv podniku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potrebu jejich zaméstnancd, popripadé obecnéji receno k jinym tcelim nez pro potrebu
jejtho podniku, je-li pritom [DPH] z tohoto zbozi plné nebo zéasti odpocitatelna;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinnd k dani pro svou soukromou pottebu
nebo potrebu svych zaméstnancli, popripadé obecnéji feceno k jinym tcelim nez pro potrebu
svého podniku.”

Clanek 11 A odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Zakladem dané je:

a) pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné

dotaci primo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

b) pfi doddnich zbozi uvedenych v ¢l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zbozi nebo podobného zbozi,
a nelze-li ji urcit, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

¢) prfi poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 vy$e vydajit na poskytovani sluzeb vynalozenych
osobou povinnou k dani;

[...]¢

Podle ¢l. 13 ¢asti B prvniho pododstavce pism. b) Sesté smérnice osvobodi ¢lenské staty od dané pacht
nebo ndjem nemovitého majetku.
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Clanek 17 odst. 2 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28 f této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna
odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je [v tuzemsku] splatnd nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani, kterd je [v tuzemsku] danovym
dluznikem;

[...]¢

Belgickd pravni viprava

Clanek 19 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnim fizeni
(déle jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se povazuje uzivani majetku patficiho podniku pro soukromou
potfebu osoby povinné k dani nebo pro potrebu jejich zaméstnancti, popripadé obecné pro tucely,
které nesouvisi s hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani, jestlize tento majetek zalozil narok na
plny nebo castecny odpocet dané.”

Clanek 44 odst. 3 bod 2 téhoz zékona stanovi, ze od DPH jsou osvobozeny zejména ,pacht, nijem
a prevod ndjmu pfirozenych véci nemovitych, jakoz i uzivani takovychto véci za podminek ¢l. 19
odst. 1%

Ustanoveni § 1 arrété royal n° 3, du 10 décembre 1969, relatif aux déductions pour I'application de la
taxe sur la valeur ajoutée (kralovska vyhldska ¢. 3 ze dne 10. prosince 1969 o odpoctech pro ucely dané
z pridané hodnoty) (Moniteur belge ze dne 12. prosince 1969, s. 9) stanovi:

»$ 1S vyjimkou pripadd, kdy se uplatni 45 §§ 1 a, 2 a 3 zdkona [o DPH], mtze osoba povinnd k dani za
podminek stanovenych v clancich 2 a 4 této vyhlasky odpocist dan ze zbozi a sluzeb urcenych
k uskutec¢néni plnéni uvedenych v ¢lanku 45 odst. 1 bod 1 az 5 zdkona.

Uskutec¢nuje-li osoba povinnd k dani v rdmci vykonu hospodaiské cinnosti jind plnéni, u nichz
nevznikd ndrok na odpocet, postupuje pro ucely urceni odpoctu v souladu s ustanovenimi clankt 46
a 48 zékona [o DPH] a 12 az 21 této vyhlasky.

§ 2. Dan nelze odpocist u zbozi a sluzeb urc¢enych osobou povinnou k dani pro soukromé ucely ¢i ucely
nesouvisejici s jeji hospodarskou ¢innosti.

Je-li zbozi ¢i sluzba k takovym acelim urcena zéasti, je odpocet vyloucen v tomto rozsahu. Tento
rozsah urcuje osoba povinnd k dani a podléhd kontrole danovych organt.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Vec C-210/11
Ve véci C-210/11 z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze Medicom je spolecnosti s pravni

subjektivitou, kterd je plitcem DPH z cinnosti spocivajicich ve vycviku, organizovani a poradenstvi
v oblasti psani na stroji, prekladti a vydavani lékarskych zprav pro farmaceutické spolecnosti, jakoz
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i provozu zafizeni pro koné. Tato spolecnost si nechala zhotovit nemovitost, v niz provozuje ¢innost
a v niz bydli jeji jednatelé s rodinami, ktefi nemusi platit ndjemné. V priznani k DPH spole¢nost
Medicom v plném rozsahu odpocetla DPH z ndkladi na zhotoveni této nemovitosti.

V zapisu ze dne 3. zafi 1997 konstatoval prislusny finan¢ni urad, ze tato nemovitost byla z 50 %
vyuzivana pro soukromé potreby jednatelti spole¢nosti a Ze za toto uzivani je od nich ,vyzadovano
naturdlni plnéni“. Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné odpocist pouze polovinu DPH z vystavby uvedené
nemovitosti, doméril finan¢ni drad spolecnosti Medicom DPH neopravnéné odpoctenou v prislusném
prohlaseni za druhé ctvrtleti roku 1997.

Jednatelé spole¢nosti Medicom nasledné priznali, Ze ve zdanovacich obdobich 1997 a 1998 vyuzivali
dvé tretiny predmétné nemovitosti pro soukromé ucely. Prislusny finan¢ni aurad za téchto podminek
zamitl dne 16. listopadu 2000 zadost o odpocet DPH pro rok 1996 a dne 15. ledna 2001 vydal novy
dodatec¢ny vymér tykajici se spole¢nosti Medicom.

Zaloba spole¢nosti Medicom proti uvedenym vymértim byla v prvnim stupni zamitnuta, a proto se
uvedend spolecnost obratila na cour d’appel de Liege. Tento soud rozsudkem ze dne 24. brezna 2006
zrusil sporné vyméry s tim, ze na spor, ktery mu byl predlozen, pouzil vyklad Sesté smérnice, ktery
Soudni dvir podal ve svém rozsudku ze dne 8. kvétna 2003, Seeling (C-269/00, Recueil, s. I-4101).

Véc C-211/11

Ve véci C-211/11 z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze MPA je spolecnosti s pravni subjektivitou,
kterd je plitcem DPH =z cinnosti spocivajici v pripravé a poradani recepci. V roce 1991 si nechala
zhotovit nemovitost, v nizZ provozovala svou ¢innost a v niz bydlel jeji jednatel s rodinou, aniz musel
platit ndjemné. V priznani k DPH odpocetla MPA v plné vysi DPH z néaklad@ na zhotoveni a zarizeni
této nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze DPH bylo mozné odpocist pouze zcéasti, jelikoz cCdst nemovitosti slouzila
k ubytovani jednatele, vydal prislu$ny finan¢ni urad dne 6. listopadu 1995 dodate¢ny vymeér tykajici se
spolecnosti MPA.

Soud prvniho stupné, ke kterému spolecnost MPA podala zalobu na neplatnost uvedeného
dodatecného vyméru, této zalobé vyhovél. Odvolani prislusného finan¢niho dradu proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo zamitnuto rozsudkem cour d’appel de Bruxelles ze dne 4. ledna 2006 mj.
z davodu, ze k bezuplatnému poskytnuti ¢asti nemovitosti vyuzivané k ubytovani jednatele doslo
primarné v zajmu zdanitelné hospodarské cCinnosti provozované v této nemovitosti osobou povinnou
k dani, takze tato ¢ast nemovitosti mize byt povazovana za investi¢ni majetek, jehoz vystavba, udrzba,
oprava a vylepseni zakladd narok na odpocet DPH.

V obou sporech podal prislusny finan¢ni urad kasa¢ni opravny prostredek, pficemz mimo jiné tvrdil, Ze
vy$e uvedeny rozsudek Seeling nelze pouzit na takové situace, jako jsou situace, které vedly k témto
sporim. Poskytnuti ¢asti nemovitosti pro soukromé ucely jednatele se z hlediska dané z prijmu
povazuje za naturdlni plnéni, takze nelze mit za to, Ze jde o poskytnuti ,beziplatné“ ¢i ,bez nutnosti
platit nijemné“. Pfimd a bezprostredni souvislost, kterda musi na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 a 5 Sesté
smérnice existovat mezi plnénim na vstupu a plnénim zdanovanym na vystupu, aby vznikl narok na
odpocet, nezavisi podle nazoru finan¢niho tradu na Gcelu sledovaném osobou povinnou k dani a neni
podle néj v tomto pripadé déna. Osoba povinnd k dani tedy musi prokdzat, Ze ma narok na odpocet.
Takovy dikaz vsak nebyl predlozen.
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Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky, které znéji v obou vécech C-210/11 a C-211/11 totozné:

»1) Je treba vyklddat ¢l. 6 [odst. 2 prvni pododstavec] pism. a) a ¢l. 13 ¢ast B pism. b) [Sesté smérnice]
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo uzivani celé nemovitosti ¢i jeji ¢asti pro soukromé potieby
jednateld, ¢lenti predstavenstva nebo spole¢nikii spole¢nosti s pravni subjektivitou povinné k dani
a jejich rodin, kterazto nemovitost je soucasti majetku této spolecnosti a je tak uzivina v plném
rozsahu pro potieby jejtho podnikdni, povazovdno za poskytovani sluzeb osvobozené od dané
jakozto pacht nebo ndjem nemovitého majetku ve smyslu uvedeného ¢l. 13 ¢asti B pism. b),
v pripadé, ze za toto uzivani neni dohodnuto zidné penézité ndjemné, nybrz je toto uzivani
povazovano za naturdlni plnéni, které je jako takové zdanovdno v ramci dané z prijmd, které
podléhaji jednatelé, pricemz toto uzivani je z danového hlediska povazovano za protiplnéni za
Céast prace vykonané jednateli, Cleny predstavenstva nebo spolec¢niky?

2) Je treba vyklddat tato ustanoveni v tom smyslu, Ze [toto] osvobozeni se pouzije v uvedeném
pripadé, pokud spole¢nost neprokdaze existenci nezbytné souvislosti mezi podnikdnim
a poskytnutim celé nemovitosti ¢i jeji ¢asti k dispozici jednatelm, ¢leniim predstavenstva nebo
spole¢nikiim, a postacuje v tomto pripadé existence neprimé souvislosti?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2011 byly véci C-210/11 a C-211/11 spojeny
pro ucely pisemné a Ustni Casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
a ¢l. 13 c¢ast B pism. b) Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo poskytnuti
nemovitosti ve vlastnictvi pravnické osoby jejimu jednateli pro soukromé potreby, aniz je za uzivani
této nemovitosti sjedndno protiplnéni ve formé penézitého nijemného, povazoviano za prondjem
nemovitosti osvobozeny ve smyslu této smérnice, a zda je v tomto ohledu rozhodna skutec¢nost, ze
takové poskytnuti je ve vnitrostitni pravni dpravé dané z pfijmi povazovdno za naturdlni plnéni
plynouci z postaveni prijemct plnéni, které maji jakozto statutdrni organ ¢i na zdkladé pracovné
pravniho poméru.

Pro tcely odpovédi na tuto otazku je nutno pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
ma osoba povinnd k dani pravo rozhodnout se pro ucely pouziti Sesté smérnice, zda ucini osobni
majetek soucasti aktiv svého podniku, ¢i nikoli (viz zejména rozsudky ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht,
C-291/92, Recueil, s. I-2775, bod 20, vyse uvedeny rozsudek Seeling, bod 40).

Pokud se osoba povinnd k dani rozhodne zachdzet s investicnim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym, tak soukromym ucelim jako s majetkem podniku, je DPH splatnd na vstupu pri
nabyti tohoto majetku v zdsadé odpocitatelnd pifimo a v celém rozsahu (viz zejména rozsudek ze dne
11. cervence 1991, Lennartz, C-97/97, Recueil, s. I-3795, bod 26, a vySe uvedeny rozsudek Seeling,
bod 41).

Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice
vyplyva, ze pokud zbozi, které tvori soucdst aktiv podniku, opraviiuje k plnému nebo castecnému
odpoctu DPH odvedené na vstupu, je jeho vyuzivani pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo jejich zaméstnanci nebo k jinym tucelim nez pro potrebu jejtho podniku povazovano za
poskytovani sluzeb za protiplnéni, které je zdanovano na zdkladé vyse vydaji vynalozenych na
poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Lennartz, bod 26, a Seeling, bod 42).

ECLIL:EU:C:2013:479 5



24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — SPOJENE VECI C-210/11 a C-211/11
MEDICOM A MAISON PATRICE ALARD

Osoba povinna k dani, kterd se rozhodne ucinit urc¢itou budovu soucasti aktiv svého podniku a vyuziva
c¢ast této budovy pro svou soukromou potfebu nebo pro potieby zaméstnancd, je opravnéna odpodist
DPH zaplacenou na vstupu z celkovych ndkladi na stavbu uvedené budovy a md odpovidajici
povinnost zaplatit DPH z ¢astky ndklad na soukromé vyuziti majetku.

Pokud jde o kumulativni aplikaci ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a ¢l. 13 ¢ésti B pism. b)
Sesté smérnice v pripadé uzivani casti budovy, ktera je soucasti aktiv podniku osoby povinné k dani,
pro soukromé potieby této osoby (i jejich zaméstnancd, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze tato ustanoveni
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd povazuje za poskytovani sluzeb osvobozené od DPH ve smyslu
¢l. 13 casti B pism. b) uzivani pro soukromé potieby zaméstnancti osoby povinné k dani, kterd je
pravnickou osobou, ¢asti budovy, kterou tato osoba povinna k dani zhotovila nebo drzi na zdkladé
vécného prava k nemovitosti, je-li dan z tohoto majetku odvedend na vstupu odpocitatelnd, a to i kdyz
nejsou naplnény znaky pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Seeling, bod 56, a rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, BLM, C-436/10,
bod 31).

O nijem nemovitosti ve smyslu ¢lanku 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice jde v pripadé, ze jsou splnény
vSechny znaky charakteristické pro toto plnéni, tj. vlastnik nemovitosti prevede na ndjemce za uplatu
na sjednanou dobu pravo uzivat jeho majetek a vyloudi z tohoto prava ostatni osoby (rozsudky ze dne
9. rijna 2001, Mirror Group, C-409/98, Recueil, s. I-7175, bod 31 a Cantor Fitzgerald International,
C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 21, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Seeling, bod 49).

Clanek 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice totiz piedstavuje vyjimku z obecné zasady, podle niz se DPH
odvadi z kazdé sluzby poskytnuté za protiplnéni osobou povinnou k dani, a musi byt vykladdn
restriktivné. Neni-li splnéna jedna z podminek uvedenych v predchozim bodé, toto ustanoveni se
obdobné neuplatni z divodu, Ze soukromé uzivani nemovitosti, kterd je soucasti aktiv podniku, pro
ucely bydleni se z hlediska konecné spotfeby nejvice blizi nijmu ve smyslu tohoto ustanoveni (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Seeling, body 44 a 45).

Pokud jde konkrétné o podminku tykajici se placeni ndjemného, postaci konstatovat — aniz je
zpochybnovana judikatura, podle niz pojem ,poskytovani sluzeb [...] za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smérnice predpoklada existenci pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou (viz zejména rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, Sb. rozh.
s. [-7505, bod 27) — Ze absence takové platby nemize byt kompenzovéna okolnosti, Ze toto soukromé
uzivani nemovitosti, kterda je ucinéna soucasti aktiv podniku, se pro tucely dané z prijmu povazuje za
kvantifikovatelné naturalni plnéni, a tedy urcitym zptisobem za c¢ast odmény, které se prijemce vzdal
vyménou za poskytnuti predmétné nemovitosti.

Nejprve je nutno poznamenat, jak jiz Soudni dvir rozhodl v bodé 45 vyse uvedeného rozsudku Seeling,
ze Clanek 13 cast B pism. b) Sesté smérnice nelze pouzit analogicky v tom smyslu, Ze se naturalni
plnéni, jak navrhuje belgicka vlada, posuzované pro tcely vypoctu dané z piijmu, bude povazovat za
najemné.

Takové situace, jako jsou situace dotéené ve véci v ptivodnim fizeni, nelze na rozdil od toho, co tvrdi
belgicka vlada, srovnavat se skutkovym stavem ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Astra
Zeneca UK. Jak totiz plyne z jeho bodi 29 az 31, bylo prokdzano, ze v této véci existovala piima
souvislost mezi poskytnutim dotlenych poukdzek spolecnosti Astra Zeneca jejim zaméstnancim
a casti odmény v hotovosti, které se tito zaméstnanci museli vyslovné vzdat vyménou za toto
poskytnuti. Ve vécech v ptivodnim fizeni vSak nebylo prokdzano, Ze byla jednatelim sniZzena odména
ve vysi odpovidajici poskytnuti pfedmétné nemovitosti, ani mnozstvi prace odvedené uvedenymi
jednateli nelze s jistotou povazovat za protiplnéni za poskytnuti nemovitosti (viz obdobné rozsudek ze
dne 16. rijna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. I-5577, body 15 a 16).

6 ECLIL:EU:C:2013:479
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Z bodu 15 vyse uvedeného rozsudku BLM konec¢né vyplyva, ze Soudni dvir si byl védom skute¢nosti,
ze soukromé uzivani nemovitosti poskytnuté c¢lenovi predstavenstva spolecnosti BLM SA pro tucely
ubytovani, aniz plati penézité ndjemné, bylo na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy dotCené ve véci,
v niz byl vydan tento rozsudek a kterd se ostatné shoduje se situaci dotéenou ve vécech v pavodnim
fizeni, povazovano pro ucely dané z prijma fyzickych osob za pausilné vypoctené naturdlni plnéni.
Toto prirovnani, které nebylo prevzato do bodid 23 az 30 uvedeného rozsudku, zjevné nemélo vliv na
vyklad poskytnuty Soudnim dvorem.

Takovy vyklad nelze zpochybnit skutecnosti, ze Soudni dvtr v bodé 32 vyse uvedeného rozsudku BLM
rozhodl, Ze je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda v takové situaci, jako je situace dotcend ve
véci, v niz byl vydan tento rozsudek, 1ze mit za to, Ze se jednd o ndjem nemovitého majetku ve smyslu
¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice.

Je totiz nesporné, Ze je na vnitrostitnich soudech, které jsou jako jediné prislusné k posouzeni
skutkového stavu, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému pripadu urcily zédkladni charakteristiky
dot¢eného plnéni za ucelem jeho kvalifikace z pohledu $esté smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. ffjna 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, Sb. rozh. s. I-10675, bod 32). Jelikoz Soudnimu
dvoru neprislusi hledat reSeni sporu v ptivodnim fizeni, nechal toto na predkladdajicim soudu a mél
pfitom na paméti, Ze neni vylouceno, Ze by mohly existovat i jiné dikazy nez dikazy obsazené ve
spise predlozeném Soudnimu dvoru, které by byly s to prokizat, Ze v projedndvaném pripadé byly
naplnény vsechny znaky ndjmu ve smyslu ¢lanku 13 c¢asti B pism. b) Sesté smérnice.

Vzhledem k tomuto je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
a ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo
poskytnuti nemovitosti ve vlastnictvi pravnické osoby jejimu jednateli pro soukromé potreby, aniz je
za uzivani této nemovitosti sjedndno protiplnéni ve formé penézitého niajemného, povazovano za
prondjem nemovitosti osvobozeny ve smyslu této smérnice, pricCemz skutecnost, ze takové poskytnuti
je ve vnitrostatni pravni Upravé dané z prijmi povazovano za naturdlni plnéni plynouci z postaveni
pfijemct plnéni, které maji jakozto statutarni orgdn ¢i na zdkladé pracovné pravniho poméru, neni
v tomto ohledu rozhodna.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 13
¢ast B pism. b) Sesté smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v situaci, jako je situace dotcend
ve véci v ptivodnim fizeni, je skutecnost, zda poskytnuti celé nemovitosti ¢i jeji Casti, ktera je soucasti
aktiv podniku, k dispozici jeho jednatelim, ¢lentm predstavenstva ¢i spole¢nikiim, pfimo souvisi
s podnikdnim, relevantni pro Gcely urceni toho, zda je toto poskytnuti osvobozeno od DPH v souladu
s druhym z téchto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je pro uplatnéni systému
DPH, a tudiz i mechanismu odpoctu, rozhodujici nabyti majetku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova. Uzivani majetku nebo jeho zamyslené uzivani urcuje pouze rozsah ptivodniho odpoctu, na
ktery ma osoba povinna k dani narok podle ¢lanku 17 Sesté smérnice, a rozsah pripadnych oprav
v prabéhu nésledujicich obdobi (vy$e uvedeny rozsudek Lennartz, bod 15). Nabude-li vsak osoba
povinna k dani majetek vylu¢né pro soukromé potreby, jednd jako soukroma osoba, nikoli jako osoba
povinna k dani ve smyslu této smérnice (rozsudek ze dne 6. kvétna 1992, de Jong, C-20/91, Recueil,
s. 1-2847, bod 17).
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Jak déle vyplyva z citované judikatury v bodech 21 az 24 tohoto rozsudku, osoba povinna k dani, ktera
ucini budovu v celém rozsahu soucdsti aktiv svého podniku a ktera nasledné uziva ¢ast této budovy pro
svou soukromou potiebu, md priavo na odpocet DPH odvedené na vstupu z celkovych stavebnich
ndklad na uvedenou budovu i odpovidajici povinnost uhradit DPH z vy$e ndkladd vynaloZenych na
zminéné uzivani.

Na rozdil od toho, co tvrdi belgickd vlada, nemusi osoba povinna k dani v takové situaci prokazovat, ze
k poskytnuti celé nemovitosti Ci jeji Casti, ktera je soucasti aktiv podniku, k dispozici jednateltim,
¢lenim predstavenstva ¢i spole¢nikim dochdazi ,pro Gcely zdanitelnych plnéni“ ve smyslu clanku 17
odst. 2 Sesté smérnice.

Paklize se povinny k dani rozhodl ucinit celou nemovitost soucasti aktiv svého podniku, muze ji, jak
vyplyva z ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice, uzivat pro jiné acely nez potreby svého podniku
a nemusi prokazovat, ze k tomuto uzivani doslo pro tucely jeho zdanitelnych plnéni. Osoba povinna
k dani tedy nemusi prokazovat existenci piimé a bezprostiedni vazby mezi uzivinim predmétné
nemovitosti pro soukromé Gcely a jeji zdanitelnou hospodarskou cinnosti.

Z toho plyne, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a)
a ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze to, zda poskytnuti celé
nemovitosti ¢i jeji casti, kterd je soucasti aktiv podniku, k dispozici jeho jednatelim, c¢lenim
predstavenstva ¢i spole¢nikiim pfimo souvisi s provozovanim podniku, je v takové situaci, jako je
situace dotc¢end ve véci v plivodnim fizeni, irelevantni pro ucely urceni toho, zda je toto poskytnuti
osvobozeno od DPH v souladu s druhym z téchto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clének 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 13 ¢ast B pism. b) smérnice 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisiti clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo poskytnuti
nemovitosti ve vlastnictvi pravnické osoby jejimu jednateli pro soukromé potreby, aniz je za
uzivani této nemovitosti sjednano protiplnéni ve formé penézitého nijemného, povazovano
za pronajem nemovitosti osvobozeny ve smyslu této smérnice, priCemz skutecnost, ze takové
poskytnuti je ve vnitrostatni pravni Gpravé dané z prijma povazovano za naturdlni plnéni
plynouci z postaveni prijemcit plnéni, které maji jakozto statutirni organ ¢i na zakladé
pracovné pravniho poméru, neni v tomto ohledu rozhodna.

2) Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a ¢l. 13 ¢ast B pism. b) smérnice 77/388 ve znéni
smérnice 95/7 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze to, zda poskytnuti celé nemovitosti ¢i jeji
casti, ktera je soucasti aktiv podniku, k dispozici jejim jednatelum, clentim predstavenstva cCi
spolec¢nikiim primo souvisi s provozovanim podniku, je v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v piivodnim rizeni, irelevantni pro ucely urceni toho, zda je toto poskytnuti
osvobozeno od DPH v souladu s druhym z téchto ustanoveni.

Podpisy.
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