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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. dubna 2013*

,Volny pohyb pracovnikt — Clanek 45 SFEU — Spole¢nost usazend v nizozemskojazyéném regionu
Belgického krélovstvi — Povinnost vyhotovovat pracovni smlouvy v nizozemstiné — Pracovni smlouva
preshrani¢ni povahy — Omezeni — Neprimérenost*

Ve véci C-202/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgie) ze dne 18. ledna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 28. dubna 2011, v fizeni
Anton Las
proti
PSA Antwerp NV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
a ]. Malenovsky, pfedsedové sendtd, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C. Toader a D. Svaby (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 17. dubna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. Lase C. Delportem, advocaat,

— za PSA Antwerp NV C. Engelsem a M. Holvoet, advocaten,

— za belgickou vlddu M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici s J. Stuyckem,
advocaat,

— za feckou vladu S. Vodina a G. Karipsiadesem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Kontrolni trad ESVO X. Lewisem, jakoz i M. Moustakali a F. Simonetti, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. ¢ervence 2012,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 45 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Lasem a jeho byvalym zaméstnavatelem,
spolecnosti PSA Antwerp NV (déle jen ,PSA Antwerp“), ohledné riznych ndhrad, které mu m4 tato
spole¢nost zaplatit poté, co mu byla déna vypovéd z pracovniho poméru.

Pravni ramec

Belgické prdvo
Clanek 4 ustavy zni:

»Belgie je tvorena ¢tyfmi jazykovymi regiony: francouzskojazy¢nym regionem, nizozemskojazy¢nym
regionem, dvojjazy¢nym regionem Hlavni mésto Brusel a némeckojazyénym regionem.

Kazd4 obec krélovstvi nalezi k nékterému z téchto jazykovych regiont.

[...]"

Vyhlaska Vlaamse Gemeenschap ze dne 19. Cervence 1973, kterou se upravuje pouzivani jazyka
v socidlnich vztazich mezi zaméstnavateli a pracovniky, jakoz i v oblasti podnikovych aktt
a dokumentt stanovenych zdkonem a nafizenimi (Belgisch Staatsblad, 6. zafi 1973, s. 10089, ddle jen
»vyhlaska o pouzivini jazykd“), byla prijata na zakladé ¢l. 129 odst. 1 bodu 3 ustavy, podle kterého
»[plarlamenty Francouzského spolecenstvi a Vlamského spolecenstvi, kazdy v ramci své pusobnosti,
upravi vyhlaskou, bez zasahu federdlnitho zdkonodarce, pouzivani jazykd v: [..] socidlnich vztazich
mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci, jakoz i aktech a dokumentech podnikt stanovenych zdkonem
a narizenimi”.

Clanek 1 této vyhlasky stanovi:
»Tato vyhlaska se vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které maji provozovnu v nizozemskojazy¢ném

regionu. Tato vyhldska upravuje pouzivani jazykdt v oblasti socidlnich vztahd mezi zaméstnavateli
a pracovniky, jakoz i v oblasti podnikovych aktti a dokumenti stanovenych zakonem.

[..]"

V c¢lanku 2 uvedené vyhlasky se upresnuje, ze ,[v] socidlnich vztazich mezi zaméstnavateli a pracovniky,
jakoz i v podnikovych aktech a dokumentech stanovenych zékonem se pouziva nizozemstina®.

Clanek 5 téze vyhlasky zni:

»Zaméstnavatel vyhotovi v nizozemském jazyce vSechny akty a dokumenty stanovené zikonem,
vSechny dokumenty urcené svym zaméstnanctim.”
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Pokud to v$ak odGvodnuje slozeni zaméstnancd, zaméstnavatel musi na jednomyslnou zadost zastupci
zaméstnanci v podnikové radé, nebo v pripadé neexistence podnikové rady na jednomyslnou zadost
odborového zastoupeni, nebo v pripadé neexistence podnikové rady a odborového zastoupeni na
zadost zastupce reprezentativni odborové organizace prilozit ke zpravdm, ozndmenim, aktGm,
osvédc¢enim a formuldfim urc¢enym zameéstnancim preklad do jednoho nebo vice jazyka.

[...]«
Clanek 10 vyhlasky o pouzivani jazyk® stanovi:

»Dokumenty nebo akty, které jsou v rozporu s ustanovenimi této vyhlasky, jsou neplatné. O jejich
neplatnosti soud rozhodne i bez navrhu.

[]

Prohlaseni neplatnosti nesmi byt na Ujmu pracovnikovi a nejsou jim dotlena prava tretich osob.
Zameéstnavatel odpovidd za s$kodu, kterou svymi neplatnymi dokumenty nebo akty zptsobi
pracovnikovi nebo tretim osobam.

[.]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na zakladé ,Letter of Employment ze dne 10. ¢ervence 2004, vyhotoveného v anglictiné (dile jen
»pracovni smlouva“), byl A. Las, nizozemsky statni pfislusnik s bydlistém v Nizozemsku, zaméstnan
jako ,Chief Financial Officer* na dobu neurcitou spole¢nosti PSA Antwerp, kterd ma sidlo
v Antverpach (Belgie), ale patfi do nadndrodni skupiny provozujici pfistavni termindly, kterd ma sidlo
v Singapuru. V pracovni smlouvé bylo stanoveno, ze A. Las vykonava pracovni ¢innost v Belgii, i kdyz
nékteré pracovni tkony byly provedeny z Nizozemska.

Dopisem ze dne 7. zafi 2009 vyhotovenym v angli¢tiné byla A. Lasovi ddna okamzitd vypoveéd. Podle
¢lanku 8 pracovni smlouvy zaplatila spolecnost PSA Antwerp A. Lasovi odstupné ve vysi trojnasobku
mési¢ni mzdy, jakoz i dodate¢né odstupné ve vysi Sestindsobku mési¢ni mzdy.

Dopisem ze dne 26. fijna 2009 oznamil advokat A. Lase spole¢nosti PSA Antwerp, ze jelikoz pracovni
smlouva, konkrétné clanek 8 tykajici se odstupného, které ma byt A. Lasovi vyplaceno, nejsou
vyhotoveny v nizozemstiné, museji byt prohldseny za neplatné, coz je sankce, kterou upravuje
¢lanek 10 vyhldsky o pouzivani jazykd, nebot spole¢nost PSA Antwerp ma provozovnu
v nizozemskojazy¢ném regionu Belgického kralovstvi. Pravni zdstupce A. Lase z toho vyvodil, ze
smluvni strany tedy nejsou ¢lankem 8 pracovni smlouvy vazany a Ze A. Las je opravnén pozadovat po
svém byvalém zameéstnavateli vy$si odstupné.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost PSA Antwerp a A. Las nedosahli v této véci dohody, obratil se A. Las
dne 23. prosince 2009 na arbeidsrechtbank te Antwerpen s ndvrhem, aby tento soud sam urcil vysi
odstupného, které mu ma pripadnout.

Na podporu svého navrhu zopakoval A. Las argument, ze clanek 8 jeho pracovni smlouvy je absolutné
neplatny pro poruseni ustanoveni vyhlasky o pouzivani jazykt. Spole¢nost PSA Antwerp tvrdi, Ze
predkladajici soud nemuze tuto vyhlasku v projednavané véci pouzit, nebot se pracovni smlouva tyka
osoby, kterd vykonava pravo na volny pohyb pracovnik. Pouziti uvedené vyhlasky by predstavovalo
prekdzku této zakladni svobodé, kterou by nebylo mozné odvodnit naléhavymi davody obecného
zgjmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Spolecnost PSA Antwerp dodéavd, ze pracovni smlouva
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musi byt dodrZzena, nebot je v souladu s vili smluvnich stran vyjadfenou v jazyce srozumitelném pro
kazdou z nich, a sice v angli¢ting, zvlasté kdyz reditel uvedené spolecnosti, ktery ji podepsal, je
singapursky statni prislu$nik, ktery nizozemstinu neovlada.

Z predkladaciho rozhodnuti déle vyplyva, ze arbeidsrechtbank te Antwerpen md pochybnosti o tom,
zda je ddn divod obecného ziajmu, ktery by vyzadoval, aby byla pracovni smlouva vyhotovena
Vv nizozemsting, a to v preshranic¢ni situaci, kdy se smluvni strany — v daném pripadé zaméstnanec,
ktery hovori nizozemsky, a zaméstnavatel, ktery nizozemsky nehovori — zjevné rozhodly kvali
vyznamu obsazované funkce vyhotovit pracovni smlouvu v jazyce, kterému rozuméji obé smluvni
strany.

Za téchto podminek se arbeidsrechtbank te Antwerpen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je [vyhlaska o pouzivani jazykd] v rozporu s clankem [45 SFEU] tykajicim se volného pohybu
pracovniki v Evropské unii v rozsahu, v némz kazdému podniku, ktery ma sidlo
v nizozemskojazy¢ném regionu, uklada povinnost — pod sankci neplatnosti — vyhotovovat veskeré
dokumenty tykajici se pracovnépravniho vztahu v nizozemstiné, pokud prijima pracovnika na pracovni
misto mezindrodni povahy?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 45 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Upravé Clena federace v ramci clenského statu, jako je pravni Gprava ve
véci v pavodnim fizeni, kterd uklddd vSem zaméstnavatelim majicim provozovnu na uzemi tohoto
¢lena federace povinnost vyhotovovat pracovni smlouvy preshrani¢ni povahy vyluéné v Grednim jazyce
tohoto clena federace, a to pod sankci neplatnosti téchto smluv, o niz soud rozhodne i bez navrhu.

Na uvod je treba poukdzat na to, zZe je nesporné, ze pracovni smlouva ve véci v pavodnim fizeni spada
do ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU, nebot byla uzaviena mezi nizozemskym stitnim prislusnikem
s bydlistém v Nizozemsku a spole¢nosti usazenou na tuzemi Belgického kralovstvi.

Déle se na rozdil od tvrzeni zalobce v pivodnim fizeni mohou ¢lanku 45 SFEU dovoldvat nejen sami
pracovnici, ale také jejich zaméstnavatelé. Ma-li byt totiz pravo pracovnikd na prijeti do zaméstnani
a jeho vykon bez diskriminace G¢inné a tGcelné, musi byt nezbytné doplnéno pravem zaméstnavateli
na jejich prijeti v souladu s pravidly upravujicimi volny pohyb pracovniki (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 23, a ze dne 13. prosince 2012,
Caves Krier Fréres, C-379/11, bod 28).

Pokud jde o otazku, zda se jednd o omezeni, je tfeba pripomenout, Ze cilem vsech ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit stitnim prislusnikim clenskych stat vykon
veskerych profesnich ¢innosti na tzemi Unie a Ze tato ustanoveni brani prijeti opatfeni, kterd by
mohla znevyhodnovat tyto statni prislusniky, chtéji-li vykondvat hospodarskou cinnost na tzemi
jiného clenského statu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Radziejewski, C-461/11, bod 29 a citovana
judikatura).

Tato ustanoveni a zvlasté clanek 45 SFEU tedy brani veskerym opatfenim, kterd — i kdyz se pouziji bez
diskriminace na zakladé statni prislusnosti — mohou branit prislusnikim Unie ve vykonu zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit méné pritazlivym (rozsudek ze dne
10. brezna 2011, Casteels, C-379/09, Sb. rozh. s. I-1379, bod 22 a citovana judikatura).
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z idajt, které ziGcastnéni poskytli na jednani, v tomto ohledu
vyplyva, Ze pri vyhotovovani pracovnich smluv pfeshrani¢ni povahy uzaviranych zaméstnavateli, ktefi
maji provozovnu v nizozemskojazy¢ném regionu Belgického kralovstvi, je rozhodné pouze nizozemské
znéni.

Takovato pravni uprava vsak mize mit odrazujici ucinek na pracovniky a zaméstnavatele, kteri
nizozemsky nehovori a pochdzeji z jinych clenskych statd, a je tedy omezenim volného pohybu
pracovnikd.

Pokud jde o odavodnéni takového omezeni, podle ustdlené judikatury plati, ze vnitrostatni opatfeni,
ktera mohou branit vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo jej ¢init méné pritazlivym,
mohou byt pfipustnd pouze za podminky, ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zpusobila zarudit jeho
uskute¢néni a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (zejména viz
rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon,
C-212/06, Sb. rozh. s. 1-1683, bod 55).

Belgickd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze pravni predpisy ve véci v pavodnim fizeni reaguji na tri
pozadavky, a sice podporovat a stimulovat pouzivani nékterého z urednich jazykt, déle zajistovat
ochranu pracovnikd tim, Ze se jim umozni sezndmit se s pracovnépravnimi dokumenty ve vlastnim
jazyce a vyuzit u¢inné ochrany, jiz poskytuji organy zastupujici pracovniky a spravni a soudni organy,
které o téchto dokumentech rozhoduji, a konecné zajistovat dcinnost kontrol a dohledu v ramci
inspekce prace.

Pokud jde o prvni z cili, na néz poukazuje belgicka vlada, je tfeba uvést, ze ustanoveni unijniho prava
nebrani prijeti politiky, jejimz cilem je ochrana a podpora Gredniho jazyka nebo jazykt c¢lenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. listopadu 1989, Groener, C-379/87, Recueil, s. 3967, bod 19,
a ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, Sb. rozh. s. I-3787, bod 85).

Podle ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SEU, jakoz i podle ¢lanku 22 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, totiz Unie respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost. Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU
Unie cti také narodni identitu svych ¢lenskych statd, jejiz soucdsti je rovnéz ochrana jejich uredniho
jazyka ¢i jazykt (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Runevi¢-Vardyn a Wardyn, bod 86).

Cil spocivajici v podpore a stimulaci pouzivani nizozemstiny, ktera je jednim z ufednich jazyka
Belgického krélovstvi, je proto legitimnim zdjmem, ktery v zdsadé muze odivodnit omezeni povinnosti
stanovenych v ¢lanku 45 SFEU.

Pokud jde o druhy a treti cil, na néz poukazuje belgicka vlada — kdy prvni z nich je zaloZen na socialni
ochrané pracovnikt a druhy na usnadnéni s tim souvisejicich spravnich kontrol — Soudni dvtr jiz diive
uznal, ze tyto cile patifi mezi naléhavé divody obecného zajmu, které mohou odtvodnit omezeni
vykonu zdkladnich svobod pfiznanych Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. Cervence
2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095, body 70 a 71, a ze dne 7. fijna 2010, dos
Santos Palhota a dalsi, C-515/08, Sb. rozh. s. I-9133, bod 47 a citovand judikatura).

Aby vsak byly splnény pozadavky stanovené unijnim pravem, musi byt takova pravni uprava, jako je
pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni, pfiméfend uvedenym cilam.

V daném pripadé z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze poruseni povinnosti vyhotovit pracovni smlouvu
uzaviranou mezi pracovnikem a zaméstnavatelem majicim provozovnu v nizozemskojazy¢ném regionu
Belgického kralovstvi v nizozemstiné je sankcionovano neplatnosti této smlouvy, o niz musi soud
rozhodnout i bez navrhu, pokud ovSsem prohldseni neplatnosti neni na Gjmu pracovnikovi a nejsou jim
dotcCena prava tretich osob.
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Strany pracovni smlouvy preshrani¢ni povahy vsak nutné neovlidaji Gredni jazyk daného clenského
statu. K vyjadreni svobodného a védomého souhlasu smluvnich stran je v takové situaci zapottebi, aby
mély moznost vyhotovit smlouvu v jiném jazyce nez v ufednim jazyce tohoto ¢lenského statu.

Pravni uprava clenského statu, kterd by nejen uklddala pouzivani jeho uredniho jazyka v pripadé
pracovnich smluv preshrani¢ni povahy, ale kterd by rovnéz umoznovala vyhotovit rozhodné znéni
takovych smluv v jazyce, jemuz rozumi vSechny smluvni strany, kterych se tyka, by do svobody
pohybu pracovnikd zasahovala méné nez pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni, a pritom by byla
schopna zajistit cile sledované uvedenou pravni tpravou.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava ve véci
v plvodnim fizeni, prekracuje meze toho, co je striktné nezbytné k dosazeni cilt uvedenych
v bodé 24 tohoto rozsudku, a nelze ji tedy povazovat za primérenou.

Za téchto okolnosti je tieba na otdzku odpovédét tak, ze clanek 45 SFEU musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze brani takové pravni Gpravé c¢lena federace v ramci ¢lenského statu, jako je pravni dprava ve
véci v ptvodnim fizeni, kterd ukldda vSem zaméstnavateldm majicim provozovnu na uzemi tohoto
¢lena federace povinnost vyhotovovat pracovni smlouvy preshranicni povahy vylu¢né v drednim jazyce
tohoto clena federace, a to pod sankci neplatnosti téchto smluv, o niz soud rozhodne i bez ndvrhu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clena federace
v ramci clenského stitu, jako je pravni uprava ve véci v puvodnim rizeni, ktera uklada vsem
zaméstnavatelaim majicim provozovnu na uzemi tohoto clena federace povinnost vyhotovovat

pracovni smlouvy preshrani¢ni povahy vylu¢né v arednim jazyce tohoto clena federace, a to pod
sankci neplatnosti téchto smluv, o niZ soud rozhodne i bez navrhu.

Podpisy.
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