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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

24. kvétna 2012*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Obrazova ochranna zndmka
F1-LIVE — Néamitky majitelky mezindrodnich a narodnich slovnich ochrannych znamek F1 a obrazové
ochranné znamky Spolecenstvi F1 Formula 1 — Nedostatek rozlisSovaci zptisobilosti — Popisny
prvek — ZrusSeni ochrany vyhrazené starsi narodni ochranné zndmce — Nebezpec¢i zamény*“

Ve véci C-196/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. dubna 2011,

Formula One Licensing BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko), zastoupend K. Sandberg
a B. Klingberg, Rechtsanwiltinnen,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
Global Sports Media Ltd, se sidlem v Hamilton (Bermudy), zastoupend T. de Haanem, advokatem,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, J. Malenovsky, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2011,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Formula One Licensing BV doméha zruseni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 17. Gnora 2011, Formula One Licensing v. OHIM — Global
Sports Media (F1-LIVE) (T-10/09, Sb. rozh. s. 11-427, déle jen ,napadeny rozsudek®), na zakladé
kterého Tribunal zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) ze dne 16. fijna 2008 (véc
R 7/2008-1), tykajictho se ndmitkového fizeni mezi spolecnostmi Racing-Live SAS a Formula One
Licensing BV (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1992/2003 ze dne 27. fijna 2003 (Uf.
vést. L 296, s. 1, dédle jen ,nafizeni ¢. 40/94“), bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1), jez vstoupilo
v platnost dne 13. dubna 2009. S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu se vSak na
tento spor i nadale vztahuje naftizeni ¢. 40/94.

Paty bod odtavodnéni nafizeni ¢. 40/94 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze vSak pravo Spolecenstvi upravujici ochranné znamky nenahrazuje pravni
predpisy ¢lenskych stattt o ochrannych znamkach; ze by ve skutec¢nosti nebylo spravné nutit podniky,
aby prihlasovaly své ochranné znimky jako ochranné zniamky SpolecCenstvi; Ze ndrodni ochranné
znamky jsou i nadédle nezbytné pro ty podniky, které nepozaduji ochranu svych ochrannych znamek
na urovni Spolecenstvi®.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni se na zdkladé namitek majitele starsi ochranné znamky

prihlasend ochrannda zndmka nezapiSe, pokud z dévodu totoznosti nebo podobnosti se starsi

ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka

vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka

chranéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

Clanek 8 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi:

»Star$imi ochrannymi zndmkami‘ se pro Gcely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s dfivéjsim datem podéni prihlasky, nez je datum podéni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu
k témto ochrannym znamkam, které patii do téchto kategorii:

i)  ochranné zndmky Spolecenstvi;

ii) ochranné zndmky zapsané v clenském stité nebo v pripadé Belgie, Lucemburska
a Nizozemska u Uradu pro ochranné znamky Beneluxu;

iii) ochranné znamky zapsané na zakladé mezinarodni prihlasky s ucinky pro clensky stat;
iv) ochranné znidmky zapsané na zdkladé mezindrodni prihlasky s acinky pro Spolecenstvi®.
Podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele star$i ochranné zndmky rovnéz

nezapi$e ochrannd znamka, pokud je totoznd se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobna
a pokud ma byt zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi

2 ECLILEU:C:2012:314



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2012 — VEC C-196/11 P
FORMULA ONE LICENSING v. OHIM

ochrannd zndmka zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterd ma v ramci
Evropské unie dobré jméno, nebo o star$i ndrodni ochrannou zndmku, ktera ma dobré jméno
v prislusném clenském stité, a uzivani prihlaSované ochranné zndmky bez fadného divodu by nepravem
tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znamkich (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1), jakoZ i
¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitli o ochrannych zndmkach (Uf. vést. L 299, s. 25)
a kterd zrusila a nahradila smérnici 89/104, do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou
byt prohlaseny neplatnymi ochranné zndmbky, které postradaji rozliSovaci zptisobilost.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. dubna 2004 spolecnost Racing-Live SAS, jejiz pravni nastupkyni se stala spolecnost Global
Sports Media Ltd (dale jen ,spolecnost Global Sports Media“) jakozto majitelka ochranné znamky,
jejiz zapis je pozadovan, podala u OHIM prihldasku ochranné znidmky Spolecenstvi pro nasledujici
obrazovou ochrannou znamku:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 16, 38 a 41 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zépisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén
a doplnka (dale jen ,Niceska dohoda®), a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— tfida 16: ,Casopisy, brozury, knihy; véechny tyto vyrobky se tykaji oblasti formule 1

— trida 38: ,Komunikace a sifeni knih, casopisti a novin pomoci pocitacovych terminal®; vSechny tyto
sluzby se tykaji oblasti formule 1%, a

— trida 41: ,Elektronicka publikace knih, casopist a periodik, informace v oblasti zabavy; organizace
soutézi na internetu; rezervace mist na predstaveni; on-line hry; vSechny tyto sluzby se tykaji oblasti
formule 1°

Poté, co byla prihlaska k zapisu zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 5/2005,
podala spole¢nost Formula One Licensing BV (déle jen ,spolecnost Formula One Licensing®) proti
zdpisu dotcené ochranné zndmky dne 2. kvétna 2005 namitky zalozené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a odst. 5 narizeni ¢. 40/94.

Namitky byly zalozeny zejména na nasledujicich starsich ochrannych znamkach, u nichz je uplatnovano
dobré jméno:

— slovni ochranné znamce F1, chrdnéné mezinidrodnim zdpisem ¢. 732 134 ze dne 20. prosince 1999,

vyvoldvajicim té¢inky v Dénsku, v Némecku, ve Spanélsku, ve Francii, v Italii a v Madarsku pro
vyrobky a sluzby zahrnuté do tfid 16, 38 a 41 ve smyslu Niceské dohody, némeckém nirodnim

ECLILEU:C:2012:314 3



12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2012 — VEC C-196/11 P
FORMULA ONE LICENSING v. OHIM

zapisu €. 30 007 412 ze dne 10. kvétna 2000, ktery se vztahuje na sluzby zahrnuté do tridy 41 ve
smyslu této dohody a britském narodnim zdpisu ¢. 2 277 746 D ze dne 13. srpna 2001, ktery se
vztahuje na vyrobky a sluzby zahrnuté ve tridach 16 a 38 ve smyslu uvedené dohody, a

— obrazové ochranné znamce F1 Formula 1, chrdnéné zdpisem Spolecenstvi ¢. 631531 ze dne 19. kvétna
2003 pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 16, 38 a 41 ve smyslu Niceské dohody, vyobrazené nize:

Forarofo I

Dne 17. fijna 2007 namitkové oddéleni OHIM namitkdm na zakladé star$itho mezinarodniho zapisu
¢. 732 134 vztahujicho se na slovni ochrannou zndmku F1 vyhovélo. Namitkové oddéleni
konstatovalo, ze mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuji kolidujici ochranné znambky, existuje
podobnost nebo totoznost a ze mezi kolidujicimi oznaCenimi existuje pramérny stupen podobnosti,
a ze tedy mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpec¢i zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) naftizeni ¢. 40/94.

Dne 14. prosince 2007 podala spolecnost Racing-Live SAS proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne
16. fijna 2008 prvni odvolaci senat OHIM odvoldni vyhovél a uvedené rozhodnuti namitkového
oddéleni spornym rozhodnutim zru$il, kdyz mél v podstaté za to, Ze star$i ochranné znamky
a ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, nemohou zakladdat nebezpeci zdmény a ze skutecnost, ze
je jejich slovni prvek ,F1“ shodny, je v tomto ohledu nedostatecna, jelikoz je tento prvek v uvedené
ochranné zndmce vniman jako popisny.

Zaloba u Tribunélu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. ledna 2009 podala spole¢nost Formula One Licensing
zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Tribundl tuto zalobu obsahujici dva divody zamitl.

Svym prvnim Zalobnim d@ivodem navrhovatelka tvrdila, Ze byl porusen ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

V bodé 28 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, pokud jde o podobnost dotéenych vyrobki
a sluzeb, Ze ,odvolaci senat mél v bodech 25 a 26 [sporného] rozhodnuti za to, Ze Cinnosti vedlejsi
Ucastnice tykajici se prodeje tiskarskych vyrobkii a komunikace prostfednictvim internetu (a sice
vyrobkil a sluzeb spadajicich do tfid 16 a 38) jsou totozné s cinnostmi zalobkyné a ze publikaéni
on-line sluzby a on-line sluzby v odvétvi zdbavy v oblasti formule 1 (a sice sluzby spadajici do
tridy 41) jsou velmi podobné sluzbdm nabizenym zalobkyni®.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni a jejich vnimani relevantni vefejnosti, Tribunal, ktery uznal,
ze oznaceni ,F1“ v mezinarodni ochranné zniamce a prvek ,F1“ v ochranné znamce, jejiz zapis je
pozadovan, jsou spolecnd, nejprve prezkoumal roli prvku ,F1“ v posledné uvedené ochranné znamce
a zvlasté otazku, zda je tento prvek ,dominantni”.

Tribundl na zakladé dakazt, které mél k dispozici, mél v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku za to,
ze vyraz ,formule 1 je uzivin druhové k oznaceni sportu automobilovych zavodt a ze ,zkratka F1 je
stejné druhovad jako vyraz formule 1°.

Pokud jde o argument navrhovatelky tykajici se star$i ochranné znamky, Tribundl v bodé 46

napadeného rozsudku konstatoval, ze pouha skutecnost, ze star$i slovni ochrannd znamka byla
zapsana jako ndrodni nebo mezindrodni ochrannd znamka, nevylucuje, Ze tato ochranna znambka je ve

4 ECLILEU:C:2012:314



20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2012 — VEC C-196/11 P
FORMULA ONE LICENSING v. OHIM

velké mife popisna nebo jinymi slovy, ze ma pouze nizkou inherentni rozliSovaci zpusobilost ve vztahu
k vyrobkiim a sluzbam, na které se vztahuje. Tribunal vsak v bodé 47 napadeného rozsudku pripomnél,
ze platnost mezindrodni nebo ndrodni ochranné zndmky, v projedndvané véci ochrannych znamek
navrhovatelky, nemtze byt zpochybnéna v ramci fizeni o zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi, ale
vylucné v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti zahdjeného v dotéeném clenském staté.

Tribundl v bodé 49 napadeného rozsudku dospél k zavéru, zZe ,[s] ohledem na tyto uavahy
a s prihlédnutim k predlozenym dtkaziim je tfeba ucinit zavér, Ze relevantni vefejnost nevnima prvek
f1° v prihlasené ochranné znamce jako rozlisujici prvek, ale jako prvek pouzity pro tucely popisu®.
V tomtéz smyslu Tribunal v bodé 57 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze spotrebitelé budou povazovat
vyraz ,F1“ napsany béznym druhem pisma za zkratku ,formule 1% tj. popisné oznaceni, a dospél
k zavéru, ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeci zamény.

Tribundl nasledné provedl vzhledové, fonetické a pojmové srovnani ochranné znambky, jejiz zdpis je
pozadovan, a starsi ochranné zndmky Spolecenstvi, a v bodé 61 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze ,[v] projednavané véci sta¢i v ramci celkového posouzeni nebezpeci zamény, které je
charakterizovano neexistenci vzhledové podobnosti a skutecnosti, Zze podobnost po fonetické
a pojmové strance je pouze omezend, konstatovat, Ze odvolaci senat spravné rozhodl, Ze mezi
spornymi oznacenimi neexistuje nebezpeci zamény, nebot relevantni vefejnost nebude zaménovat
prihlasenou ochrannou zndmku s ochrannou znamkou zalobkyné. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
druhovy vyznam, ktery prisuzuje oznaceni F1 vefejnost, zarucCuje, ze tato verejnost bude chapat, ze
prihlasend ochranna znamka se tykd formule 1, ale z diivodu zcela odlisného usporadani si nevytvori

Y

souvislost s ¢innostmi Zalobkyné“.

Svym druhym zalobnim ddvodem navrhovatelka u Tribundlu tvrdila, Ze byl porusen ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94.

Tribundl predtim, nez tento zalobni diivod zamitl, v bodé 67 napadeného rozsudku uved!:

»Jak vyplyva z bodu 66 [sporného] rozhodnuti, jedna se v pripadé oznaceni, jehoz uzivani a pripadné
dobré jméno zalobkyné prokazala, vylucné o oznaceni, které je predmétem zapisu Spolecenstvi
¢. 631 531, a sice verzi logotypu. Prvni otdzka, kterd tedy vyvstava je, zda jsou dotcené obrazové
ochranné zndmky totozné nebo podobné. RozliSovaci zpusobilost a dobré jméno oznaceni spociva ve
virtudlni fazi pismene ,f* a Cislice ,1° vyobrazenych ve velmi kontrastnich barvich. Samotna pritomnost
pismene ,f' a Cislice ,1° v prihlasené ochranné zndmce nemé zadnou rozliSovaci zpisobilost a nemuze
postacovat k zavéru o existenci spojeni mezi dotcenymi ochrannymi znamkami. Bez ohledu na urcitou
podobnost z fonetického a pojmového hlediska je proto nutné potvrdit zavér odvolaciho sendatu, podle
néhoz zadny prvek prihldasené ochranné znamky logotyp F1 vefejnosti nepfipomind, nebot kolidujici
oznaceni nelze povazovat za podobnd.”

Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Formula One Licensing domahd, aby Soudni
dvir napadeny rozsudek zrusil, jejimu ndvrhu na zruSeni sporného rozhodnuti vyhovél, anebo
podpiarné véc vrétil Tribundlu zpét k novému prezkumu, jakoz i toho, aby byla OHIM a spole¢nosti
Global Sports Media ulozena nahrada nakladi fizeni, v¢etné nakladi vynalozenych v fizeni v prvnim
stupni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvtr kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelce ndhradu
nakladd fizeni.

Spole¢nost Global Sports Media navrhuje, aby Soudni dvtr kasacni opravny prostredek zamitl a ulozil
navrhovatelce ndhradu nékladd fizeni.

ECLILEU:C:2012:314 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku spole¢nost Formula One Licensing vzndsi tfi
davody.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
pokud jde o rozliSovaci zptisobilost prvku ,F1% obsahuje ¢tyri casti. Tyto casti vychdzeji z neexistence
odkazu na konkrétni vyrobky a sluzby, ze zkresleni skutkového stavu, pokud jde o prvek ,F1“ a vyraz
»formule 1% z neuznani ziskani rozliSovaci zptsobilosti vyplyvajici z uzivani jakozto ¢asti zapsané ochranné
zndmky Spolecenstvi a kone¢né z protipravniho zruseni ochrany vyhrazené starsi ochranné znamce.

Druhy a treti dvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzeji z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 vyplyvajiciho z nespravného posouzeni nebezpeci zdmény a z poruseni ¢l. 8 odst. 5
téhoz narizeni.

Zaprvé je treba prezkoumat ¢tvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Argumentace ucastniki vizeni

Ctvrtou ¢asti svého prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Formula One
Licensing uvadi, ze Tribundl v bodech 44, 49, 51, 57, 61 a 67 napadeného rozsudku zcela poprel
rozlisovaci zpusobilost a ochranu starsi slovni ochranné znamky F1 a porusil tak ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94.

Spole¢nost Formula One Licensing md za to, ze zavér Tribundlu, podle néhoz je oznaceni ,F1“
vnimano jako druhové, je stizen nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz zpusobuje
neplatnost de facto jejich zapsanych ochrannych zndmek F1 ve standardnim druhu pisma, pficemz je
takova neplatnost nepripustnd. Navrhovatelka pripomind, Ze Tribundl v tomto ohledu v bodé 48
napadeného rozsudku uvedl, ze OHIM byl povinen ovérit, jakym zptsobem relevantni verejnost vnima
prvek ,F1“ v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan. Ma vsak za to, Ze toto ovéfeni md své meze,
pricemz nemize vést k tomu, Ze ve skutecnosti zcela popre rozliSovaci zptisobilost starsich ochrannych
znamek, a tedy rozsah jejich ochrany.

Navrhovatelka uvadi, ze v ramci pfezkumu fizeni o zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi Tribunalu
neprislusi, aby poprel existenci rozliSovaci zpuasobilosti ochranné znamky uplatnéné na podporu
namitek a aby zpochybnil jeji platnost. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Tribundlu ze dne
13. prosince 2007, Xentral v. OHIM - Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM) (T-134/06, Sb. rozh.
s. 1I-5213, bod 36), podle néhoz platnost narodni ochranné znamky nemuze byt zpochybnéna v ramci
fizeni o zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi, ale vylu¢né v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti
zahdjeného v dot¢eném clenském staté.

Podle spole¢nosti Formula One Licensing se tedy Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz poprel rozlisovaci zptisobilost starsich ochrannych zndmek ve standardnim druhu pisma.

OHIM tvrdi, ze navrhovatelka tim, Ze uvadi, ze starsi slovni ochranna znamka F1 byla zbavena veskeré
ochrany, odkazuje na body 44, 49, 51, 57, 61 a 67 napadeného rozsudku, avsak Ze tyto body obsahuji
pouze prohlaseni tykajici se vnimani slovniho prvku ,F1 v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan.
OHIM pripoming, ze reprodukce star§tho oznaceni ve zpochybnéné ochranné znidmce Spolecenstvi
nemuze vést ke konstatovani nebezpeci zdmény, pokud k uzivani tohoto oznaceni ve zpochybnéné
ochranné znadmce dochdzi k cisté popisnym tcelim a Ze v projednavané véci Tribundl v bodé 51
napadeného rozsudku spravné dospél k zavéru, ze oznaceni ,F1“ v ochranné znamce, jejiz zapis je
pozadovan, nemd autonomni rozliSovaci zpusobilost, jelikoz jeho role jednoduse neni roli rozlisujictho
prvku ve zpochybnéném oznaceni.
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Spole¢nost Global Sports Media ma za to, ze c¢tvrtd cast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku je zalozena na nespravném vykladu napadeného rozsudku, nebot Tribundl slovni
ochrannou zndmku F1 neprohlasil za neplatnou, ale pouze konstatoval, Ze relevantni vefejnost prvek
»,F1“ v ochranné znamce F1-LIVE vnimd jako druhovy vyraz. Dodava, ze uzivani vyrazu ,F1“
k popisnym Gcelim je povoleno vzhledem k tomu, ze takové uzivani prvku z hlediska prava
upravujictho ochranné znamky napadnout nelze (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner
Brunnen, C-100/02, Recueil, s. I-691, bod 19, jakoz i ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel, C-48/05,
Sb. rozh. s. I-1017, body 42 a 43).

Zavery Soudniho dvora

Podle patého bodu odavodnéni nafizeni ¢. 40/94, jakoz i kromé toho podle Sestého bodu odtivodnéni
nafizeni ¢. 207/2009 ,pravo Spolecenstvi upravujici ochranné zndmky nenahrazuje pravni predpisy
clenskych statd o ochrannych znamkach®.

Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku pripomnél, ze podle jeho vlastni judikatury platnost
mezinarodni nebo narodni ochranné zndmky, v projednavané véci ochrannych zndmek navrhovatelky,
nemuze byt zpochybnéna v ramci fizeni o zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi, ale vylu¢né v ramci
fizeni o prohldseni neplatnosti zahdjeného v dotéeném clenském staté [rozsudek ze dne 12. listopadu
2008, Shaker v. OHIM - Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), T-7/04,
Sb. rozh. s. II-3085, bod 26]. Je tieba poznamenat, ze tato judikatura je zalozena na myslence, podle
niz unijni zdkonoddrce zavedl systém zalozeny na koexistenci ochranné znamky Spolecenstvi
s narodnimi ochrannymi zndmkami, jelikoz Tribundl v bodé 26 uvedeného rozsudku citoval svij
rozsudek ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN)
(T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 55).

Tyto tvahy Tribundlu je tfreba schvalit.

Z koexistence ochrannych znamek Spolecenstvi s narodnimi ochrannymi zndmkami, jakoz i ze
skutec¢nosti, ze zapis posledné uvedenych ochrannych zndmek nespadd do pravomoci OHIM, ani jejich
soudni prezkum nespadd do pravomoci Tribundlu, vyplyvd, ze v ramci namitkového fizeni proti
prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi platnost narodnich ochrannych zndmek zpochybnit nelze.

V ramci takového namitkového rfizeni tedy neni mozné ani konstatovat, ze se na oznaceni totozné
s ochrannou zndmkou chranénou v clenském staté vztahuje takovy absolutni divod pro zamitnuti,
jako je nedostate¢na rozliSovaci zptlsobilost, stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
jakoz i v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnic 89/104 a 2008/95. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze
charakteristika oznaceni jako popisného ¢i druhového znamend popfeni jeho rozliSovaci
zpusobilosti.

Je sice pravda, jak vyplyva z bodu 48 napadeného rozsudku, ze jestlize jsou namitky zaloZené na
existenci star$i narodni ochranné zndmky poddny proti zdpisu ochranné znadmky Spolecenstvi, je
OHIM, a v dtsledku toho i Tribundl povinen ovérit, jakym zplisobem relevantni vefejnost vnima
oznaceni totozné s touto ndrodni ochrannou zndmkou v ochranné zndmce, jejiz zapis je pozadovan,
a pripadné posoudit stupen rozliSovaci zptsobilosti tohoto oznaceni.

Tato ovéreni vSak maji své meze, jak spravné uvadi navrhovatelka.

Uvedena ovéreni nemohou vést ke konstatovani, ze oznacCeni totozné s ndrodni zapsanou
a chranénou ochrannou znamkou postrada rozliSovaci zpusobilost, jelikoz takové konstatovani neni
slucitelné s koexistenci ochrannych zndmek Spolecenstvi s ndrodnimi ochrannymi zndmkami ani s
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, vykladanym ve spojeni s odst. 2 pism. a) bodem ii) téhoz
¢lanku.
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Toto konstatovani by totiz zasahovalo do ndrodnich ochrannych zndmek totoznych s oznacenim, o kterém
se ma za to, ze postrada rozliSovaci zpusobilost, nebot by zdpis takové ochranné znamky Spolecenstvi
vytvoril situaci, ktera by mohla odstranit narodni ochranu téchto ochrannych znamek. Uvedené
konstatovani by tak nerespektovalo systém zavedeny nafizenim ¢&. 40/94, ktery je zalozen na koexistenci
ochrannych zndmek Spolecenstvi s ndrodnimi ochrannymi zndmkami, jak uvadi paty bod odavodnéni
tohoto narizeni, pricemz platnost mezinidrodni nebo narodni ochranné znamky muze byt zpochybnéna
z divodu nedostatku rozliSovaci zptsobilosti vylu¢né v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti zahdjeného
v dotéeném clenském stité na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnic 89/104 a 2008/95.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 v ramci ndmitkového fizeni vyslovné
stanovi, Ze se jako star$i ochranné znamky zohledni ochranné znamky zapsané v clenském staté.

Z toho vyplyvd, Ze aby nedoslo k poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, je tfeba uznat, ze
narodni ochrannd znamka uplatnénd na podporu namitek proti zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi
ma urcity stupen rozliSovaci zptisobilosti.

Tribundl tak vsak v projednavané véci nepostupoval.

Tribundl nejprve v bodé 44 napadeného rozsudku konstatoval, ze oznaceni ,F1“ lze uzivat v popisném
kontextu a Ze je jakozto zkratka stejné tak druhové jako vyraz ,formule 1“ V bodech 49 a 51 tohoto
rozsudku mél za to, ze prvek ,f1“ v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan, je vniman nikoli jako
rozliSujici prvek, ale jako prvek pouzity pro ucely popisu.

Tribundl nasledné v bodech 57 a 61 napadeného rozsudku uvedl, Ze spotrebitelé budou povazovat prvek
»F1“ napsany béznym druhem pisma za zkratku vyrazu ,formule 1% tj. popisné oznaceni, a Ze verejnost
oznaceni ,F1“ pfizndva druhovy vyznam. Nakonec v bodé 67 uvedeného rozsudku dodal, Ze pfitomnost
pismene ,f* a cislice ,1“ v ochranné znamce, jejiz zapis je pozadovan, nema zadnou rozliSovaci zptsobilost.

Trebaze jsou konstatovani uvedend v bodech 44, 49, 51, 57, 61 a 67 napadeného rozsudku ucinéna
v souvislosti s oznaCenim ve star$i ochranné zndmce nebo s prvkem ,F1“ v ochranné znamce, jejiz
zapis je pozadovan, jelikoz mél Tribunal v bodé 54 tohoto rozsudku za to, ze toto oznaceni a tento
prvek jsou spolecné, rozhodl Tribundl na zdkladé téchto konstatovdni, Ze uvedené oznaceni je
druhové, popisné a postradd jakoukoli rozliSovaci zptsobilost.

Tribundl tedy platnost téchto star§ich ochrannych znamek zpochybnil v ramci fizeni o zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi, a porusil tak ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Za téchto podminek spole¢nost Formula One Licensing opravnéné tvrdi, ze je napadeny rozsudek
stiZen nespravnym pravnim posouzenim.

V dtsledku toho je tfeba napadeny rozsudek z tohoto divodu zrusit, aniz by bylo tfeba prezkoumavat
ostatni divody kasa¢niho opravného prostfedku uplatnéné navrhovatelkou.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie jestlize Soudni dvir zrusi
rozhodnuti Tribundlu, maze vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projedndavané véci nejsou splnény podminky k tomu, aby Soudni dvir mohl vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti ve véci samé totiz vyzaduje prezkum otazky, zda lze pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 odmitnout bez provedeni konstatovani tykajictho se nedostatku rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni ,F1“ ve star$ich ochrannych znamkach. To vyzaduje prezkum skutkového stavu, k jehoz

provedeni ma Tribunal lepsi predpoklady.
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58V disledku toho je treba véc vratit zpét Tribundlu a konstatovat, Ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 17. tnora 2011, Formula One Licensing
v. OHIM - Global Sports Media (F1-LIVE) (T-10/09), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.
3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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