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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

24. kvétna 2012*

»Zemédélstvi — Evropsky zemédélsky orienta¢ni a zaru¢ni fond — Narizeni (ES) ¢. 1257/1999 a
¢. 817/2004 — Podpora agroenvironmentalnich zpiisobti produkce — Kontroly — Prijemce zemédélské
podpory — Zabranéni provedeni kontroly na misté — Vnitrostatni pravni Gprava vyzadujici vraceni
vSech podpor vyplacenych za nékolik let — Slucitelnost”
Ve véci C-188/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Rakousko) ze dne 12. dubna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2011, v fizeni
Peter Hehenberger
proti
Rakouské republice,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni ]. Malenovsky (predseda senatu), E. Juhdsz a G. Arestis (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 8. brezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za P. Hehenbergera K. F. Lughoferem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vlddu A. Poschem, S. Schmidem a G. Holleyem, jakoz i D. Miiller, jako zmocnénci,
— za feckou vladu I. K. Chalkiasem a A. E. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a B. Schimou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu natizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho
fondu (EZOZF) a o zméné a zru$eni nékterych natizeni (Uf. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391),
ve spojeni s narizenim Komise (ES) ¢. 817/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi provddéci
pravidla k nafizeni ¢. 1257/1999 (Uft. vést. L 153, s. 30; Zvl. vyd. 03/46, s. 87).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi P. Hehenbergerem, ktery je zemédélcem, a Rakouskou

republikou ve véci vraceni agroenvironmentalnich podpor, jez mu po dobu nékolika let poskytovaly
rakouské organy na zakladé nafizeni ¢. 1257/1999.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 22 obsazeny v kapitole VI nafizeni ¢. 1257/1999, nadepsany ,,Agroenvironmentdlni opatieni“, stanovi:
»Podpora zplsobl zemédélské produkce urcenych na ochranu zivotniho prostredi a zachovani
pfirodniho prostredi (agroenvironmentdlni opatfeni) prispiva k dosazeni cilt politiky Spolecenstvi
tykajicich se zemédélstvi a zivotniho prostredi.

Tyto podpory se vztahuji na:

— zpusoby vyuziti zemédélské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlep$enim Zivotniho prostredi,
krajiny a jejich znakd, prirodnich zdrojd, pudy a genetické rozmanitosti,

— extenzifikaci zemédélstvi priznivou pro zivotni prostiedi a na fizeni systému pastvin s nizkou intenzitou,
— zachovani ohrozenych zemédélsky vyuzivanych tzemi vysoké prirodni hodnoty,
— udrzovani krajiny a tradi¢nich vlastnosti zemédélské ptdy,
v 7 7 z 7 7 z 7 sr _r Ve Ve v z v v z s u
— vyuzivani planovani tykajiciho se Zivotniho prostfedi v zemédélské praxi.
Clanek 23 tohoto narizeni stanovi:
»1. Podpora se poskytne zemédélcim, ktefi se na dobu nejméné péti let zavazou k provadéni
agroenvironmentalnich opatreni. Pro urcité typy zavazk lze pripadné stanovit z davodu jejich vlivu na

zivotni prostredi dobu delsi.

2. Agroenvironmentalni zavazky musi zahrnovat vice nez pouzivani obvyklych nalezitych zemédélskych
praktik.

Musi poskytovat sluzby, které nejsou poskytovany jinymi podplirnymi opatfenimi, jako jsou podpora
trhu nebo vyrovnavaci prispévky.”

Clanek 24 uvedeného narizeni zni nasledovné:
»1. Podpora na agroenvironmentalni zavazky se poskytuje ro¢né a stanovi se na zakladeé:

— uslych pfijmdg,
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— dodate¢nych naklada vyplyvajicich z daného zavazku
a
— potreby poskytnuti finan¢ni pobidky.

Pii vypoctu vyse ro¢ni podpory lze rovnéz vzit v iivahu ndklady na neproduktivni investice nezbytné
k plnéni zavazka.

2. Maximalni ro¢ni c¢astky prichdzejici v ivahu pro podpory Spolecenstvi jsou stanoveny v priloze.
Tyto céastky se vypocitaji podle plochy zemédélského podniku, na kterou se vztahuji
agroenvironmentalni zavazky.

Clanek 67 narizeni ¢. 817/2004, ktery je obsazeny v oddile 6 kapitoly II, nadepsaném ,Zadosti, kontroly
a sankce®, stanovi:

»1. Kontroly prvnich zadosti o Gc¢ast na rezimu podpor a ndslednych zadosti o platbu se provadéji
zpusobem, ktery zajistuje ucinné ovéreni souladu zddosti s podminkami pro poskytovani podpor.

V zavislosti na povaze podpurnych opatfeni stanovi ¢lenské stity vhodné metody a prostiedky pro
ovéreni téchto opatfeni a osob, které podléhaji kontroldam.

Ve vhodnych piipadech c¢lenské staty pouziji integrovany administrativni a kontrolni systém zavedeny
narizenim (ES) ¢. 1782/2003.

2. Ovérovani zahrnuje spravni kontroly a kontroly na misté.”
Clének 69 nafizeni ¢. 817/2004 stanovi:

»=Kontroly na misté se provadéji v souladu s hlavou III natizeni (ES) ¢. 2419/2001. Tykaji se kazdoroc¢né
nejméné 5 % prijemct a zahrnuji nejraznéjsi druhy opatfeni pro rozvoj venkova stanovené
v programovych dokumentech. [...]

Kontroly na misté jsou rozlozeny v pribéhu roku na zdkladé analyzy rizik vyplyvajicich z kazdého
opatreni pro rozvoj venkova. U opatieni na podporu investic podle hlavy II kapitol I, VII, VIII a IX

narizeni (ES) ¢. 1257/1999 mohou clenské stity stanovit, Ze kontroly na misté se tykaji jen
dokoncovanych projekta.

Predmétem kontroly jsou veskeré zavazky a povinnosti pifjemce, které lze v dobé navstévy
zkontrolovat.”

Clanek 71 odst. 2 natizeni ¢. 817/2004 zni nasledovné:

»V pripadé neopravnéné platby je jednotlivy prijemce, na kterého se vztahuje opatfeni pro rozvoj
venkova, povinen vratit tuto ¢astku v souladu s ¢lankem 49 natizeni (ES) ¢. 2419/2001.°

Clanek 73 nafizeni ¢. 817/2004 stanovi:
,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce pouzitelné pri poruseni tohoto nafizeni a prijmou veskerd

opatfeni nezbytnd pro zajisténi jejich provddéni. Stanovené sankce musi byt ucinné, priméiené
a odrazujici.”
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Clanek 17 naiizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi
zavedeny nafizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (Uft. vést. L 327, s. 11; Zvl. vyd. 03/13, s. 223), ktery je
obsazen v hlavé III, nadepsané ,Kontroly“, stanovi:

»1. Kontroly na misté maji byt neohldSené. Aby v3ak nebyl acel kontroly ohrozen, Ize kontrolu oznamit
predem ve lhaGté omezené na prisné minimum. Oznameni se nesmi s vyjimkou radné odavodnénych
pripada uskutecnit drive nez 48 hodin predem.

2. Ve vhodnych pripadech se kontroly na misté podle tohoto narizeni a jakékoli jiné kontroly podle
pravidel Spolecenstvi provadéji soucasné.

3. Prislusnd zadost nebo zadosti budou zamitnuty v pripadé, ze zemédélec nebo jeho zastupce zabrani
provedeni kontroly na misté.”

Toto nafizeni ¢. 2419/2001 bylo zru$eno nafizenim Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni
a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi
spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdamci spole¢né zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Ur. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243). Podle
svého znéni se nafizeni ¢. 796/2004 pouzije na zadosti o podporu, které se tykaji hospodarskych roki
nebo prémiovych obdobi pocinajicich dnem 1. ledna 2005 a odkazy na narizeni ¢. 2419/2001 se
povazuji za odkazy na toto narizeni ¢. 796/2004.

Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 796/2004, ktery nahradil ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 2419/2001, zni
nésledovné:

»Pokud zemédélec nebo jeho zastupce zabrani provedeni kontroly na misté, zadosti o doty¢nou
podporu se zamitnou.”

Vnitrostdatni pravni uprava

V souladu s nafizenim ¢. 1257/1999 prijalo prislusné rakouské ministerstvo zvlastni smeérnici pro
rakousky program podpor extenzivniho zemédélstvi, které je v souladu s pozadavky na ochranu
zivotntho a zachovéni pfirodniho prostiedi (OPUL 2000) (dile jen ,OPUL 2000). OPUL 2000
zahrnuje fadu agroenvironmentdlnich opatfeni ve smyslu tohoto nafizeni, kterd si musi prijemce
podpory zvolit pfi podani prvni zadosti o podporu a jejichz provadéni timto prijemcem na celém
uzemi Rakouska mu umoznuje ziskat podporu na plochu spolufinancovanou Evropskou unii.

OPUL 2000 obsahujici ¢etné prilohy sestavd ze veobecné ¢asti, v niZ jsou mimo jiné upraveny spolecné
podminky pro priznani podpory pro rizné oblasti programu, rezim vyplaceni podpory, kontroly a jeji
vraceni v pripadé nedodrzeni podminek pfizndni podpory, jakoz i céasti vénované konkrétnim
podminkam pro poskytnuti podpory. Normy OPUL 2000 nemaji v rakouském pravu povahu abstraktnich
a obecnych norem, ale pouziji se pri uzavieni smlouvy jako klauzule smluvniho charakteru.

Konkrétné bod 1.4.4 OPUL 2000, ktery vychdzi z ¢ldnku 23 naiizeni ¢ 1257/1999, stanovi, Ze na
zakladé prvni zadosti o podporu zadateli vznikd ohledné pozadovaného opatfeni povinnost
obhospodarovat nebo udrzovat predmétné plochy po dobu péti let v souladu s podminkami pro
priznani podpory a plnit béhem této doby vSechny dalsi podminky pro priznani podpory.

Bod 1.9 OPUL 2000 zavadi kontrolni systém, ktery opraviiuje kontrolni organy vstupovat na vsechny

obhospodarované plochy a uklada zadateli o podporu povinnost umoznit provedeni stanovenych
kontrolnich opatreni.
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Podle bodu 1.10 OPUL 2000 je zadatel o podporu povinen vritit poskytnutou podporu nebo mu
pripadné zanika narok na vyplaceni prislibenych, avsak dosud nevyplacenych podpor, jestlize nebyly
dodrzeny stanovené povinnosti ¢i splnény podminky uvedené v OPUL 2000 nebo v prohldseni
o zavazku anebo kontrolnim organim nebyl Zadatelem o podporu umoznén piistup ke vsem
obhospodarovanym plochdm. Tento bod upravuje také povinnost vratit podpory, které jiz obdrzel
béhem obdobi zavazku, v pripadé, ze nebyl dodrzen pétilety zavazek.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na zékladé zadosti ze dne 11. zafi 2000 pozadal P. Hehenberger poprvé u rakouské platebni agentury
jednajici jménem a na ucet Rakouské republiky o agroenvironmentdlni podpory poskytované podle
OPUL 2000.

V ramci této zadosti predlozil P. Hehenberger prohlaseni o zdvazku, v némz se v souladu s bodem 1.4.4
OPUL 2000 zavdzal k tomu, ze od 1. ledna 2001 bude béhem péti let provadét nékterd
agroenvironmentalni opatfeni upravena v OPUL 2000. Podpisem tohoto prohldseni o zdvazku, které
vyslovné odkazovalo na OPUL 2000, se P. Hehenberger rovnéz zavézal dodrzovat OPUL 2000, jenz se
stal integralni soucasti kazdé smlouvy o podpore uzaviené s touto agenturou. Tento pétilety zavazek
byl nasledné kazdoroc¢né prodluzovan az do 31. prosince 2006.

Na zdkladé uvedeného zavazku a zadosti o platbu podpory, které byly kazdorocné predkladany
P. Hehenbergerem, vyplatila rakouska platebni agentura doty¢né agroenvironmentélni podpory za roky
2001 az 2005. Roc¢ni zadost o podporu pro rok 2005 byla podana dne 22. dubna 2005.

Dne 12. zafi 2005 zamyslely piislusné kontrolni orgdny provést v rdmci kontroly na misté podle
bodu 1.9 OPUL 2000 zméreni predmétnych ploch. Peter Hehenberger vsak tyto plochy odmitl
zpfistupnit, a zabranil tak provedeni této kontroly.

Dopisem ze dne 9. fijna 2006 informovala rakouskd platebni agentura P. Hehenbergera, ze mu
nebudou vyplaceny agroenvironmentalni podpory podle OPUL 2000 pro rok 2006, jelikoz pfiznani
téchto podpor na dalsi rok predpokldada dodrzeni pétiletého zavazku plynouciho z OPUL 2000.

Dopisem ze dne 27. tinora 2007 vytkla rakouska platebni agentura P. Hehenbergerovi, ze dne 12. zari
2005 znemoznil provedeni kontroly na misté. Tato agentura proto v souladu s bodem 1.10 OPUL
2000 pozadovala vraceni viech podpor, které mu byly vyplaceny na zdkladé OPUL 2000 za roky 2001
az 2005, jez odpovidaji obdobi, pro které se predtim zavazal k agroenvironmentalnim opatfenim.

V ndavaznosti na to P. Hehenberger pozadavek vraceni podpor napadl zalobou podanou
u Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien. Podstatou jeho zaloby je tvrzeni, Ze sankce spocivajici ve
vraceni podpor vyplacenych za nékolik let je nepfiméfend. Rakouskd republika navrhuje, aby byla tato
zaloba zamitnuta.

Podle predkladajictho soudu je nesporné, ze P. Hehenberger odmitl pristup k predmétnym plocham,
a tim zabrdanil provedeni kontroly na misté. Tento soud md tedy za to, ze uvedend zaloba musi byt
podle OPUL 2000 a smluv o podpofe uzavienych na jeho zakladé tcastniky sporu v piivodnim fizenf
zamitnuta, jelikoz Rakouska republika byla za okolnosti projednavaného pripadu opravnéna pozadovat
uvedené vraceni podpor.

Tento soud ma vsak pochybnosti o vykladu nafizeni ¢. 1257/1999 ve spojeni s natizenim ¢. 817/2004.
Predeviim se uvedeny soud téZe na to, zda tato obzvldsté piisna sankce, upravend v bodé 1.10 OPUL
2000, je slucitelnd s jednotlivymi cili nafizeni ¢. 1257/1999, které se hlavné tykaly zachovani
zemédélskych ploch, zachovani venkovského prostredi a jeho funkéni kultivace.
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Za téchto podminek se Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani nafizeni [...] ¢ 1257/1999 [...] ve spojeni s nafizenim [...] ¢. 817/2004 pravidlim pfijatym
poskytovatelem podpory, podle nichz v pripadé, Ze je znemoznéno provedeni kontroly na misté (zméfeni
plochy), musi prijemce vratit veskeré podpory, které jiz byly priznany v rdmci agroenvironmentalniho
opatteni v pribéhu obdobi zévazku, a to i kdyz tyto podpory jiz byly pfizndny a vyplaceny za nékolik let?*

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda nafizeni ¢. 1257/1999 ve spojeni s narizenim
¢. 817/2004 brani vnitrostatni pravni uprave, podle niz v pripadé, ze zemédélec, ktery je prijemcem
podpory, zabrani provedeni kontroly na misté tykajici se predmétnych ploch, musi byt vraceny veskeré
podpory, které mu jiz byly pfiznany v rdmci agroenvironmentdlniho opatfeni v pribéhu obdobi
zavazku, a to i v pripadé, kdy tyto podpory jiz byly vyplaceny za nékolik let.

Nejprve je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 1257/1999 ani nafizeni ¢. 817/2004 neupravuji vyslovné
ustanoveni, které takové vnitrostatni pravni upravé brani.

Clanky 22 az 24 nafizeni ¢. 1257/1999 definuji obecné podminky poskytovani podpory na zptsoby
zemédélské produkce urcené zejména na ochranu zivotniho prostiedi. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
agroenvironmentalni opatfeni jsou charakteristickd tim, ze se dotceni zemédélci na dobu péti let
zavazou k provozovani zemédélstvi respektujictho Zivotni prostfedi. Jako kompenzace za
agroenvironmentalni zavazky je jednotlivymi staty kazdoro¢né poskytovana podpora v zavislosti na
vzniklych ztratach na vydélku nebo dodate¢nych ndkladech, které z nich vyplyvaji (viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2009, JK Otsa Talu, C-241/07, Sb. rozh. s. 1-4323, bod 36).

Ohledné systému kontrol této viceleté podpory pro agroenvironmentalni zptisoby produkce ¢lanek 67
narizeni ¢. 817/2004 stanovi, Ze kontroly prvnich zadosti o Gcast na rezimu podpor a naslednych
zadosti o platbu se provadéji zptisobem, ktery zajistuje G¢inné ovéreni souladu zadosti s podminkami
pro poskytovani podpor. Navic ¢lanek 69 tohoto nafizeni stanovi, Zze pfedmétem kontroly na misté jsou
veskeré zavazky a povinnosti prijemce podpory, které lze v dobé navstévy zkontrolovat.

Tento clanek 69 dile uvadi, Ze se tyto kontroly na misté provadéji v souladu s hlavou III nafizeni
¢. 2419/2001. V ramci této hlavy, nadepsané ,Kontroly“, upresnuje ¢l. 17 odst. 3, ktery byl nahrazen
¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 796/2004, jehoz normativni obsah v podstaté odpovida tomu, co je uvedeno
v ¢l. 17 odst. 3, pravni nésledky spojené se skute¢nosti, ze je branéno provedeni kontrol na misté. Tato
ustanoveni vyslovné uvadéji, ze se predmétné zadosti zamitnou, pokud zemédélec nebo jeho zastupce
zabrani provedeni kontroly na misté.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Soudni dviir mél ve svém rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2011, Omejc
(C-536/09, Sb. rozh. s. I-5367) vylozit ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 796/2004. V bodé 27 tohoto rozsudku
Soudni dvir zdaraznil dualezitost kontrol a rozhodl, Ze zabrinéni jejich provedeni musi vést
k zavaznym pravnim disledkam, jako je zamitnuti dotcenych zddosti o podporu.

Toto zamitnuti zadosti predstavuje pravni diisledek nemoznosti uc¢inné ovérit dodrzovani podminek
pozadovanych pro poskytnuti podpor, jak stanovi c¢lanek 67 nafizeni ¢. 817/2004. Pokud jde
o agroenvironmentdlni podpory, pro néz je charakteristicky vicelety zavazek, vyzaduje se dodrzeni
téchto podminek poskytnuti podpor nejen v roce, v némz byla provedena kontrola na misté, ale
i béhem celého obdobi zavazku, pro které byly prizndny tyto podpory, takze — jak uvadi ¢lanek 69
tohoto narizeni — se kontroly na misté souvisejici s uvedenymi podporami tykaji vSech zavazki.
Chovani zemédélce, jez znemoznilo provedeni téchto kontrol, tedy brani ovéreni toho, zda byly
uvedené podminky dodrzeny béhem celého obdobi zavazku.
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Stran viceletych agroenvironmentalnich opatfeni z toho vyplyvd, ze v souladu s ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
¢. 2419/2001 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 796/2004 musi byt zadosti o agroenvironmentdalni podpory
zamitnuty, jestlize pfijemce agroenvironmentalnich podpor zabranil provedeni kontroly na misté, takze
neni mozné ovérit, zda podminky priznidni uvedenych podpor byly dodrzeny béhem celého obdobi
zavazku. Dotyc¢né zadosti ve smyslu téchto ustanoveni tedy zahrnuji veskeré uvedené zadosti, k nimz se
vztahuji zminéné podminky pro pfiznani podpory, jez musi byt dodrzeny po celou dobu trvani
agroenvironmentalntho projektu, na kterou se tento prijemce zavazal, a jichz se tyka kontrola na
misteé.

Jak vyplyva z ¢l. 71 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2004, uvedeny prijemce md tudiz povinnost vratit vSechny
c¢astky jiz vyplacenych agroenvironmentélnich podpor, které souviseji se zamitnutymi zadostmi.

Kromé toho je tfeba upfesnit, Ze pokud unijni zakonoddrce stanovi podminky pro pfiznani podpory,
neni vylouceni zptisobené nedodrzenim nékteré z téchto podminek sankci, ale pouhym dasledkem
nedodrzeni zakonem stanovenych podminek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 2004,
Toeters a Verberk, C-171/03, Sb. rozh. s. 1-10945, bod 47, jakoz i ze dne 24. kvétna 2007, Maatschap
Schonewille-Prins, C-45/05, Sb. rozh. s. 1-3997, bod 47). Stejné tak zamitnuti Zddosti o podporu
z divodu nemoznosti ovérit podminky pro priznani podpory v dasledku chovani zemédélce, ktery
zabranil provedeni kontroly na misté, nemutze byt povazovano za sankci, a nemulze se na né tedy
vztahovat clanek 73 nafizeni ¢. 817/2004.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvaham je na polozenou otdzku treba odpovédét tak, Ze nafizeni
¢. 1257/1999 ve spojeni s nafizenim ¢. 817/2004 nebrani vnitrostitni pravni dpravé, podle niz
v pripadé, ze zemédélec, ktery je prijemcem podpory, zabrani provedeni kontroly na misté tykajici se
predmétnych ploch, musi byt vriceny veskeré podpory, které mu jiz byly pfiznany v ramci
agroenvironmentalntho opatfeni v priabéhu obdobi zavazku, a to i v pripadé, kdy tyto podpory jiz byly
vyplaceny za nékolik let.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni
nékterych narizeni ve spojeni s narizenim Komise (ES) ¢. 817/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 1257/1999 nebrani vnitrostatni pravni aprave,
podle niz v pripadé, ze zemédélec, ktery je prijemcem podpory, zabrani provedeni kontroly na
misté tykajici se predmétnych ploch, musi byt vraceny veskeré podpory, které mu jiz byly
priznany v ramci agroenvironmentilniho opatreni v pribéhu obdobi zavazku, a to i v pripadé,
kdy tyto podpory jiz byly vyplaceny za nékolik let.

Podpisy.
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