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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

15. listopadu 2012*

»Smeérnice 2004/48/ES — Pravidla pro hodnoceni dikaza v rdmci sporu pred vnitrostitnim soudem,
kterému je predlozen navrh na prohldseni neplatnosti uzitného vzoru — Pravomoci vnitrostatniho
soudu — Parizska umluva — Dohoda TRIPS*

Ve véci C-180/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Fé6varosi Birdsdg (Madarsko) ze dne 29. zafi 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
18. dubna 2011, v fizeni
Bericap Zarédastechnikai bt
proti
Plastinnova 2000 kft,
za pritomnosti:
Magyar Szabadalmi Hivatal,
SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné tietiho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bericap Zarddastechnikai bt Zs. Kacsukem, tigyvéd,

— za Plastinnova 2000 kft J. Hergarem, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a B. Béresem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (OF. vést. L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32), jakoz i Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (ddle jen
»Dohoda TRIPS®), tvorici pfilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
podepsané v Marrake$i dne 15. dubna 1994 a schvédlené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavreni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ur. vést. L 336,
s. 1), a Umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, podepsané v Paiizi dne 20. biezna 1883,
naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a zménéné dne 28. zafi 1979 (Recueil des
traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, ddle jen ,Parizskd amluva®).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spolecnosti Bericap Zarddéastechnikai bt (déle jen

»spole¢nost Bericap“) a spolecnosti Plastinnova 2000 kft (dale jen ,spole¢nost Plastinnova®) ve véci
udajného nedostatku novosti a vynalezecké ¢innosti u uzitného vzoru.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Dohoda TRIPS
Prvni pododstavec preambule Dohody TRIPS zni takto:

»prejice si zmensit deformace a prekazky mezindrodniho obchodu a berouce v dvahu nutnost
podporovat ucinnou a priméfenou ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi a zajistit, aby opatfeni
a postupy k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi se samy o sobé nestaly prekazkami opravnéného
obchodu”.

Clanek 1 odst. 1 a 2 ¢&asti I Dohody TRIPS, nadepsané ,Obecnd ustanoveni a zakladni zasady“, zni
takto:

,1. Clenové uvedou v Gc¢innost ustanoveni této Dohody. Clenové mohou, nemaji véak povinnost, zavést
v domdcim pravnim fddu rozsahlejsi ochranu, nez jakou vyzaduje tato Dohoda, za predpokladu, Ze
takovato ochrana neni v rozporu s ustanovenimi této Dohody. Clenové mohou uréit vhodny zpisob,
jak uplatnovat ustanoveni této Dohody v ramci svého vlastniho pravniho systému a praxe.

2. Pro ucely této Dohody se vyraz ,dusevni vlastnictvi’ vztahuje na vsechny kategorie dusevniho
vlastnictvi, které jsou predmétem oddila 1 az 7 casti IL.“

Clanek 2 uvedené Dohody, nadepsany ,,Umluvy o dusevnim vlastnictvi“, stanovi:

,1. Pokud jde o ¢asti II, III a IV této Dohody, budou Clenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Paiizské
umluvy (1967).
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2. Zadné ustanoveni casti I az IV této Dohody se nedotkne povinnosti, které mohou mit vzajemné
Clenové na zakladé Parizské umluvy, Bernské tmluvy, Rimské umluvy a Smlouvy o dusevnim
vlastnictvi v oboru integrovanych obvod.”

Clanek 41 odst. 1 az 3 Dohody TRIPS, obsazeny v ¢&asti III této Dohody, nadepsané ,Prostredky
k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi®, stanovi:

,1. Clenové zajisti, aby jejich pravni iad zahrnoval fizeni k dodrzovani prav, uvedena v této Casti
zpusobem umoznujicim Gc¢inné kroky vaci jakémukoli porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
upravenych touto Dohodou, vcetné urychlenych opatfeni k ndpravé, kterd by zabrénila porusovéni,
a opatfeni, kterda maji odrazujici Gcinek vici dalsimu porusovani. Tato fizeni budou uplatinovana
zpusobem, ktery vyloudi vytvareni prekdzek proti opravnénému obchodu a poskytne ochranu proti
jejich zneuziti.

2. Rizeni tykajici se dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi budou spravedliva a nestrannd. Nebudou
nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nebo nebudou obsahovat nerozumné lhity, ani nebudou mit za
nasledek bezdiivodnd zdrzeni.

3. Rozhodnuti ve véci budou prednostné v pisemné formé a budou odavodnénd. Budou bez
neptriméfeného zdrzeni ddna k dispozici alespon strandm zucastnénym v fizeni. Rozhodnuti ve véci
budou zaloZena vyhradné na dikazech, k nimz byla strandm nabidnuta moznost slyseni.”

Parizskd umluva
Vsechny clenské staty Evropské unie jsou stranami Parizské amluvy.
Clanek 1 odst. 2 této Umluvy stanovi:

»Predmétem ochrany priamyslového vlastnictvi jsou patenty na vyndlezy, uzitné vzory, pramyslové
vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni zndmky, znidmky sluzeb, obchodni jméno a udaje
o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho pivodu. Dal$im tkolem ochrany pramyslového vlastnictvi je
téz potlacovani nekalé soutéze.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené Umluvy stanovi:

»Prislusnici kazdé unijni zemé pozivaji, pokud jde o ochranu primyslového vlastnictvi, ve vsech
ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, které prislusné zakony poskytuji nebo poskytnou prislusnikiim
vlastniho stitu bez Gjmy prav zvlasté stanovenych touto Umluvou. Budou tedy pozZivat téze ochrany
jako tito statni prislusnici a tychz pravnich prostfedkdt proti jakémukoliv porusovani jejich prav,
s vyhradou, Ze splni podminky a formality, které ukladaji predpisy pfislusnikim vlastniho statu.”

Unijni prdvo
Body 4 az 6 odivodnéni smérnice 2004/48 zni takto:

»(4) Na mezindrodni trovni jsou véechny ¢lenské staty i samo SpoleCenstvi v zaleZitostech spadajicich
do jejich pravomoci vazany [Dohodou TRIPS] [...].

(5) [Dohoda TRIPS] obsahuje zejména ustanoveni o prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, které tvori spole¢nd pravidla pouzitelnd na mezinarodni Grovni a provadénd ve vsech
¢lenskych statech. Touto smérnici by nemély byt dotceny mezindrodni zavazky clenskych statd,
véetné zavazki vyplyvajicich z [Dohody TRIPS].

ECLLEU:C:2012:717 3
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(6) Existuji také mezindrodni smlouvy, jejichz stranami jsou clenské staty a které rovnéz obsahuji
ustanoveni o prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Patii k nim zejména Parizska
umluva [...], Bernskd imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél a Rimské tmluva o ochrané
vykonnych umélcti, vyrobcti zvukovych zdznama a rozhlasovych a televiznich organizaci.”

Bod 27 odavodnéni této smérnice uvadi:

»Rozhodnuti ve vécech poruseni prav dusevniho vlastnictvi by méla byt zverejnovana, aby prispéla
k odrazovani ptipadnych porusovateli prav a ke zvySeni povédomi Siroké verejnosti.”

Bod 32 odivodnéni uvedené smérnice zni:

»Tato smérnice je zalozena na tcté k zdkladnim lidskym pravim, a zejména na zdsadich uznavanych
Listinou zakladnich prav Evropské unie. Jejim cilem je predevsim zajistit plné dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 uvedené listiny.”

Clanek 1 smérnice 2004/48 definuje predmét této smérnice takto:

»Lato smérnice se tykd opatreni, fizeni a ndpravnych opatreni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro Gcely této smérnice zahrnuje pojem ,prdava dusevniho vlastnictvi® prava
pramyslového vlastnictvi.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice, tykajici se jeji oblasti ptisobnosti, stanovi:

»Aniz jsou dotcCeny prostredky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, rizeni a ndpravna
opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostatnim pravem dotycného clenského statu.”

Podle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/48 nejsou touto smérnici dotCeny ,mezinarodni zavazky

76

¢lenskych statli, a zejména [Dohoda TRIPS], v¢etné zdvazk, které se tykaji trestniho fizeni a sankci”.
Clanek 3 uvedené smérnice uvadi:

,1. Clenské staty stanovi opatieni, fizeni a napravnad opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji obsahovat
nerozumné lhity ani nesméji mit za nasledek bezdiivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, pfimérena a odrazujici a musi byt
pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky

7«

proti jejich zneuziti.
Madarské prdvo

Zéakon o ochrané uzitnych vzora

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. XXXVIII z roku 1991 o ochrané uzitnych vzort (A hasznalati mintak
oltalmardl sz6lé 1991. évi XXXVIIL torvény) stanovi:

»Technickd reseni tykajici se tvorby, struktury nebo usporadani ¢asti véci (déle jen ,vzor’) kterd jsou

nov4, jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou pramyslové vyuzitelnd, se chrani uzitnymi vzory
(déle jen ,ochrana uzitnymi vzory*).”
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Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o ochrané uzitnych vzort stanovi:

»Stavem techniky jsou poznatky, které se staly vefejné dostupnymi pisemnym popisem nebo uzivinim
na vnitrostatnim tzemi prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti.

Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona znf:

»Uzitny vzor je vysledkem vynalezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zptisobem ze
stavu techniky.”

Ustanoveni § 5 uvedeného zdkona uvadi:
»1) Prihlasovatel uzitného vzoru ziskd ochranu, pokud jeho uzitny vzor:

a) spliuje podminky stanovené v § 1 az § 4 tohoto zdkona a neni-li jeho ochrana vylouc¢ena podle
odst. 2 tohoto paragrafu nebo § 1 odst. 2 tohoto zdkona.”

Ustanoveni § 24 zdkona o ochrané uzitnych vzort stanovi:

»1) Uzitny vzor je prohldsen neplatnym,

a) nesplnuje-li predmét ochrany podminky stanovené v § 5 odst. 1 pism. a).
[...]"

Ustanoveni § 26 tohoto zakona zni:

»Madarsky patentovy ufad ma pravomoc

[...]

¢) prohlésit uzitny vzor neplatnym.”

Ustanoveni § 27 uvedeného zakona uvadi:

wlee]

3) Soud prezkoumd v souladu s ustanovenim § 37 tohoto zdkona rozhodnuti vydana Uradem ve vécech
ochrany uzitnych vzort.

4) Byl-li Utadu poddn navrh na zménu, mtze do predlozeni véci soudu zménit nebo zrusit jakékoli

rozhodnuti, kterym se kondi rizeni, jez vydal v jedné z nasledujicich véci:
¢) prohlaseni neplatnosti uzitného vzoru.”
Ustanoveni § 36 odst. 3 zékona o ochrané uzitnych vzort zni:

»Na fizeni o [...] prohldseni neplatnosti [...] uzitnych vzort se obdobné uplatni pravni predpisy
o patentech.”

ECLLEU:C:2012:717 5
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Ustanoveni § 37 tohoto zdkona stanovi:

»1) Soud muzZe na navrh zménit rozhodnuti vydand madarskym patentovym tradem podle:

a) § 27 odst. 4 tohoto zdkona.

[...]

13) Ve zbyvajicim se na soudni prezkum rozhodnuti vydanych Ufadem ve vécech ochrany uZitnych

vzorli obdobné uplatni ustanoveni o soudnim prezkumu rozhodnuti vydanych Uradem ve vécech
patent(.”

Zékon o patentech

Ustanoveni § 42 zdkona ¢. XXXIII z roku 1995 o patentovatelnosti vyndlezii (dale jen ,zakon
o patentech”) stanovi:

wlee]

3) Bylo-li vydano pravomocné rozhodnuti zamitajici ndvrh na prohldseni neplatnosti, nelze proti
témuz patentu podat novy navrh na prohlaseni neplatnosti zaloZzeny na tychz skute¢nostech.”

Ustanoveni § 80 zdkona o patentech uvadi:

»1) Neni-li v odstavci 2 stanoveno jinak, mize kdokoli na zdkladé § 42 tohoto zdkona podat navrh na
prohldseni neplatnosti patentu proti majiteli tohoto patentu.

2) V pripadech uvedenych v § 42 odst. 1 pism. d) podavd navrh na prohldseni neplatnosti patentu
osoba, kterd md byt podle zdkona jeho majitelem.”

Ustanoveni § 81 tohoto zdkona uvadi:

nlo-]

3) 'V pripadé zpétvzeti ndvrhu na prohlaseni neplatnosti mtze fizeni pokrac¢ovat z moci ufedni [...]“
Ustanoveni § 86 uvedeného zdkona stanovi:

»1) Soudem vylu¢né prislusnym k rozhodovani o Zalobach na zménu rozhodnuti vydanych madarskym
patentovym dradem je soud v Budapesti.

[...]“
Ustanoveni § 88 téhoz zidkona zni:

»,O ndvrzich na zménu rozhodnuti madarského patentového uradu rozhoduje soud podle pravidel
upravujicich nesporné fizeni, s odchylkami stanovenymi v tomto zdkoné. Nestanovi-li tento zdkon nebo
nevyzaduje-li nesporny charakter rizeni jinak, uplatni se na fizeni obdobné obecnd ustanoveni zikona
¢. III z roku 1952 o obcanském soudnim fadu (A polgdri perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi IIL
torvény).”

6 ECLILEU:C:2012:717
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Obcansky soudni rad

Ustanoveni § 3 a § 4 obcanského soudniho fddu jsou obsazena v jeho hlavé I, nadepsané ,Obecnd
ustanoveni®, v kapitole nadepsané ,Zakladni zasady” a podkapitole nadepsané ,Uloha souda
v obcanskopravnich vécech®.

Ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto fddu stanovi:

»2) Nestanovi-li zdkon jinak, soud je vdzdn navrhovymi zdddnimi a jinymi prohldsenimi wcastnikd
fizeni s pravnimi G¢inky. [...]

Ustanoveni § 4 odst. 1 uvedeného fadu uvadi:

»1) Soud neni pfi svém posouzeni vazan rozhodnutimi pfijatymi jinymi organy nebo vydanymi v karné
oblasti ani v nich u¢inénymi skutkovymi zjisténimi.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Plastinnova podala dne 17. kvétna 1991 u madarského patentového ufadu prihlasku
pramyslového vzoru pod ¢. 2252-320/91 a nésledné dne 1. zafi 1992 podala prihlasku uzitného vzoru.
Spole¢nost Plastinnova, ktera se dovoldvala premény pozadované ochrany, uplatnila pri podani
prihlagky uzitného vzoru pravo prednosti odvozené z prihlasky pramyslového vzoru. Madarsky
patentovy trad tomuto ndvrhu na preménu vyhovél a v ndvaznosti na podani prihlasky uzitného vzoru
zapsal uzitny vzor s pravem prednosti odvozenym z prihlasky pramyslového vzoru.

Spolec¢nost Bericap podala dne 6. kvétna 1998 v ramci spravniho fizeni nadvrh na prohldseni neplatnosti
dot¢eného uzitného vzoru z diivodu nedostatku novosti a vyndlezecké ¢innosti.

Madarsky patentovy urad potvrdil rozhodnutim ¢. U9200215/35 ze dne 1. ¢ervna 2004 platnost
uvedeného uzitného vzoru, avSak omezil rozsah jeho ochrany.

Spolec¢nost Plastinnova, jakozto majitelka uzitného vzoru, podala u Févérosi Birésag navrh na zménu
tohoto rozhodnuti madarského patentového uradu. Tento soud rozhodujici v prvnim stupni zalobu
zamitl a zménou rozhodnuti ¢. U9200215/35 prohlésil sporny uzitny vzor neplatnym.

Na zakladé odvolani spole¢nosti Plastinnova Févarosi itélétabla (odvolaci soud v Budapesti) usnesenim
zménil rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, ze je zrusil v casti tykajici se prohlaseni neplatnosti
uzitného vzoru a ve zbyvajici ¢asti toto rozhodnuti potvrdil.

Legfelsébb Birdsag (nejvyssi soud), k némuz spolecnost Bericap podala kasa¢ni opravny prostredek,
potvrdil usneseni vydané v odvolacim fizeni.

Pavodni fizeni (spravni fizeni) bylo zahdjeno dne 31. ledna 2007, kdyz spole¢nost Bericap podala
k madarskému patentovému tradu novy navrh na prohldseni neplatnosti sporného uzitného vzoru.
Dtvody pro prohldseni neplatnosti, které tato spole¢nost uplatiiovala, byly nedostatek novosti
a vyndlezecké cinnosti. K jejimu ndvrhu byly kromé jinych dokument prilozeny popisy vyndlezi
v prilohach oznacenych cisly K4 az K10, K19 az K25 a K29 a K30.

Spole¢nost Plastinnova, ktera se odvolavala na drivéjsi fizeni o prohlaseni neplatnosti, navrhla, aby byl
novy navrh na prohldseni neplatnosti bez meritorntho prezkumu odmitnut.

ECLLEU:C:2012:717 7
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Madarsky patentovy trad rozhodnutim ¢. U9200215/58 tento névrh na prohlaseni neplatnosti odmitl
s odvoldnim na § 42 odst. 3 zdkona o patentech. Toto ustanoveni uplatnil takovym zplisobem, ze
v ramci nového fizeni o prohldseni neplatnosti nijak mezi vy$e uvedenymi dokumenty nezohlednil
popisy vyndlezi K4 az K8, K10, K19, K21 a K22. Podle néj totiz na téchto dokumentech ,[bylo]
zalozeno rozhodnuti vydané v drivéjsSim fizeni o prohldseni neplatnosti“. Dodal, ze ,kazdy z téchto
dokumentt [byl] prozkouman bez ohledu na to, ktery z nich obsahoval relevantni informace, pokud jde
o dotceny vzor®, a ze ,jelikoz se rozhodnuti vydané v predchozim fizeni opir[alo] o vSechny tyto
zkoumané dokumenty, ne[bylo] v ramci tohoto fizeni tfeba k uvedenym dokumentim prihlizet.
Madarsky patentovy urad téz uvedl, ze ,kazdy ze znakd uvedenych v hlavnich ndrocich na ochranu
uzitnym vzorem [bylo] mozno urcit na zékladé fotografii, a [ze] tudiz uzitnému vzoru [mohlo] byt
pfiznano pravo prednosti. Dodal, Ze ,o0 otdzce prava prednosti jiz [bylo] rozhodnuto v drivéjsim
fizeni, pfricemz toto rozhodnuti téz spociv[alo] na zavéru, Zze se na uzitny vzor vztahuje pravo
prednosti, které mu bylo pfiznino z divodu pfemény pramyslového vzoru“. Madarsky patentovy tGrad
za timto Gcelem prohlasil, Ze popisy vyndlezti K20 a K23 nebyly soucasti stavu techniky.

V kone¢ném vysledku madarsky patentovy ufad posoudil otdzku nedostatku novosti a vynalezecké
¢innosti pouze s ohledem na popisy vyndlezi K9, K24, K25, K29 a K30 a shledal, Ze existence
uplatnovanych diivodi pro prohldseni neplatnosti nebyla prokazana.

Spolecnost Bericap podala u predkladajiciho soudu zalobu na zménu rozhodnuti ¢. U9200215/58, jiz se
domadhala prohldseni uzitného vzoru neplatnym. Navrhovala, aby byly zohlednény veskeré predlozené
pisemnosti, a poukazovala na to, Ze ochrana uzitnym vzorem zajistuje majiteli uzitného vzoru vylu¢nd
prava, ktera jsou srovnatelnd s vyluénymi pravy z patentu. Proto je obecnym zdjmem, aby vylu¢na
prava plynula jen z uzitného vzoru, ktery splnuje zdkonné podminky. Zakonodérce tim, ze zavedl
pravni institut zaloby na prohlaseni neplatnosti, zajistil ochranu obecného zajmu. Skutecnost, Ze fizeni
o prohlaseni neplatnosti sleduje obecny zajem, md oporu v § 80 odst. 1 zdkona o patentech, ktery
uvadi, ze neni-li v odstavci 2 stanoveno jinak, mtze kdokoli na zdkladé § 42 tohoto zdkona podat
navrh na prohldseni neplatnosti patentu proti majiteli tohoto patentu. Obecny zdjem vyplyva téz
z § 81 odst. 3 uvedeného zdkona, podle néhoz v pripadé zpétvzeti navrhu na prohldseni neplatnosti
muze fizeni pokracovat z moci fedni.

Spole¢nost Plastinnova s poukazem na opodstatnénost rozhodnuti ¢. U9200215/58 navrhovala, aby
bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Predkladajici soud zrusil rozhodnuti ¢. U9200215/58 a vratil véc madarskému patentovému tradu
k novému rozhodnuti. Mél za to, zZe dikazy predlozené v ramci nového rizeni o prohlaseni neplatnosti
nemohly byt nezohlednény z pouhého davodu, ze jiz byly predlozeny v drivéjsim fizeni o prohldseni
neplatnosti.

Févarosi itél6tabla poté, co shledal, Ze madarsky patentovy Gfad pifi posouzeni nového ndvrhu na
prohldseni neplatnosti spravné vymezil skutkovy ramec, jenz mél byt posouzen, zrusil usneseni vydané
v prvnim stupni a vratil véc Févarosi Birdsag k novému posouzeni a novému rozhodnuti.

Févarosi Birdsag v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze s prihlédnutim k ustanovenim smérnice 2004/48,
zejména k jejimu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2, si klade otazku, jakym zpiisobem jsou uplatiovana pravidla
vnitrostatniho prava upravujici fizeni o prohlaseni neplatnosti uzitnych vzora.

Predkladajici soud mimoto uvadi, ze otdzky, o nichz ma Soudni dvtir v rdmci fizeni o predbézné otdzce
rozhodnout, spocivaji na srovnani ustanoveni Parizské imluvy a Dohody TRIPS se zptsobem, jakym
jsou uplatnovana prislusnd pravidla vnitrostatniho prava. V této souvislosti podotyka, ze Parizska
umluva byla v Madarsku promulgovdna nafizenim s moci zédkona ¢. 18 z roku 1970 a Dohoda TRIPS
zakonem ¢. IX z roku 1998.

8 ECLILEU:C:2012:717
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Za téchto okolnosti se Fvarosi Birdsag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je v souladu s pravem Evropské unie, kdyz jsou v fizeni o zméné rozhodnuti tykajicim se navrhu
na prohlaseni neplatnosti uzitného vzoru opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni uplatnovana tak, ze
vnitrostatni soud neni vdzdn navrhovymi zddanimi a jinymi prohldsenimi ucastnikd s pravnimi
ucinky a muaze i bez navrhu naridit provedeni dikaz, které povazuje za nutné?

2) Je v souladu s prdvem Evropské unie, kdyz se v fizeni o zméné rozhodnuti tykajicim se ndvrhu na
prohldseni neplatnosti uzitného vzoru opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni uplatiuji tak, ze
vnitrostatni soud neni pfi posouzeni vazan spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé navrhu na
prohldseni neplatnosti ani skutkovymi zjiténimi ucinénymi ve spravnim rozhodnuti, zejména
davody pro prohlaseni neplatnosti uplatnénymi béhem spravniho fizeni nebo prohldsenimi
a tvrzenimi uc¢inénymi nebo dikazy predlozenymi béhem spravniho fizeni?

3) Je v souladu s pravem Evropské unie, kdyz se v fizeni o zméné rozhodnuti tykajicim se nového
navrhu na prohldseni neplatnosti uzitného vzoru opatreni, rizeni a ndpravnd opatfeni uplatiuji
tak, Ze vnitrostatni soud vylouci z dikazi predlozenych v radmci nového navrhu — véetné dikazt
o stavu techniky — ty dikazy, které jiz byly predlozeny v ramci dfivéjstho navrhu na prohlaseni
neplatnosti uzitného vzoru?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Spole¢nost Plastinnova a madarskd vldda z rdznych davodd zpochybnuji pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Zaprvé spole¢nost Plastinnova navrhuje, aby Soudni dvir bez meritorniho prezkumu odmitl uvedenou
zadost, a to jednak z divodu, ze Févarosi Birdsag nebyl podle obcanského soudniho radu prislusny
k podani takovéto zadosti, a jednak, ze vzhledem k tomu, ze ve véci v plivodnim fizeni muaze byt
dotcené rozhodnuti napadnuto kasa¢nim opravnym prostiedkem, byl k podani navrhu na zahdjeni
fizeni o predbézné otdzce prislusny pouze nejvyssi soud.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury cldnek 267 SFEU pfiznava
vnitrostaitnim souddm tu nej$irsi moznost obratit se na Soudni dvar, maji-li za to, Ze véc, kterou
projednavaji, vyvolava otdzky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijnitho prava
nezbytnych pro vyfeSeni sporu, ktery jim byl predlozen. Vnitrostitni soudy ostatné tuto moznost
mohou vykonat v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny (viz rozsudek ze dne 5. fijna
2010, Elchinov, C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889, bod 26 a citovana judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze existence vnitrostitniho procesniho pravidla nemutze zpochybnit
moznost, kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, aby Soudnimu dvoru
predlozily zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, maji-li, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni,
pochybnosti o vykladu unijniho prava (vyse uvedeny rozsudek Elchinov, bod 25, a rozsudek ze dne
20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, Sb. rozh. s. I-9915, bod 35).

Soudni dviir mél déle za to, Ze pokud se soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, domnivd, Ze by
v dtsledku pravniho posouzeni provedeného na vyssim stupni mohl vydat rozsudek v rozporu
s unijnim prdvem, musi mit moznost polozit Soudnimu dvoru otdzky, kterymi se zabyva (viz vyse
uvedeny rozsudek Elchinov, bod 27 a citovand judikatura).

ECLLEU:C:2012:717 9
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Za téchto okolnosti musi byt ndmitka nepfipustnosti uplatnéna v tomto ohledu spolec¢nosti Plastinnova
zamitnuta.

Zadruhé madarskd vlada tvrdi, Ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt pro neprfipustnost
odmitnuta, nebot predkladajici soud neozfejmil diavody, pro¢ je podle néj vyklad smérnice 2004/48
nezbytny.

Podle ustdlené judikatury mize Soudni dvir odmitnout zadost podanou vnitrostaitnim soudem pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvtir
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 39; ze dne 15. Cervna 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Sb. rozh. s. 1-5341, bod 48, a ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. [-11421, bod 25).

Je vsak nutno konstatovat, ze neni zjevné, ze vyklad unijniho prava zadany predkladajicim soudem
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, ani ze otdzky vykladu tohoto
prava jsou hypotetické. Polozené otdzky sice zminuji unijni pravo velmi obecné, avsak z predkladactho
rozhodnuti vyplyvd, ze soud, jemuz byl predlozen spor v ptivodnim fizeni, ve skute¢nosti zada o vyklad
¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48, jakoz i o vyklad ¢l. 2 odst. 1 Parizské amluvy a ¢l. 41
odst. 1 a 2 Dohody TRIPS, aby mohl posoudit, zda jsou vnitrostatni procesni pravidla pouzitelnd na
navrh na prohldseni neplatnosti uzitného vzoru slucitelnd s vyse uvedenymi ustanovenimi.

Za téchto okolnosti nebyla domnénka relevance, ktera se vaze k polozenym otdzkam, vyvracena.
Z toho vyplyvd, Ze i tato druhd ndmitka nepripustnosti musi byt zamitnuta.

Zatteti madarskd vldda zpochybnuje pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kdyz tvrdi,
ze smérnice 2004/48 zjevné neni pro reseni projednavaného sporu nijak relevantni, nebot jejim cilem
je pouze harmonizovat obcanskoprdvni a spravni opatfeni pouzitelnd v pripadé poruseni prav
dusevniho vlastnictvi. V projedndvané véci se vsak probihajici fizeni tykd platnosti uzitného vzoru,
nikoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze otazka, zda je fizeni o prohldseni neplatnosti uzitného vzoru fizenim, jez
ma zajistit dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, nesouvisi s pripustnosti predbéznych otdzek, nybrz
s meritem téchto otdzek (obdobné viz rozsudky ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04
az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 30, a ze dne 21. rijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh.
s. 1-10055, bod 27). Takovéto zjisténi tudiz nemuize mit za Gc¢inek odmitnuti zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve stadiu posuzovani jeji pripustnosti.

Vzhledem k tomu, Ze i tfeti namitka nepfipustnosti musi byt zamitnuta, ze vsech predchazejicich tvah
vyplyvd, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt shleddna pripustnou.

K véci samé

Podstatou tri otazek predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je zda unijni pravo brani
tomu, aby v soudnim fizeni o ndvrhu na prohldseni neplatnosti uzitného vzoru soud:

— nebyl vazdn navrhovymi zaddnimi a jinymi prohldSenimi ucastnikit fizeni a mohl i bez navrhu
naridit provedeni dilkazl, které povazuje za nutné;

— nebyl vazan spravnim rozhodnutim vydanym na zdkladé navrhu na prohldseni neplatnosti ani
skutkovymi zjisténimi u¢inénymi v tomto rozhodnuti a
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vvvvvv

neplatnosti.

Konkrétné z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vnitrostatni soud ma za to, ze se smérnice 2004/48
pouzije na pavodni fizeni, a zabyva se otazkou vykladu této smérnice, zejména ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3
odst. 2 této smérnice, ve spojeni s clanky Parizské utmluvy a Dohody TRIPS uvedenymi
v bodé 59 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je na tGvod treba podotknout, ze Dohoda o zfizeni WTO, jejiz soucasti je Dohoda
TRIPS, byla podepsana Unii a nésledné schvalena rozhodnutim 94/800. Podle ustilené judikatury jsou
tedy ustanoveni Dohody TRIPS nyni nedilnou soucésti pravniho fddu Unie a Soudni dvir ma v ramci
tohoto pravniho radu pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach ohledné vykladu této dohody (viz
rozsudek ze dne 11. zari 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Sb. rozh.
s. I-7001, bod 31 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku Dohody TRIPS,
z téchto ustanoveni vyplyva, ze staty, které jsou stranami této Dohody, zajisti, aby jejich pravni rfad
zahrnoval fizeni, s urcitymi znaky, k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi zptisobem umoznujicim
ucinné kroky vaci jakémukoli porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, upravenych touto Dohodou.

Podle téchto ustanoveni jsou tedy staty, které jsou stranami uvedené Dohody, v¢etné Unie, povinny do
svych vnitrostatnich pravnich rada zaclenit opatfeni k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, kterd
naplnuji znaky uvedené ve zminénych ustanovenich.

Vzhledem k tomu, zZe Dohoda TRIPS stanovi, jak vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 1, ze pokud jde o casti II,
IIT a IV této Dohody, budou staty, které jsou stranami Dohody, dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Parizské
umluvy, musi byt dédle pravni predpisy vyzadované ¢l. 41 odst. 1 a 2 Dohody TRIPS v souladu zejména
s ¢l. 2 odst. 1 této Umluvy.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Parizské umluvy prislusnici kazdé zemé, na kterou se vztahuje tato
Umluva, poZivaji, pokud jde o ochranu pramyslového vlastnictvi, ve véech ostatnich zemich, na které se
té2 vztahuje tato Umluva, tychz vyhod, které piislusné zakony poskytuji nebo poskytnou prislusnikéim
vlastniho stitu bez Gjmy prav zvlasté stanovenych touto Umluvou. Budou tedy poZivat téze ochrany
jako tito statni prislusnici a tychz pravnich prostredki proti jakémukoliv porusovani jejich prav,
s vyhradou, Ze splni podminky a formality, které ukladaji predpisy pfislusnikiim vlastniho statu.

Hlavnim prvkem spole¢nym vSem vySe uvedenym ustanovenim Dohody TRIPS a Pafizské amluvy je
tedy povinnost stran této Dohody a Umluvy zajistit prostfednictvim jejich vnitrostitnich pravnich
predpist dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi tim, Ze stanovi u¢inné pravni prostredky proti
jakémukoliv porusovani téchto prav.

Unie splnila tuto legislativni povinnost prijetim smérnice 2004/48, jejimz cilem je podle jejtho ¢lanku 1
pravé zajistit dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi tak, ze v rdmci clenskych statd budou za timto
ucelem zavedena rizna opatfeni, rizeni a napravna opatreni.

Konkrétné, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2004/48, opatfeni, fizeni a ndpravna opatieni stanovena
touto smérnici se v souladu s c¢lankem 3 této smérnice pouziji na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené unijnim pravem nebo vnitrostatnim pravem dotyc¢ného clenského statu.

Ucelem viech vy$e uvedenych ustanoveni Dohody, Umluvy a smérnice 2004/48 (dile jen ,dotcend
ustanoveni“) neni upravit véechny aspekty prav dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji
dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to tim zptisobem, Ze stanovi povinnost zavést ucinné
pravni prostfedky k predchdzeni, ukonceni nebo ndpravé jakéhokoli poruseni existujictho prava
dusevniho vlastnictvi.

ECLLEU:C:2012:717 11
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Jak vyplyva z c¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, fizeni k zajisténi dodrzeni prava
dusevniho vlastnictvi v tomto ohledu predpoklads, ze toto pravo bylo zdkonné nabyto (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04,
Sb. rozh. s. 1-6451, bod 128).

Z toho plyne, jak je ostatné patrné téz z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2004/48, Ze dotlend ustanoveni pouze
zajistuji dodrzovani jednotlivych prav, jichz pozivaji osoby, jez nabyly prava dusevniho vlastnictvi,
a sice nositelé takovychto prav, a nelze je vykladat jako ustanoveni, jejichz cilem je upravit razna
opatfeni a fizeni, jichz mohou vyuzit osoby, které stejné jako zalobkyné v plvodnim rizeni
zpochybnuji prava dusevniho vlastnictvi nabytd jinymi osobami, aniz jsou samy nositeli takovychto
prav.

Takového fizeni o prohlaseni neplatnosti, o jaké se jedna v puvodnim fizeni, vSak muaze vyuzit pravé
osoba, kterd a¢ neni nositelkou prava dusevniho vlastnictvi, zpochybnuje ochranu uzitného vzoru
pfiznanou nositeli odpovidajicich prav.

Cilem takovéhoto rizeni tedy neni zajistit ochranu nositeld prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu
dotcenych ustanoveni.

Toto fizeni se totiz netyka poruseni prava dusevniho vlastnictvi, at jiz na strané osoby, na jejiz navrh
bylo toto fizeni zahdjeno, jelikoz z diivodu, Ze neni nositelkou takovéhoto prava, nemiize byt toto pravo
jiz pojmové nijak poruseno, ¢i na strané nositele prava, kterého se uvedené fizeni tykd, nebot procesni
prostfedek namifeny proti nému, kterym se z pravniho hlediska popird existence jeho prava dusevniho
vlastnictvi, nemuze byt jiz pojmové kvalifikovan jako poruseni.

Z predchazejictho vyplyvd, ze cilem dotcenych ustanoveni neni upravit jednotlivé aspekty takového
rizeni o prohlaseni neplatnosti, o jaké se jednad v ptivodnim fizeni.

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48, vykladand ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Pafizské amluvy a ¢l. 41 odst. 1
a 2 Dohody TRIPS, nepouziji na takové fizeni o prohlaseni neplatnosti, o jaké se jednd v ptivodnim
fizeni, tato ustanoveni nelze povazovat za branici tomu, aby v takovémto soudnim fizeni soud:

— nebyl vazan navrhovymi zddanimi a jinymi prohldsenimi ucastnikd fizeni a mohl i bez navrhu
naridit provedeni dilkaz, které povazuje za nutné;
— nebyl vazan spravnim rozhodnutim vydanym na zdkladé ndvrhu na prohldseni neplatnosti ani

v ném ucinénymi skutkovymi zjisténimi a

— nemohl znovu posoudit diikazy, které jiz byly predlozeny v ramci dfivéjsitho ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, vykladana ve
spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, podepsané v Paiizi dne
20. brezna 1883, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a zménéné dne
28. zari 1979, a s ¢l. 41 odst. 1 a 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, tvorici pfilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTQO), podepsané
v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavreni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednini (1986-1994), nepouziji na
takové rizeni o prohlaseni neplatnosti, o jaké se jedna v ptivodnim rizeni, tato ustanoveni nelze
povazovat za branici tomu, aby v takovémto soudnim fizeni soud:

— nebyl vazan navrhovymi zidanimi a jinymi prohlasenimi acastniki rizeni a mohl i bez navrhu
naridit provedeni dakazi, které povazuje za nutné;

— nebyl vazan spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé navrhu na prohlaseni neplatnosti ani
v ném ucinénymi skutkovymi zjisténimi a

— nemohl znovu posoudit dukazy, které jiz byly predlozeny v ramci drivéjsiho navrhu na
prohlaseni neplatnosti.

Podpisy.
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