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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. cervence 2012 *

,Clanek 56 SFEU — Omezeni volného pohybu sluzeb — Hazardni hry — Pravni dprava ¢lenského
statu, kterd zakazuje reklamu na herny usazené v jinych statech, pokud zakonna troven ochrany hract
v téchto statech neni rovnocennd s trovni ochrany zaru¢enou na vnitrostatni trovni — Odavodnéni —

Naléhavé davody obecného zdjmu — Proporcionalita®
Ve véci C-176/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 28. biezna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
14. dubna 2011, v rizeni
HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,
HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd
proti
Bundesminister fiir Finanzen,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica a HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd, R. Voukem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem, advocaat,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, A. Barros, A. Silva Coelho a P.I. Valente, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU.

Tato otdzka byla vznesena v rdmci sporu mezi spolecnostmi HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica a HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (dile jen spole¢né ,HIT a HIT
LARIX®) na strané jedné a Bundesminister fiir Finanzen (spolkovy ministr financi, dale jen
»ministerstvo®) na strané druhé, jehoz predmétem jsou rozhodnuti prijatd ministerstvem, kterymi byly
zamitnuty zadosti spolecnosti HIT a HIT LARIX o povoleni reklamy v Rakousku na jejich herny
provozované ve Slovinsku.

Pravni ramec

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 21 spolkového zdkona o hazardnich hrach (Glicksspielgesetz) ze dne 28. listopadu 1989
(BGBL. I, 620/1989, ve znéni zverejnéném v BGBI. I, 54/2010, déle jen ,GSpG*), nadepsaného ,Herny,
koncese”, upfesnuje podminky pro udéleni koncesi na provozovani heren v Rakousku. Stanovi mimo
jiné, ze koncesionar musi byt kapitalovou spole¢nosti s dozor¢i radou a mit sidlo v Rakousku, Ze musi
mit zdkladni kapitdl nejméné ve vysi 22 miliond eur a musi byt mozné u ného na zakladé okolnosti
ocekavat, ze bude koncesovanou ¢innost vykonavat nejlépe a zaroven v souladu s ustanovenimi GSpG
o ochrané hrac¢t a o prevenci prani $pinavych penéz.

Ustanoveni § 25 GSpG, nadepsaného ,Zdakaznici herny”, v podstaté obsahuje radu opatreni, kterd maji
chranit hrace pred nebezpecimi spojenymi s hrou, jakymi jsou vznik hracské zavislosti ¢i podnécovani
k nadmérnym vydajim (zejména vstup do herny vyhrazeny pouze plnoletym osobdam, povinnost vedeni
herny opatfit si informace o hracich, ktefi se zdaji byt zavislymi na hre, u nezavislého subjektu, ktery
poskytuje informace o bonité osob, rozhovor s hricem pripadné za ucelem urceni, zda jeho tucast ve
hre ohrozuje jeho konkrétni existen¢ni minimum, docasny nebo trvaly zdkaz vstupu do herny).

Tento paragraf stanovi rovnéz moznost pro zakazniky heren podat pfimou zalobu v obcanskopravni
oblasti proti vedeni herny, které nesplnilo povinnosti, které jsou mu ulozeny za tcelem ochrany hrace,
a to ve lhaté tii let od ztraty, kterou tito zakaznici utrpéli. Odpovédnost vedeni herny ve vztahu
k platnosti hrac¢ské smlouvy nebo ke ztratim z hry je timto paragrafem vycerpavajicim zplisobem
upravena a omezuje se na konkrétni existencni minimum.
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Ustanoveni § 56 GSpG, nadepsaného ,Pripustnd reklama“, stanovi:

»(1) Drzitelé koncese a povoleni podle tohoto zdkona jsou ve své reklamé povinni zachovéavat kritérium
odpovédné miry. Dohled nad jejim dodrzovanim provadi vylu¢né spolkovy ministr financi a neni
prezkoumatelny zalobou podle § 1 a nasl. rakouského spolkového zakona proti nekalé soutézi. Prvni
véta tohoto odstavce nepredstavuje ochrannou normu ve smyslu § 1311 obc¢anského zakoniku.

(2) Herny z clenskych statt Evropské unie nebo stati Evropského hospodaiského prostoru mohou
v tuzemsku propagovat své zahrani¢ni provozovny umisténé v clenskych statech [...] Unie nebo ve
statech Evropského hospodarského prostoru na zakladé zasad uvedenych v odstavci 1, pokud
[ministerstvo] udélilo provozovateli herny za timto tucelem povoleni. Takové povoleni musi byt
udéleno, prokaze-li provozovatel herny [ministerstvu], ze:

1. udélend koncese pro provozovani herny odpovida § 21 tohoto zdkona a tato koncesovana ¢innost
je provozovdna ve stité udéleni koncese, ktery je clenskym stitem [...] Unie nebo stitem
Evropského hospodarského prostoruy, a ze

2. zdkonnd ustanoveni tohoto c¢lenského stitu Evropské unie nebo statu Evropského hospodarského
prostoru na ochranu hraca prinejmensim odpovidaji tuzemskym zakonnym ustanovenim.

Pokud opatfeni v oblasti reklamy neodpovidaji podminkdm podle odstavce 1, mize [ministerstvo]
provozovateli zahrani¢ni herny reklamu zakazat.”

Skutkové okolnosti véci v ptivodnim rizeni a predbézna otazka

HIT a HIT LARIX jsou dvé akciové spole¢nosti se sidlem ve Slovinsku. Jsou v tomto staté drzitelkami
koncesi na organizovani nékterych hazardnich her a nabizeji tyto sluzby v nékolika hernach umisténych
v témze Clenském staté.

Spolec¢nosti HIT a HIT LARIX pozadaly na zékladé § 56 GSpG o povoleni propagovat v Rakousku své
herny umisténé ve Slovinsku, zejména kasina. Tyto zddosti byly ministerstvem zamitnuty na zakladé
dvou rozhodnuti prijatych dne 14. cervence 2009 z davodu, ze spole¢nosti HIT a HIT LARIX
neprokazaly, ze slovinska zakonnd ustanoveni v oblasti hazardnich her (dile jen ,slovinska pravni
uprava“) zajistuji droven ochrany hract srovnatelnou s tdrovni stanovenou v Rakousku, pfi¢emz
splnéni takové podminky je podle § 56 odst. 2 bodu 2 GSpG nezbytné pro to, aby mohla byt
pozadovana povoleni udélena.

Spole¢nosti HIT a HIT LARIX podaly proti témto zamitavym rozhodnutim zalobu, ve které v zasadé
tvrdily, ze uvedend rozhodnuti byla prijata v rozporu s pravem na volny pohyb sluzeb, jez témto
spolec¢nostem svéd¢i podle unijniho prava.

Pred predkladajicim soudem ministerstvo tvrdi, ze spole¢nosti HIT a HIT LARIX neprokazaly, ze
slovinskd pravni Uprava ukladd vedeni heren zdkonnou varovaci a blokac¢ni povinnost nebo existenci
monitorovacitho systému, které by byly srovnatelné s povinnostmi a systémem podle rakouskych
pravnich predpisti. Neprokazaly, Ze slovinska pravni tGprava obsahuje podrobnd pravidla v oblasti
ochrany nezletilych v hernach, ani ze zakaznici heren mohou podat pfimou zalobu ke slovinskym
obc¢anskopravnim soudim v pripadé nesplnéni povinnosti koncesionére.

Ministerstvo tvrdi, ze povinnost Rakouské republiky chranit spotrebitele, ktefi se nachdzeji na jejim
uzemi, nezanikd, pokud jsou tito spotiebitelé reklamou podnécovani, aby navstivili herny umisténé
v jinych ¢lenskych statech, ve kterych plati ochranné normy, jez maji vyrazné niz$i troven nez normy
platné v Rakousku, nebot jak uvedend reklama, tak i navstévy téchto heren rakouskymi rezidenty
vyvolané takovou reklamou mohou mit morédlné a finan¢né skodlivé disledky pro jednotlivce
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i spolecnost, a vazné tak ohrozit osoby a rodiny usazené v Rakousku, jakoz i vefejné zdravi. Mimoto
nutnost ovérit existenci srovnatelnych ochrannych opatfeni vyplyvd z pozadavku soudrznosti
zakotveného v unijnim pravu.

Predkladajici soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora a uvadi, ze s ohledem na ni
predstavuje § 56 odst. 2 GSpG v podstaté omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu clanku 56
SFEU. Takové omezeni by mohlo byt nicméné odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu za
podminky, Ze je toto omezeni primérené.

Predkladajici soud pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora patfi mezi naléhavé davody
obecného zijmu, které by mohly odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb, cile vnitrostatnich
pravnich predpisi v oblasti her a sazek, které sleduji jak ochranu pfijemct doty¢nych sluzeb, tak
i obecnéji spotrebiteldi, jakoz i ochranu spolecenského poradku. Doddvd, Ze pfi neexistenci
harmonizované pravni Upravy na evropské drovni v oblasti hazardnich her je na kazdém c¢lenském
staté, aby definoval droven ochrany hracd, kterou chce zajistit.

V projedndvaném pripadé predkladajici soud nevylucuje, ze divody, z nichz vychazi dotcena
vnitrostatni pravni Gprava, mohou odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb vzhledem k posuzovaci
pravomoci priznané clenskym statim v dané oblasti judikaturou Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je pravni uprava clenského statu, ktera v tomto c¢lenském staté povoluje reklamu na provozovny her

umisténé v zahranici pouze tehdy, pokud zdkonnd ustanoveni na ochranu hraci v misté téchto
provozoven odpovidaji tuzemské ochrané, slucitelna s volnym pohybem sluzeb?*

K predbézné otazce

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Clanek 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného
bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych statd, je-li takové
povahy, Ze mizZe zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legilné
poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo je Cinit méné atraktivnimi. Kromé
toho volny pohyb sluzeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne
4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083,
bod 85 a citovand judikatura).

Konkrétné, v oblasti reklamy na hazardni hry Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava,
ktera ma za nésledek zdkaz reklamy v clenském staté na hazardni hry legalné organizované v jinych
¢lenskych stétech, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervence 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08 a C-448/08, Sb. rozh. s. 1-6921, body 33 a 34).

Stejné tak takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, prestavuje
omezeni volného pohybu sluzeb v rozsahu, v némz brani spotrebitelim usazenym v Rakousku
v piistupu ke sluzbam nabizenym v provozovnach her umisténych v jiném clenském staté tim, ze
podrobuje reklamu na tyto cinnosti rezimu povoleni, ktery zejména pozaduje, aby provozovatel
dotyc¢né herny prokazal, ze zdkonna ustanoveni na ochranu hraca prijata clenskym statem, ve kterém
je provozovdna uvedena herna, odpovidala prinejmensim rakouskym zdkonnym ustanovenim v dané
oblasti (dale jen ,sporna podminka®).
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Je tudiz tfeba konstatovat, ze takova pravni dprava, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢lankem 56 SFEU.

K odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb

Je tfeba prezkoumat, v jaké mife mize byt omezeni dotlené ve véci v pavodnim fizeni pfijato na
zdkladé odchylnych opatieni vyslovné stanovenych v ¢lancich 51 SFEU a 52 SFEU, které se pouziji na
danou oblast podle ¢lanku 62 SFEU, nebo odiivodnéno podle judikatury Soudniho dvora naléhavymi
dtvody obecného zajmu.

V tomto ohledu z judikatury Soudni dvora vyplyvd, Ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti mohou byt
odiivodnéna takovymi naléhavymi davody obecného zdjmu, jako jsou ochrana spotrebitele
a predchazeni podvodim a podnécovani ob¢antt k nadmérnym vydajim za hru (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zari 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Sb. rozh. s. I-8149, bod 55 a citovana
judikatura).

Omezeni ulozend ¢lenskymi staty vsak museji splnovat podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho
dvora, pokud jde o jejich primérenost, tedy byt zptsobild zarucit uskute¢néni sledovaného cile
a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni. Kromé toho je v tomto kontextu treba
pripomenout, zZe vnitrostatni pravni predpisy jsou k tomu, aby zarucily uskutecnéni dovolavaného cile,
zpusobilé pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym
zpusobem. Tato omezeni museji byt v kazdém piipadé uplatiiovana nediskriminujicim zptisobem (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, body 59 az 61, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze cilem sledovanym dotcenou vnitrostatni pravni Upravou,
a zejména spornou podminkou je ochrana spotrebitele pred nebezpec¢im spojenym s hazardnimi
hrami, coz muze prestavovat naléhavy divod obecného zdjmu, ktery by mohl odivodnit omezeni
volného pohybu sluzeb, jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, ze pravni Uprava hazardnich her patfi mezi oblasti,
v nichz mezi ¢lenskymi stity existuji vyrazné rozdily moralni, ndbozenské a kulturni povahy. Pri
neexistenci harmonizace v dané oblasti je na kazdém clenském statu, aby v téchto oblastech podle
svého vlastniho zebficku hodnot posoudil, jaké naroky vyzaduje ochrana doty¢nych zajmi (vyse
uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 57, jakoz
i citovand judikatura).

Samotnd okolnost, Ze si clensky stat zvolil systém ochrany odli$ny od toho, ktery pfijal jiny clensky stét,
tak nemtize mit vliv na posuzovani priméfenosti ustanoveni pfijatych v dané oblasti. Tato ustanoveni
museji byt posuzovana pouze z hlediska cila, které prislusné organy doty¢ného ¢lenského statu sleduji,
a z hlediska trovné ochrany, kterou chtéji zajistit (vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 58, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ma rakouska vlada za to, ze omezeni volného pohybu sluzeb, o které se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, neni neprimérené ve vztahu ke sledovanym cilim. Pocet heren je tak
v Rakousku omezen na maximalné patnict a provozovatelé heren jsou povinni dodrzovat prisna
pravidla v oblasti ochrany hrac¢d, jakymi je povinnost archivovat udaje o totoznosti téchto hraca
nejméné po dobu péti let nebo povinnost vedeni herny sledovat chovani hrace za tcelem zjisténi, zda
Cetnost a intenzita jeho Gcasti ve hfe ohrozuje jeho existen¢ni minimum.
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Podlé téze vlady vedlo uplatnovani téchto preventivnich pravidel ke znacnému omezeni poctu hracd,
pfi¢emz na vice nez 80 000 osob se v roce 2011 vztahovalo omezeni nebo zdkaz vstupu do rakouskych
heren. Kdyby uvedend spornd podminka neexistovala, byli by hra¢i tudiz déle podnécovani
k prekroceni hranice a k vystaveni se vétsim nebezpec¢im v herndch umisténych v jinych clenskych
statech, ve kterych pripadné nejsou podobné zdkonné zaruky v oblasti ochrany zajistény.

V tomto ohledu ze sporné podminky vyplyvd, Ze udéleni povoleni reklamy v Rakousku na herny
usazené v zahranic¢i zavisi na predchozim srovnani trovni ochrany hraca existujicich v jednotlivych
dotycnych pravnich radech.

Takovy rezim povoleni je v zasadé zpusobily splnit podminku priméfenosti, pokud se omezuje na to, ze
podminuje povoleni reklamy na provozovny heren usazené v jiném clenském stité tim, ze pravni
uprava tohoto posledné uvedeného statu prinasi zaruky, které jsou v podstaté rovnocenné zarukdm
vnitrostatni pravni upravy, pokud jde o legitimni cil ochrany svych rezidentd pred nebezpeéim
spojenych s hazardnimi hrami.

Takova podminka patrné nepredstavuje pro hospodarské subjekty nadmérnou zatéz vzhledem k cili,
uznanému Soudnim dvorem jako naléhavy davod obecného zdjmu, chrénit obyvatelstvo pred
nebezpecim, které je vlastni hazardnim hram.

Vzhledem k tomu, ze clenské stity mohou volné stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her
a presné vymezit pozadovanou udroven ochrany (viz vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, bod 59, jakoz i citovand judikatura), je tfeba konstatovat, Ze
takova pravni Uprava, o jakou se jednd ve véci v plivodnim fizeni, neprekracuje meze toho, co je
nezbytné, jelikoz se omezuje na pozadavek, ze aby bylo povoleni reklamy udéleno, musi byt
prokazano, ze v jiném clenském staté zajistuje pouzitelnd prdvni uprava uroven ochrany pred
nebezpecim spojenym s hrou, ktera je v podstaté rovnocenna trovni, kterou sama zarucuje.

Jinak by tomu vsak bylo v pripadé, ze by tato pravni Gprava, kterda by tedy musela byt povazovana za
nepfiméfenou, pozadovala, aby v jiném clenském staté platila totoznd pravidla, nebo kdyby uklddala
pravidla, kterda by pfimo nesouvisela s ochranou pred nebezpec¢im hry.

V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho
soudu (viz rozsudek ze dne 8. zari 2010, Stofy a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07, Sb. rozh. s. I-8069, bod 46 a citovana judikatura).

Je tak na predkladajicim soudu, aby se ujistil, Ze se spornd podminka omezuje na to, ze podminuje
povoleni reklamy na provozovny heren usazené v jiném clenském stité tim, ze pravni uprava tohoto
posledné uvedeného stitu prindsi zaruky, které jsou v podstaté rovnocenné zarukam vnitrostatni
pravni upravy, pokud jde o legitimni cil ochrany jednotlivc pfed nebezpecim spojenym s hazardnimi
hrami.

Predkladajici soud bude moci zejména posoudit, zda § 56 odst. 2 bod 1 GSpG svym odkazem na § 21
neuklada jako celek podminky, které jdou nad ramec ochrany spottebiteld.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na polozenou otazku v tom smyslu, Ze ¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladan tak, ze nebrani pravni Gpravé clenského stitu, kterd podminuje povoleni reklamy
v uvedeném staté na provozovny her umisténé v jiném clenském staté tim, zZe zdkonnd ustanoveni na
ochranu hrac¢t prijatd v tomto jiném clenském staté prindseji zaruky, které jsou v podstaté rovnocenné
se zarukami odpovidajicich zakonnych ustanoveni, jez plati v prvnim clenském staté.

6 ECLILEU:C:2012:454
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clianek 56 SFEU musi byt vyklidan tak, Ze nebrini pravni upravé clenského statu, ktera
podminuje povoleni reklamy v uvedeném staté na provozovny her umisténé v jiném clenském
staté tim, ze zakonna ustanoveni na ochranu hraca prijata v tomto jiném clenském state
prinaseji zaruky, které jsou v podstaté rovnocenné se zarukami odpovidajicich zikonnych

ustanoveni, jez plati v prvnim clenském stateé.

Podpisy.
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