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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. cervence 2012 *

»Volny pohyb zbozi — Opatfeni s t¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni — Vnitrostatni
certifika¢ni postup — Domnénka shody s vnitrostatnimi pravnimi predpisy — Pouzitelnost
¢lanku 28 ES ohledné soukromého certifika¢niho organu®

Ve véci C-171/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 30. bfezna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. dubna 2011, v fizeni

Fra.bo SpA

proti

Deutsche Vereinigung des Gas - und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann (zpravodaj), L. Bay Larsen
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. Gnora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Frabo SpA A. Sauerackerem a M. Beckerem, Rechtsanwilte,

— za Deutsche Vereinigung des Gas - und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein C. Tellmanem a F.-E. Hufnagelem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vlddu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi G. Zavvosem, G. Wilmsem, L. Malferrarim a C. Hédlmayrem, jako zmocnénci,
— za Kontrolni afad ESVO M. Schneiderem a X. Lewisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 28. brezna 2012,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankd 28 ES a 81 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES.

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spolecnosti Fra.bo SpA (ddle jen ,spolecnost Fra.bo*)
zalozenou podle italského prava, kterd se zaméfuje na vyrobu a prodej médénych spojovacich tvarovek
urcenych zejména pro vodovodni nebo plynova potrubi, a némeckym certifikacnim orgdnem Deutsche
Vereinigung des Gas - und Wasserfaches eV - Technisch-Wissenschaftlicher Verein (dale jen ,sdruzeni
DVGW®) tykajiciho se rozhodnuti sdruzeni DVGW odejmout nebo odmitnout prodlouzeni certifikatu
pro médéné tvarovky vyrabéné a prodavané spolecnosti Fra.bo.

Némecky pravni ramec

Z predklddaciho rozhodnuti a z vyjadfeni zicastnénych stran vyplyvd, Ze nafizeni o vseobecnych
podminkidch dodavek vody (Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit
Wasser) ze dne 20. ¢ervna 1980 (BGBI. 1980 I, s. 750, déle jen ,nafizeni o doddvkich vody“) stanovi
vSeobecné podminky prodeje mezi vodarenskymi podniky a jejich zdkazniky, od nichz se tyto strany
mohou volné odchylit.

V dobé rozhodné z hlediska ptivodniho fizeni znél § 12 odst. 4 nafizeni o dodavkach vody takto:

»Pouzit 1ze pouze materidly a pristroje, které maji vlastnosti podle uznavanych technickych pravidel.
Znacka uznavané zkusebny (napriiklad znacky DIN- DVGW, DVGW nebo GS) osvédcuje, ze tyto
predpoklady jsou splnény.”

Narizeni ze dne 13. ledna 2010 (BGBL 2010 I, s. 10) pozménilo § 12 odst. 4 nafizeni o dodavkach vody
takto:

»Pouzit 1ze pouze materidly a pristroje, které maji vlastnosti podle uznavanych technickych pravidel.
Ma se za to, ze podminky prvni véty byly dodrzeny, pokud je k dispozici oznaceni CE pro vyslovné
pouziti v oblasti pitné vody. Neni-li toto oznaceni CE predepsano, predpoklada se to i tehdy, pokud
ma vyrobek nebo priistroj znacku akreditovaného oborového certifikacniho organu, zejména znacku
DIN-DVGW nebo DVGW. Vyrobky a pristroje, které

1. byly legélné vyrobeny v jiném smluvnim statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo
2. byly legilné vyrobeny nebo uvedeny na trh v jiném c¢lenském statu Evropské unie nebo v Turecku
a které neodpovidaji technickym specifikacim znacek podle tieti véty, jsou povazovany, vcetné zkousek

a dohledi provedenych ve vyse uvedenych statech, za rovnocenné, pokud je jimi dosazena v Némecku
pozadovana droven ochrany ve stejné trvalé mire.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadreni zucastnénych stran vyplyvd, Ze spole¢nost Fra.bo je podnik se
sidlem v Italii, ktery vyrabi a proddava médéné spojovaci tvarovky. Médéné tvarovky jsou spojovaci dily
mezi dvéma c¢astmi vodovodniho nebo plynového potrubi, které jsou na koncich opatreny tésnicimi
krouzky z pruzného materialu.

Sdruzeni DVGW je soukromopravni neziskovou organizaci zalozenou v roce 1859, jejimz cilem je
podle jejich stanov podpora rozvoje oboru plynoinstalaci a vodoinstalaci. Sdruzeni DVGW je
v Némecku uznino jakozto ,verejné prospésnd organizace“; tento status je podle § 51 a nasledujicich
zékona o danich (Abgabenordnung) priznavan neziskovym organizacim zaméfenym na poskytovani
sluzeb vefejnosti v oblasti hmotné, duchovni ¢i moralni. Podle § 2 odst. 2 svych stanov sdruzeni
DVGW nehdji zajmy vyrobct v tomto odvétvi.

Pro odvétvi vodoinstalaci existuje priblizné 350 norem vypracovanych sdruzenim DVGW. Technicka
norma W 534 je relevantni pro spor v ptivodnim fizeni. Slouzi totiz za zdklad dobrovolné certifikace
vyrobkd, jez se dostavaji do styku s pitnou vodou.

Koncem roku 1999 pozddala spolecnost Fra.bo sdruzeni DVGW o certifikaci médénych spojovacich
tvarovek, o které se jednalo v ptivodnim fizeni. Sdruzeni DVGW povérilo provedenim pozadovanych
zkousek Materialpriifungsanstalt Darmstadt. Tato zkuSebna materidld zadala subzakizku podniku
Cerisie Laboratorio usazenou v Itdlii, jez neni schvdlena sdruzenim DVGW, ale md schvileni
prislusnych italskych organti. V listopadu 2000 vydalo sdruzeni DVGW spole¢nosti Fra.bo certifikat pro
odvétvi vodoinstalaci s platnosti omezenou na dobu péti let.

Po namitkdch tretich osob zahdjilo sdruzeni DVGW prezkumné rizeni, jejimz provedenim byla opét
povérena Materialpriifungsanstalt Darmstadt. ,0Ozénova zkouska®, jiz se provadi ovéfeni odolnosti
elastomerového tésnéni médéné spojovaci tvarovky vici ozénu, byla provedena na vzorku materidlu
zaslaného italskym vyrobcem. V cervnu 2005 sdruzeni DVGW sdélilo spole¢nosti Fra.bo, ze zminéna
spojovaci tvarovka pfi ,0zénové zkousce” nevyhovéla, ze véak podle svych pravidel miize ve lhité tii
mésict predlozit kladnou zku$ebni zpravu. Sdruzeni DVGW nicméné neuznalo zkusebni zpravu,
kterou nasledné vypracovala Cerisie Laboratorio, protoze tato laborator jim nebyla schvélena jako
zkusebna. V rdmci sporu v plavodnim fizeni sdruzeni DVGW této zpravé vytykd i obsahové
nedostatky, nebot se v ni neuvadi ani specifikace zkousky, ani podminky, jimz byl material vystaven.

Niésledné v ramci formalizovaného fizeni, jehoz se spolecnost Fra.bo neztucastnila, pozménilo sdruzeni
DVGW technickou normu W 534 a zaradilo do ni ,zkousku 3 000 hodin“ s cilem zajistit delsi Zivotnost
certifikovanych vyrobka. Z odpovédi sdruzeni DVGW na pisemnou otdzku Soudniho dvora vyplyva, ze
»zkouska 3 000 hodin“ spociva v tom, ze je elastomerové tésnéni médéné spojovaci tvarovky vystaveno
po dobu 3000 hodin teploté 110 stupnt Celsia. Podle pravidel sdruzeni DVGW jsou majitelé
certifikatd povinni do tfi mésici od vstupu zmény této normy v platnost povinni pozadat
o dodatecnou certifikaci prokazujici, ze vyhovéli zménénym pozadavkiim. Spole¢nost Fra.bo takovouto
zadost nepodala a své médéné spojovaci tvarovky nepodrobila ,zkousce 3 000 hodin®.

V cervnu 2005 odnalo sdruzeni DVGW spolecnosti Fra.bo certifikat pro jeji médéné spojovaci tvarovky
s odiivodnénim, ze mu nebyla predlozena pozitivni zkusebni zprava ke ,zkousce 3 000“ hodin. Sdruzeni
DVGW zamitlo rovnéz zadost o prodlouzeni certifikitu s odvodnénim, ze certifikat, ktery by mél byt
prodlouzen, jiz neexistuje.

Spole¢nost Fra.bo podala na sdruzeni DVGW zalobu k Landgericht Koln, pficemz tvrdilo, zZe odnéti
dotceného certifikatu nebo odmitnuti jej prodlouzit odporuje unijnimu pravu. Podle spole¢nosti Fra.bo
se na sdruzeni DVGW vztahuji ustanoveni o volném pohybu zbozi, tedy c¢lanek 28 ES a nasledujici,
a odnéti certifikatu, jakoz i odmitnuti jeho prodlouzeni zna¢né ztézuji jeji pristup na némecky trh.
Z diavodu domnénky souladu vyrobki s pravnimi predpisy svédcici vyrobkiim opatfenym certifikatem
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sdruzeni DVGW na zdkladé § 12 odst. 4 nafizeni o dodavkach vody by totiz bez tohoto certifikitu
prakticky nemohla prodéavat své vyrobky v Némecku. Navic ,zkouska 3 000 hodin“ postradd objektivni
odivodnéni a sdruzeni DVGW nema pravo a priori odmitnout kontrolni zpravy laboratori, jez jsou
schvaleny prislusSnymi orgdny jinych clenskych statli, nez je Spolkova republika Némecko, ale jim
schvaleny nejsou. Sdruzeni DVGW musi byt ostatné povazovdano za sdruzeni podnikl, které
vypracovanim napadenych technickych norem porusilo téz ¢lanek 81 ES.

Jakozto sdruzeni soukromého prava ma DVGW za to, Ze se na né nevztahuji ustanoveni o volném
pohybu zbozi a Ze pouze Spolkova republika musi odpovidat za pripadné poruseni clanku 28 ES
v souvislosti s prijetim § 12 odst. 4 nafizeni o dodavkach vody. V disledku toho sdruzeni DVGW nic
nebrani ve vytvareni technickych norem, které jdou ddle nez normy jinych ¢lenskych stat, nez je
Spolkova republika Némecko, a v uplatnovani téchto norem pii jeho certifikacnich ¢innostech.
Z davodi zajistovani kvality je rovnéz opravnéno zohlednovat pouze laboratore, které schvalilo.
Kromé toho jakozto normaliza¢ni organizace nevyviji hospodarské cinnosti ve smyslu kartelovych
dohod, takze se na né nevztahuje ¢lanek 81 ES.

Landgericht Koln zalobu spole¢nosti Fra.bo zamitl s odvodnénim, ze sdruzeni DVGW muze svobodné
stanovit podminky, za nichz vydd osvédceni o shodé. Spolecnost Fra.bo podala proti rozhodnuti
vydanému timto soudem opravny prostredek k predkladajicimu soudu s cilem domoci se toho, aby
bylo sdruzeni DVGW ulozeno prodlouzit certifikat dotéenych spojovacich tvarovek a zaplatit ndhradu
skody ve vysi 1 000 000 eur zvySenou o troky.

Jelikoz mél Oberlandesgericht Diisseldorf pochybnosti ohledné pouzitelnosti ustanoveni o volném
pohybu zbozi a kartelovych dohoddch mezi podniky na sdruzeni DVGW, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt clanek 28 ES [..], popfipadé ve spojeni s ¢l. 86 odst. 2 ES [..], vyklddan tak, ze
soukromopravni zafizeni zalozend za ucelem vytvareni technickych norem v urcité oblasti, jakoz
i za ucelem certifikace vyrobkd provadéné na zdkladé téchto technickych norem jsou pfi
vyhotoveni technickych norem, jakoz i certifikacnim procesu uvedenymi ustanovenimi vdzana,
pokud vnitrostatni zakonodarce vyslovné povazuje vyrobky opatfené certifikity za v souladu se
zakonem, a v praxi je proto prodej vyrobkd, které nejsou timto -certifikitem opatfeny,
prinejmensim znacné ztizen?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Ma byt ¢lanek 81 ES [..] vykldddn tak, ze c¢innost soukromopravniho zarizeni podrobnéji
popsaného v prvni otdzce lze v oblasti tvorby technickych norem a certifikace vyrobkt na zakladé
téchto technickych norem povazovat za ;hospodarskou’, pokud podniky vykondvaji nad zarizenim
kontrolu?

V pripadé kladné odpovédi na predchazejici dil¢i otazku:

Ma byt ¢lanek 81 ES [...] vykladan tak, ze tvorba technickych norem a certifikace na zdkladé téchto
norem ze strany sdruzeni podnikd jsou zpusobilé k omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty, pokud
vyrobek legdlné vyrobeny a proddvany v jednom c¢lenském stitu nemutize byt nebo muze byt pouze
se znacnymi obtizemi prodavan v ¢lenském staté dovozu, protoze nespliiuje pozadavky technické
normy a prodej bez takového certifikitu neni s ohledem na vysadni postaveni technické normy
na trhu a s ohledem na pravni predpis vnitrostitniho zakonoddrce, podle néhoz -certifikat
sdruzeni podniki osvédc¢uje dodrzeni zdkonnych pozadavki, prakticky mozny, a pokud by se
technickd norma v pripadé, ze by byla vyddna pfimo vnitrostatnim zdkonodarcem, z divodu
poruseni zdsad tykajicich se volného pohybu zbozi nepouzila?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 28 ES vykladan v tom smyslu, ze
se pouzije na normaliza¢ni a certifikacni ¢innosti soukromé organizace, jestlize vnitrostatni pravo
povazuje vyrobky certifikované touto organizaci za vyrobky, jez jsou v souladu s vnitrostatnim pravem,
a tato skutec¢nost tudiz znesnadnuje prodej vyrobkd, jez nejsou zminénou organizaci certifikovany.

Predevs$im je nesporné, ze médénd spojovaci tvarovka, o kterou se jednd v pavodnim rizeni, predstavuje
»stavebni vyrobek” ve smyslu smérnice Rady 89/106/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se stavebnich vyrobkd (Ut. vést. 1989, L 40, s. 12; Zvl. vyd. 13/009 s. 296), ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zafi 2003 (Uft. vést. L 284,
s. 1; Zvl. vyd. 01/04 s. 447, dile jen ,smérnice 89/106“), jenz neni piedmétem ani harmonizované
normy ani evropského technického schvéleni ani vnitrostatnich technickych norem uznanych na
urovni Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Pokud vs$ak jde o stavebni vyrobky, na které se nevztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106, ¢l. 6
odst. 2 této smérnice stanovi, ze clenské stity umozni jejich uvedeni na trh na svém tuzemi, jestlize
tyto vyrobky splnuji vnitrostatni predpisy, které jsou v souladu se Smlouvou o ES, nestanovi-li
evropské technické specifikace jinak.

Vnitrostitni ustanoveni upravujici uvadéni stavebniho vyrobku, na ktery se nevztahuji technické
specifikace harmonizované nebo uzndvané na udrovni Unie, na trh, musi tedy byt, jak ostatné
pfipomind smérnice 89/106, v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze Smlouvy, zejména pak se
zdsadou volného pohybu zbozi vytycenou v ¢lancich 28 ES a 30 ES (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. brezna 2008, Komise v. Belgie, C-227/06, bod 34).

Predevsim je tfeba ovérit, zda se c¢lanek 28 ES uplatni, jak tvrdi zalobkyné v pavodnim fizeni, na
normalizacni a certifikacni ¢innosti soukromé organizace za skutkovych okolnosti, jako jsou skutkové
okolnosti véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury je tfeba veskerou pravni tpravu
¢lenskych statli, ktera by mohla at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod
uvniti  Spolecenstvi, povazovat za opatfeni s uGc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
zakdzanym clankem 28 ES (rozsudky ze dne 11. cCervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837,
bod 5; ze dne 5. tinora 2004, Komise v. Itilie, C-270/02, Recueil, s. I-1559, bod 18, a vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Belgie, bod 40). Samotnd skutecnost, Ze je dovozce odrazen od dovozu
predmétnych vyrobku ¢i jejich uvedeni na trh v doty¢ném clenském staté, tedy pro néj predstavuje
prekdazku volného pohybu zbozi (rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Komise v. Lucembursko, C-286/07,
bod 27).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze ¢lensky stat nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 28 ES
a 30 ES, jestlize bez platného divodu nuti hospodarské subjekty, které si preji uvadét na trh na jeho
uzemi stavebni vyrobky legdlné vyrobené nebo uvadéné na trh v jiném clenském staté, ziskat jeho
vnitrostatni oznaceni shody (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie), anebo kdyz
nezohledni osvédéeni o shodé vydand jinymi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2005, Komise v. Portugalsko, C-432/03, Sb. rozh. s. I-9665).

Je nesporné, ze sdruzeni DVGW je neziskovou soukromou organizaci, jejiz ¢innosti nejsou financovany
Spolkovou republikou Némecko. Rovnéz neni zpochybnovino, ze tento clensky stat nevykondva
rozhodujici vliv na normaliza¢ni a certifikacni ¢innosti sdruzeni DVGW, tfebaze cast jeho clenstva
tvori verejnopravni subjekty.
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Sdruzeni DVGW tvrdi, ze z tohoto divodu se na néj vzhledem k jeho soukromopriavni povaze
nepouzije ¢lanek 28 ES. Ostatni zicastnéné strany maji za to, ze soukromopravni subjekty mohou byt
za urcitych okolnosti povinny respektovat volny pohyb zbozi zaruceny ¢lankem 28 ES.

Je tedy treba prezkoumat, zda ¢innost takového soukromopravniho zarizeni, jako je sdruzeni DVGW —
zejména vzhledem k legislativnimu a pravnimu kontextu, v némz je vykondviana — ma stejné jako
opatreni statu za nasledek vznik prekazek volného pohybu zbozi.

V projednavané véci je vsak zaprvé zapotiebi konstatovat, ze némecky zdkonodarce v § 12 odst. 4
nafizeni o dodavkich vody uvedl, ze vyrobky certifikované sdruzenim DVGW jsou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Zadruhé je mezi ucastniky pivodniho fizeni nesporné, ze sdruzeni DVGW je jedinou organizaci, ktera
muze ve smyslu § 12 odst. 4 nafizeni o dodavkach vody provadét certifikaci médénych spojovacich
tvarovek, o které se jedna v pavodnim fizeni. Jinymi slovy pouze sdruzeni DVGW nabizi ohledné
takovychto vyrobkii moznost ziskat osvédc¢eni o shodé.

Sdruzeni DVGW a némecka vlada zminily existenci dal$i moznosti, nez je certifikace sdruzenim
DVGW, spocivajici v povéreni znalce k prezkumu, zda ma vyrobek vlastnosti podle uznavanych
technickych pravidel ve smyslu § 12 odst. 4 nafizeni o dodavkach vody. Z odpovédi na pisemné
a ustné polozené otazky Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze jednak administrativni obtize vyplyvajici
z neexistence konkrétnich procesnich pravidel upravujicich cinnost takovéhoto znalce, jednak
dodatecné nédklady spojené s vyzadanim si individudlniho znaleckého posudku zptisobuji, Ze tento
postup je nevhodny ¢i nepouzitelny.

Zatreti ma predkladajici soud za to, Ze neexistence certifikace sdruzenim DVGW v praxi vyrazné brani
uvadéni dotcenych vyrobki na némecky trh. Tiebaze se nafizeni o dodavkich vody omezuje na
stanoveni vSeobecnych podminek prodeje mezi vodarenskymi podniky a jejich zdkazniky, od nichz se
tyto strany mohou volné odchylit, ze spisu vyplyvd, ze prakticky vSichni némecti spotrebitelé nakupuji
pouze médéné spojovaci tvarovky certifikované sdruzenim DVGW.

Za takovychto okolnosti je tieba konstatovat, ze takovd organizace, jako je sdruzeni DVGW, ma ve
skutecnosti, zejména z divodu svého povéreni certifikaci vyrobkti, pravomoc upravovat vstup vyrobka,
jako jsou médéné spojovaci tvarovky, o které se jednd v pivodnim fizeni, na némecky trh.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét, ze ¢lanek 28 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, ze se
pouzije na normalizacni a certifika¢ni c¢innosti soukromopravni organizace, pokud se na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpisi md za to, ze vyrobky certifikované touto organizaci odpovidaji
vnitrostaitnim pravnim predpisim, coz brani uvadéni na trh vyrobkd, jez zminénou organizaci
certifikovany nejsou.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze druhd otdzka byla predklddajicim soudem polozena pouze pro pripad zaporné
odpovédi na prvni otazku, neni namisté na druhou otazku odpovédét.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

6 ECLIL:EU:C:2012:453
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 28 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na normalizacni a certifikacni
¢innosti soukromopravni organizace, pokud se na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist ma za
to, Ze vyrobky certifikované touto organizaci odpovidaji vnitrostatnim pravnim predpisim, coz
brani uvadéni na trh vyrobkd, jez zminénou organizaci certifikovany nejsou.

Podpisy.
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