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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. bfezna 2012 *

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 168 — Nérok na odpoc¢et — Vznik naroku na odpocet —
Narok spolec¢nosti na odpocet DPH odvedené na vstupu pfi pofizeni investicniho majetku, ktery dosud
nebyl uveden do provozu v ramci podnikatelské ¢innosti této spole¢nosti”

Ve véci C-153/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 22. bfezna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 28. brezna 2011, v fizeni

Klub OOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senatu, A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Ur. vést. L 347, s. 1, dile jen
»,smérnice o DPH").

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti ,Klub“ OOD (déle jen ,Klub“) a Direktor na
Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prihodite (feditel reditelstvi ,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ pro mésto Varna pri ustfedni
spravé Narodni agentury pro vefejné prijmy) ve véci opravného danového vyméru, kterym byl této
spolec¢nosti zamitnut narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterd byla odvedena
pfi pofizeni bytu.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH:

»QOsobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobcd, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 26 této smérnice zni:

»1. Za poskytnuti sluzby za uplatu se povazuji tato plnéni:

a) pouziti zbozi, které tvori soucdst obchodniho majetku, pro soukromou potfebu osoby povinné
k dani nebo pro potfebu jejich zaméstnancd, popripadé obecnéji feceno k jinym acelim nez pro
ucely jejtho podnikani, pokud je dan z tohoto zbozi plné nebo z¢asti odpocitatelnd;

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potiebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym uceliim nez pro tGcely jejiho
podnikdni.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, Ze toto odchyleni nepovede k naruseni
hospodarské soutéze.”

Clanek 63 uvedené smérnice stanovi, Ze ,zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby*.

Podle ¢lanku 167 téze smérnice ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
v

z odpocitatelné dané”.

2 ECLILEU:C:2012:163



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2012 — VEC C-153/11
KLUB

Cldnek 168 smérnice o DPH uvadi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]«
Cldnek 273 této smérnice zni nasledovné:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikdm, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Vnitrostdtni pravo

Podle ¢l. 6 odst. 3 bodu 1 zdkona o dani z pridané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stojnost, DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006, déle jen ,ZDDS) se doddanim zbozi za Gplatu rozumi
»vyClenéni zbozi nebo umoznéni naklddani s nim za ucelem osobniho uzivani osobou povinnou
k dani, vlastnikem, jeho pracovniky ¢i zaméstnanci nebo tretimi osobami za podminky, ze byl pti jeho
vyrobé, dovozu nebo nabyti zcela nebo ¢aste¢né proveden danovy odpocet®.

Clanek 12 odstavec 1 ZDDS definuje zdanitelné plnéni jako ,kazdé doddnim zbozi nebo poskytnuti
sluzby ve smyslu ¢lankd 6 a 9, pokud je uskute¢néno osobou, ktera je povinna k dani podle tohoto
zakona, a misto plnéni se nachdzi v tuzemsku, jakoz i kazdé plnéni zdanéné nulovou sazbou
uskute¢néné osobou povinnou k dani, nestanovi-li tento zakon jinak".

Clanek 69 odst. 1 ZDDS stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanitelnych plnéni uskutecnénych zaregistrovanou osobou
povinnou k dani, m4 tato osoba néarok odecist:

1. dan ze zbozi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel, pokud je tento také osobou
povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zdkona, dodal nebo poskytl nebo musi dodat nebo
poskytnout.”

Clanek 70 odst. 1 ZDDS upresnuje:

»1 kdyz jsou splnény podminky stanovené v c¢lanku 69 nebo 74, narok na danovy odpocet neexistuje,
pokud:

[...]

2. jsou zbozi nebo sluzby urceny pro beztplatnd plnéni nebo pro jiné cinnosti nez ekonomickou
¢innost osoby povinné k dani;

ECLILEU:C:2012:163 3
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[..]“
Podle ¢lanku 79 odst. 1 a 2 ZDDS:

»1) Kazda osoba povinna k dani, kterd si v plném rozsahu nebo zcasti odpocetla DPH odvedenou na
vstupu z ji vyrobeného, zakoupeného, nabytého nebo dovezeného zbozi nebo sluzeb, které nasledné
uziva k uskute¢novani nezdanénych plnéni nebo plnéni ¢i cinnosti, pro které neexistuje pravo na
odpocet DPH na vstupu, je povinna uhradit DPH ve vysi provedeného odpoctu.

2) Kazda registrovanad osoba povinna k dani, kterd si v plném rozsahu odpocetla DPH odvedenou na
vstupu z ji vyrobeného, zakoupeného, nabytého nebo dovezeného zbozi nebo sluzeb, které nasledné
uzivd k uskutec¢novani plnéni, pro néz existuje pravo na odpocet DPH na vstupu, tak i od dané
osvobozenych plnéni nebo pro plnéni a cinnosti, pro které neexistuje pravo na odpocet DPH na
vstupu, a kterd neni s to urdit, jakd cast tohoto zbozi nebo sluzeb je pouzita k plnénim, ktera
opravnuji k odpo¢tu DPH na vstupu, a jakd c¢ast je pouzita k plnénim, ktera k odpoctu dané
neopravnuji, je povinna uhradit ¢astku dané vypoctenou podle odstavce 7.

Clanek 79 odst. 7 ZDDS obsahuje vzorce pro stanoveni dané dluzné v jednotlivych piipadech
uvedenych v odstavci 2 téhoz ustanoveni.

Clanek 38 odst. 3 zdkona o Gzemnim plénovani (zakon za ustrojstvo na teritorijata, DV ¢. 1 ze dne
2. ledna 2001, déle jen ,ZUT*) stanovi:

»V budovich ve spolecném vlastnictvi urcenych k bydleni je mozné upravit obytny prostor nebo
samostatny byt a zménit jejich Gcel za Gcelem zfizeni lékarské ordinace, kancelare nebo ateliéru, ¢imz
se umozni pristup cizich osob do budovy, pokud se tyto mistnosti nalézaji v prizemi nebo v suterénu
a jejich aprava odpovida zdravotnim, hygienickym a protipozarnim predpisim a dal$im technickym
pozadavkim, na zdkladé vyslovného pisemného a notarsky ovéreného souhlasu vsech vlastnikd byta
sousedicich s dot¢enymi prostorami. Vyjimecné je mozné povolit ziizeni vySe uvedenych prostor
v jinych nadzemnich podlazich, a to pouze na zékladé rozhodnuti schiize vSech spoluvlastnika prijatého
k tomu stanovenym postupem a s vyslovnym pisemnym a notdfsky ovéfenym souhlasem vsech
vlastnikd bytti sousedicich s dot¢enymi prostorami.”

Clanek 177 odst. 1 ZUT uvadi:

»Po dokonceni praci a pripadné po skonceni prejimaci kontroly nechd investor nemovitost zkolaudovat
u organu, ktery vydal stavebni povoleni, a soucasné predlozi kone¢nou zpravu stanovenou v ¢l. 168
odst. 6, smlouvy uzaviené s prislusnymi provozovateli za acelem k pripojeni k technickym sitim, jakoz
i osvédceni zeméméri¢ského a kartografického uradu, jakoz i katastru nemovitosti o tom, Ze byla
splnéna podminka stanovena v ¢l. 175 odst. 5.

Podle ¢l. 177 odst. 3 ZUT:

»Ve lhité 7 dnt od doruceni zadosti organ, ktery vydal stavebni povoleni, po kontrole uplnosti
dokumentace kolaudaci stavby zaeviduje a vyda kolauda¢ni rozhodnuti.

Z clanku 178 odst. 1 ZUT plyne, Ze pouziti staveb nebo jejich ¢asti neni dovoleno, pokud ohledné nich
neni organem prislusnym podle ¢lanku 177 téhoz zakona vydano kolauda¢ni rozhodnuti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Cinnost spole¢nosti Klub spociva v provozovani hotelu ve Varné, bulharském piimoiském stiedisku.
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V kvétnu 2009 koupila tato spolecnost v Sofii mezonetovy byt urceny k bydleni. Byl proveden odpocet
DPH souvisejici s touto koupi, avsak danovym uradim nebylo preddno danové priznani tykajici se
zaplaceni mistnich dani za tento byt.

Spole¢nost Klub neprovedla zménu ucelu této nemovitosti ani na své jméno neoteviela tUcet pro
dodavky vody a elektriny.

Danové organy z toho vyvodily, Ze byt doteny v pltvodnim fizeni je urcen k bydleni, nikoliv
k podnikatelskym ucelim. Jelikoz tyto organy mély za to, Ze tento byt neni vyuzivan k podnikéni,
mély za to, Ze jeho porizeni nezalozilo narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, v disledku ¢ehoz
vydaly opravny danovy vymér adresovany spolecnosti Klub.

Spole¢nost Klub se proti tomuto danovému vyméru odvolala k Direktor na Direkcia ,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,
ktery ho potvrdil.

Zalobkyné v pavodnim fizeni podala Zalobu k Administrativen sad Varna (spravnimu soudu ve Varné).

Pred timto soudem Klub tvrdi, Ze nemovitost dotcend v ptivodnim fizeni je urcena k podnikani, jelikoz
ji hodla vyuzivat k obchodnim schtizkdm s cestovnimi kancelaremi.

Nasledné bylo podano danové priznani k mistnim danim, které zminovalo uzivani tohoto bytu jako
prostor k podnikani.

Danové organy maji za to, ze spolecnost Klub neprokazala, Ze by uvedeny byt byl v okamziku danové
kontroly uzivdn pro tcely podnikani ani Ze by tomu tak mélo byt v budoucnu.

V ramci ptavodniho fizeni byl predlozen dopis magistraitu meésta Sofie upresnujici, Ze ji neni zndma
zadna informace o pripadné zadosti o kolaudac¢ni rozhodnuti pro tentyz byt.

Podle predkladajiciho soudu byl ¢l. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS predmétem protichidnych vykladi
Varhoven administrativen sad (nejvyssiho spravniho soudu).

Cast judikatury pripousti, ze osoby povinné k dani mohou provést odpoc¢et DPH odvedené na vstupu
pfi koupi nemovitosti z divodu, ze tGcelové urceni této nemovitosti lze stanovit teprve po vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, popfipadé Zze podnikatelskd cinnost osoby povinné k dani zahrnuje
i budouci plnéni.

Dalsi c¢ast judikatury ma za to, ze ke vzniku ndroku na odpocet DPH odvedené pfi koupi dosud
nezkolaudované nemovitosti musi osoba povinnd k dani prokazat, ze majetek pred danovou kontrolou
vyuzivala pro svou ekonomickou ¢innost.

Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze posledné uvedeny doslovny vyklad vnitrostatniho prava neni
v souladu s unijnimi pravnimi zadsadami, kterymi se ridi vznik niroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu pfi porizeni investicniho majetku.

V tomto kontextu se Administrativen sad Varna rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 168 odst. 1 pism. a) smérnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, ze — poté, co osoba
povinnd k dani uplatnila své pravo volby a zaclenila nemovitost, kterd predstavuje investi¢ni
majetek, do obchodniho majetku — se predpoklada (plati domnénka, pokud neni predlozen dikaz
opaku), ze tento majetek bude pouzivin pro ucely zdanitelnych plnéni provedenych osobou
povinnou k dani?

ECLILEU:C:2012:163 5
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2) Je tieba ¢l. 168 odst. 1 pism. a) smérnice [o DPH] vykladat v tom smyslu, Ze prdavo na odpocet
dané odvedené na vstupu pri koupi nemovitosti, ktera byla zaclenéna do obchodniho majetku
osoby povinné k dani, vznikd bezprostiedné ve zdanovacim obdobi, v némz nastala splatnost
dané, a to nezdvisle na okolnosti, Ze nemovitost vzhledem k nevydani zakonem stanoveného
kolaudac¢niho rozhodnuti nemtize byt uzivana?

3) Je takova spravni praxe, jako je ta, které se dovolavd Nacionalna agencia za prihodite [narodni
agentura pro verejné piijmy], podle niz je osobam povinnym k dani, ve smyslu [ZDDS], upfeno
pravo na odpocet DPH odvedené na vstupu pri porizeni investicniho majetku dané z davodu, ze
je tento majetek vyuzivan pro soukromou potiebu vlastnikd spole¢nosti, aniz je pii takovémto
vyuzivani vybirdna DPH, v souladu se smérnici a judikaturou k jejimu vykladu?

4) Ma za okolnosti obdobnych jako v ptivodnim fizeni Zalujici spolecnost narok na odpocet DPH
odvedené na vstupu pri koupi nemovitosti, tedy mezonetového bytu v Sofii?“

K predbéznym otazkam

K prvni a treti predbéziné otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 168
odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze pravo na odpocet DPH odvedené
na vstupu pri koupi nemovitosti, kterd predstavuje investi¢ni majetek zaclenény do majetku podniku,
vznikd ve zdanovacim obdobi, v némz nastala splatnost dané, a to nezavisle na okolnosti, Ze uvedeny
majetek neni ihned pouzivan k podnikatelskym tcelim. Predkladajici soud se doprovodné zabyva tim,
zda pravo na odpocet DPH odvedené na vstupu pri porizeni investicnitho majetku osobou povinnou
k dani ji mtze byt upfeno s odiivodnénim, Ze je tento majetek vyuzivin pro soukromou pottebu.

Uvodem je tieba pripomenout, ze icelem tpravy odpoét stanovené smérnici o DPH je zcela zbavit
podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH se tak snazi stran danové zatéze vSech ekonomickych cinnosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky zarucit dokonalou neutralitu, za podminky, ze uvedené ¢innosti
v zdsadé samy rovnéz podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 14. dnora 1985, Rompelman,
268/83, Recueil, s. 655, bod 19, jakoz i ze dne 16. Gnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
bod 43).

Z clanku 168 smérnice o DPH plyne, Ze pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova zbozi pro
ucely svych zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist od dané DPH, kterd je splatna nebo byla
odvedena v souvislosti s pfedmétnym zbozim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991,
Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795, bod 8, jakoz i ze dne 21. dubna 2005, HE, C-25/03, Sb. rozh.
s. 1-3123, bod 43). Podle ¢lanktt 63 a 167 smérnice o DPH tento ndrok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, tedy dodanim zbozi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. Cervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, Sb. rozh. s. 1-4685,
bod 31).

Naopak, neni-li zbozi pouzito pro potieby ekonomickych ¢innosti osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 druhého pododstavce téze smérnice, nybrz je tato osoba pouzije k soukromé spotiebé, zadny
narok na odpocet ji nevznikne (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Lennartz, bod 9, a HE,
bod 43).

V pripadé plnéni, jez spociva v nabyti investicniho majetku urc¢eného caste¢né k soukromym a ¢aste¢né
k podnikatelskym tc¢elim, ma osoba povinnd k dani pravo zaclenit tento majetek v celém rozsahu do
obchodniho majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht, C-291/92,
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Recueil, s. I-2775, bod 20, a ze dne 14. cervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh.
s. I-7037, bod 23, jakoz i citovana judikatura). V zasadé je poté DPH splatnd na vstupu v souvislosti
s porizenim tohoto majetku odpocitatelnd v celém rozsahu. Za takovych podminek plati, Ze pokud je
z investi¢niho majetku, ktery tvori soucast obchodniho majetku, plné nebo zéasti odpocitatelnd DPH
odvedena na vstupu, je jeho pouziti pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo pro potrebu
jejich zaméstnanct nebo k jinym uceliim nez pro ucely jejtho podnikdni povazovdno za poskytnuti
sluzby za uplatu podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice o DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Charles
a Charles-Tijmens, body 24 a 25, jakoz i citovand judikatura; rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer,
C-460/07, Sb. rozh. s. I-3251, bod 41, a vy$e uvedeny rozsudek Eon Aset Menidjmunt, bod 54).

Pro uplatnéni systému DPH, a tudiz i mechanismu odpoctu, je tak rozhodujici nabyti majetku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Lennartz, bod 15,
a Eon Aset Menidjmunt, bod 57).

Osoba povinna k dani jedna jako takovd, pokud jedna pro tcely své ekonomické c¢innosti ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna
2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s. I-1831, bod 29).

Otazka, zda osoba povinna k dani jednd jako takovi, je skutkovou otdzkou, kterd musi byt posouzena
s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu, k nimz patii také povaha daného majetku
a doba, kterd uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro tcely ekonomické c¢innosti této osoby
povinné k dani (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Bakcsi, bod 29, a Eon Aset Menidjmunt,
bod 58). Rovnéz lze zohlednit, zda byly aktivhé uskute¢nény kroky za ucelem provedeni tprav
a ziskani takovych povoleni pozadovanych pro uzivani majetku k podnikatelskym uacelim, jako jsou
povoleni uvedend v ¢l. 38 odst. 3 ZUT.

Podle Soudniho dvora plati, ze pokud by byl osobé povinné k dani odpocet DPH splatné na vstupu
z pozdéjsiho zdanitelného uzivani k podnikatelskym ucelim odepfen, a to pres jeji pocatecni umysl
zcela zaclenit dotcCeny investicni majetek do obchodniho majetku s vyhledem na budouci plnéni,
nebylo by zcela snato s této osoby biemeno dané vztahujici se k majetku uzivanému pro ucely jeji
ekonomické cinnosti a zdanéni jejich podnikatelskych ¢innosti by vedlo ke dvojimu zdanéni v rozporu
se zasadou danové neutrality, ktera je vlastni spolecnému systému DPH (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Puffer, body 45 a 46).

Pokud jde o danové zatizeni podniku, zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby investi¢ni vydaje vynalozené
pro potreby a cile podniku byly povazovany za ekonomické cinnosti, na zékladé kterych vznikd narok
na okamzity odpocet DPH splatné na vstupu (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Rompelman,
bod 22, a Puffer, bod 47).

Jednotlivec, ktery nabyva majetek pro potieby ekonomické cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice o DPH, tak tudiz ¢ini jako osoba povinna k dani i tehdy, kdyz tento majetek
neni pro tuto ekonomickou cinnost ihned vyuzivin (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Lennartz, bod 14).

Je véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, zda ve véci v ptivodnim fizeni spole¢nost Klub dotcenou
nemovitost skute¢né nabyla pro tcely své ekonomické cinnosti. Je-li tomu tak, mize si tato spole¢nost
ihned a v plném rozsahu odpocist DPH souvisejici s majetkem zaclenénym v celém rozsahu do
obchodniho majetku, a to i tehdy, kdyz neni pro tuto ekonomickou ¢innost ihned vyuzivan.

Je tieba doplnit, ze v pripadé neexistence danového uniku ¢i zneuziti a s vyhradou pfipadnych oprav
v souladu s podminkami stanovenymi smeérnici o DPH jednou vznikly nirok na odpocet zistane
zachovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. 1-4321,
bod 41, a ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 84).
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Jak jiz Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo sluzby,
které vedly k odpoctu v ramci zdanitelnych plnéni, z diivodu okolnosti nezavisejicich na jeji vuli,
vznikly ndrok na odpocet zlstane zachovan, jelikoz v takovém priipadé neexistuje zadné riziko
danového tniku nebo zneuziti, které by mohlo odivodnovat pozdéjsi vraceni odpoctenych castek
(rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Schlof3strasse, C-396/98, Recuelil, s. 1-4279, bod 42).

Naopak v pripadé danového uniku nebo zneuziti, kdy osoba povinnd k dani predstirala Gmysl
vykondvat urcitou ekonomickou cinnost, ale ve skutecnosti usilovala o ziskani majetku, pro ktery je
mozné provést odpocet, do svého soukromého vlastnictvi, mize danovy organ pozadovat se zpétnou
ucinnosti vraceni odpoctenych céastek z davodu, ze uvedené odpocty byly provedeny na zdkladé
nepravdivych prohldseni (viz vyse uvedeny rozsudek Schlof3strasse, bod 40 a citovana judikatura).

Je uzite¢né pripomenout, Ze konstatovani existence zneuziti podléhd splnéni dvou podminek.
Vysledkem dotcenych plnéni musi byt i pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi smérnice o DPH a vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici ziskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Kromé toho
musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim tcelem dotceného plnéni je ziskani
danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, body 74 a 75).

Opatreni, jez maji clenské staty moznost prijmout na zékladé ¢lanku 273 smérnice o DPH k zajisténi
nezbytné k dosazeni téchto cilli, a nesméji zpochybnit neutralitu DPH (viz rozsudek ze dne 21. fijna
2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385, bod 49).

V projednavaném pripadé je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda je vzhledem k objektivnim
poznatkiim prokazano zneuziti definované v bodé 49 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 168 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je tfeba vykladat v tom smyslu, ze
osoba povinnd k dani jednajici jako takova, kterda poridila investicni majetek a zaclenila jej
do obchodniho majetku, ma pravo na odpocet DPH uhrazené pfi porizeni tohoto majetku ve
zdanovacim obdobi, v némz nastala splatnost dané, a to nezavisle na okolnosti, ze uvedeny majetek
neni ihned pouzivan k podnikatelskym ucelim. Vnitrostitnimu soudu pfislusi urcit, zda osoba
povinna k dani poridila investi¢ni majetek pro potieby své ekonomické ¢innosti, a pripadné posoudit
existenci zneuziti.

Ke ctvrté otdzce

Svoji ctvrtou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda za obdobnych okolnosti, jaké byly popsany
v pavodnim fizeni, je zalobkyné opravnéna provést odpocet DPH odvedené na vstupu pfi porizeni
nemovitosti v Sofii.

Je tfeba pripomenout, ze v ramci c¢lanku 267 SFEU neni Soudni dvir opravnén k pouziti pravidel
unijniho prava na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu smluv a aktd pfijatych
unijnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald, C-203/99, Recueil,
s. I-3569, bod 31, a ze dne 10. cervence 2008, Feryn, C-54/07, Sb. rozh. s. I-5187, bod 19).

V projednavaném pripadé predkladajici soud zada, aby Soudni dvir piimo pouzil ¢lanek 168 smérnice
o DPH na skutkové okolnosti dotcené ve sporu v ptivodnim fizeni, ackoli rozhodnuti o tomto sporu je

véci vnitrostatniho soudu, a to pfipadné na zakladé odpovédi poskytnuté na ostatni predbézné otazky.

Soudni dviar tudiz nemda pravomoc odpovédét na Ctvrtou otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani jednajici jako
takova, ktera poridila investicni majetek a zaclenila jej do obchodniho majetku, ma pravo na
odpocet dané z pridané hodnoty uhrazené pri porizeni tohoto majetku ve zdanovacim obdobi,
v némz nastala splatnost dané, a to nezavisle na okolnosti, ze uvedeny majetek neni ihned
pouzivan k podnikatelskym ucelim. Je véci vnitrostatniho soudu, aby urcil, zda osoba povinna
k dani poridila investicni majetek pro potreby své ekonomické Cinnosti, a pripadné posoudil
existenci zneuziti.

Podpisy.
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