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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. ¢ervna 2012*

»Smeérnice 2000/78/ES — Rovné zachidzeni v zaméstnani a povolani — Rozdilné zachdzeni na zdkladé
véku — Listina zakladnich prav Evropské unie — Obecné zasady unijniho prava — Kolektivni
smlouva — Nezohlednéni odborné praxe ziskané u jiné spolecnosti, kterd patfi do téze skupiny

spole¢nosti, pri zarazovani palubnich privodci letecké spolecnosti do mzdové tabulky —
Smluvni ujednani”
Ve véci C-132/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 9. bfezna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. bfezna 2011, v fizeni
Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
proti
Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadzev (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH A. Grundeiem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“) a ¢lankd 1, 2 a 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd.
05/04, s. 79).

Tato zadost byla podédna v rdmci sporu mezi Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH (dale
jen ,spolecnost Tyrolean Airways“) a Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
Gesellschaft mbH (rada zaméstnancti této letecké spolecnosti, dale jen ,Betriebsrat) ve véci vykladu
kolektivni smlouvy pouzitelné na palubni privod¢i spolecnosti Tyrolean Airways, ve znéni pouzitelném
na véc v ptivodnim fizeni (déle jen ,kolektivni smlouva spolecnosti Tyrolean Airways“), a zejména otazky
zohlednéni roka odpracovanych u jinych dvou dcefinych spole¢nosti skupiny Austrian Airlines (déle jen
»skupina“), a sice u spole¢nosti Austrian Airlines AG (ddle jen ,spolecnost Austrian Airlines®)
a spole¢nosti Lauda Air Luftfahrt Gesellschaft mbH (déle jen ,spole¢nost Lauda Air®).

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clanky 1 a 2 smérnice 2000/78 zné&ji nasledovné:

,Clanek 1

Ucel

Ucelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.

Clanek 2

Pojem diskriminace

1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni” rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepfimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdédnlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami

znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odlvodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo [...]
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Clanek 3 smérnice 2000/78, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektti, pokud jde o:

a) podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo k povoldni, v¢etné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie
vcéetné ziskavani praktickych zkusenosti;

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani;

[...]"

Clanek 6 smérnice 2000/78, nadepsany ,Opodstatnénost rozdili v zachazeni na zakladé véku“, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zékladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilit jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, stars$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za GcCelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]°

V souladu s ¢l. 16 pism. b) smérnice 2000/78 prijmou clenské staty nezbytna opatteni, aby ,byla nebo
mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni pracovnich
nebo kolektivnich smluv, vnitfnich fadd podnikii a statutd svobodnych povolani a organizaci
pracovnikd a zameéstnavatel®, kterd odporuji zdsadé rovného zachdzeni®.

Rakouskd prdavni vprava

Spole¢nost Tyrolean Airways a spolecnost Lauda Air jsou dvéma dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti
Austrian Airlines, jez je jejich 100 % vlastnikem.

K fazi spolecnosti Austrian Airlines a spole¢nosti Lauda Air doslo na zdkladé dohody socidlnich
partnerd v roce 2003. Od té doby se pracovni podminky letové posiadky téchto dvou spolecnosti ridi
jedinou kolektivni smlouvou, kterd nepocitd se zohlednénim dob zaméstnani odpracovanych drive
u spole¢nosti Tyrolean Airways.

Na pracovni vztahy mezi spolecnosti Tyrolean Airways a jejimi palubnimi priivod¢imi se vztahuje
kolektivni smlouva spolec¢nosti Tyrolean Airways.
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V priloze III této kolektivni smlouvy, nazvané ,Stanoveni mezd / schéma zaméstnaneckych kategorii®,
bod 1, nadepsany ,VSeobecnd ustanoveni®, stanovi, ze se palubni privod¢i zarazuji do kategorie
A nebo B. Uvedeny bod 1 odst. 7 uvadi, ze ,[p]tefazeni z kategorie A do kategorie B se uskute¢ni po
odpracovani tii let, tedy presné tii roky po prijeti zaméstnance na misto palubniho pravodciho® (déle
jen ,sporna dolozka kolektivni smlouvy spole¢nosti Tyrolean Airways®).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze kolektivni smlouva spolecnosti Tyrolean Airways neuvadi, zda
se ,prijeti“ vztahuje na prijeti spolecnosti Tyrolean Airways nebo obecné jednou ze tii spolecnosti
skupiny. Ustanoveni tykajici se osobni ptsobnosti této kolektivni smlouvy pouze uvaddéji, Ze se pouziji
na palubni privodc¢i spolecnosti Tyrolean Airways.

Bod 3 prilohy III kolektivni smlouvy spolecnosti Tyrolean Airways, nadepsany ,Mzdové tabulky
palubnich pravod¢i”, ve svych odstavcich 4 a 5 obsahuje mzdovou tabulku palubnich priavodci
a zvlastni mzdovou tabulku palubnich priavodci, ktefi maji alespon triletou praxi.

Bod 2.2 kolektivni smlouvy tykajici se palubnich privodc¢i spole¢nosti Austrian Airlines stanovi:

»PIi prerazeni do vys$si zameéstnanecké kategorie se zarazeni uskute¢ni:

[...]
2.2 v pripadé palubnich pravodci

2.2.1ze zaméstnanecké kategorie mlads$ich nediplomovanych palubnich pravodc¢i do zaméstnanecké
kategorie mladsich diplomovanych palubnich priavoddi.

Zmeéna kategorie se uskutec¢ni po absolvovani diplomové zkousky, nejdrive vsak po trech letech praxe.
Zameéstnanec je poté zarazen do ctvrtého roku praxe s diplomem.”

Pracovni smlouvy palubnich pravod¢i spole¢nosti Tyrolean Airways obvykle v bodé 8 obsahuji
nasledujici dolozku (déle jen ,sporna smluvni dolozka®):

»Pro ucely veskerych predpisti a narokd, pro néz je relevantni datum nastupu do zaméstnani, se za toto
povazuje datum nastupu do zaméstnani u spolecnosti Tyrolean Airways.”

Ze spisu vyplyva, ze palubni privodci museji pred zahdjenim aktivni ¢innosti na svém prvnim letu
absolvovat Sesti az osmitydenni $koleni. Skoleni zahrnuje vSeobecnou cast a specializovanou ¢ast
zaméstnan jinou spoleCnosti, kterd je clenem skupiny, ve stejném pracovnim zarazeni, zkracuje se
obdobi skoleni na ¢tyfi tydny. Toto zkracené skoleni md za cil vyskolit zaméstnance ohledné specifik
letadel pouzivanych spolec¢nosti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobou podanou dne 27. ¢ervence 2010 k Landesgericht Innsbruck se Betriebsrat domahal, aby bylo
rozhodnuto, Ze palubni privod¢i zameéstnani spole¢nosti Tyrolean Airways, ktefi v souladu s bodem
3.5 prilohy III kolektivni smlouvy spole¢nosti Tyrolean Airways ziskali praxi v celkové délce alespon
tri let jakozto palubni privodci u spolecnosti Tyrolean Airways, spolecnosti Austrian Airlines nebo
spolecnosti Lauda Air, museji byt zafazeni do zaméstnanecké kategorie B.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2010 tento soud této zalobé vyhovél a mél za to, Ze bod 1.7 prilohy III
uvedené kolektivni smlouvy musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ,[p]fefazeni z kategorie A do
kategorie B se uskutec¢ni po odpracovani tri let v ramci skupiny, tedy presné tii roky po pfijeti na
misto palubniho privodciho v ramci skupiny®.
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Predkladajici soud, ktery rozhoduje o odvoldni podaném spolecnosti Tyrolean Airways, ma za to, ze
dovednosti a zkusSenosti, které zaméstnanci ziskdvaji v ramci tfi leteckych spole¢nosti, které patii ke
skupiné, jsou obsahové shodné. Podle tohoto soudu jsou ¢innosti vykondvané palubnimi pravod¢imi
v ramci téchto spole¢nosti témér totozné. Odliduji se pouze tim, Ze umisténi kuchynky se lisi podle
pouzivaného letadla, jakoz i malymi odlisnostmi, které jsou dany specifickymi vlastnostmi kazdého
letadla, pokud jde o obsluhu, kterou museji palubni priivod¢i béhem letu vykonavat.

Uvedeny soud ma za to, ze spornd dolozka kolektivni smlouvy spole¢nosti Tyrolean Airways, a tudiz
smluvni dolozka, jez se obvykle uvadi v bodé 8 pracovnich smluv palubnich pravodc¢i spolecnosti
Tyrolean Airways, zaklddaji diskriminaci na zdkladé véku z davodu skuteCnosti, Ze zavadéji rozdil
v zavislosti na véku, ve kterém palubni pravod¢i ziskal dovednosti a zkusSenosti, které vyzaduje
spolecnost Tyrolean Airways. V souladu s judikaturou Soudniho dvora jsou sice pravni dasledky
nedodrzovani zdkladnich prdv vymezeny vnitrostitnim pravem, avSak predkladajici soud, jenz cini
paralelu s vécmi tykajicimi se protisoutéznich dohod, zvazuje moznost diivodu absolutni neplatnosti.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Innsbruck rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo v platném znéni, a zejména clanek 21 [Listiny] (ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 SEU),
obecnd zasada unijniho prava (cl. 6 odst. 3 SEU) zékazu diskriminace na zdkladé véku a clanky 1, 2
a 6 smérnice [2000/78] vnitrostatnimu ujednani v kolektivni smlouvé, které nepiimo diskriminuje
star$i zaméstnance tim, Ze pri zafazeni do zameéstnaneckych kategorii stanovenych v kolektivni
smlouvé [spolec¢nosti Tyrolean Airways], a tedy pro ucely stanoveni vy$e mzdy, zohlednuje pouze
jejich dovednosti a zkusSenosti, které ziskali jako palubni priavod¢i u urcité letecké spolecnosti,
avsak nikoli obsahové totozné dovednosti a zkuSenosti ziskané u jiné letecké spole¢nosti, kterd
patii do téze skupiny spolecnosti? Plati toto pripadné i pro pracovni smlouvy, které byly uzavieny
pred 1. prosincem 2009?

2) Muze vnitrostitni soud povazovat dolozku v individudlni pracovni smlouvé, kterd nepiimo porusuje
¢lanek 21 [Listiny], obecnou zdsadu unijniho prava zakazu diskriminace na zékladé véku a ¢lanky 1,
2 a 6 smérnice [2000/78], obdobné jako v rozsudku ze dne 5. Gnora 2004, Rieser Internationale
Transporte (C-157/02, Recueil, s. I-1477) a jako v judikatufe v pfipadech protisoutéznich dohod
v rozsudku ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin Import (22/71, Recueil, s. 949) na zdkladé
horizontalniho pfimého tc¢inku zékladnich unijnich prav za ¢aste¢né neplatnou a nepouzit ji?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se unijni pravo, zejména c¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, musi vykladat v tom smyslu, Zze brani ujedndni v kolektivni smlouvé, které
zohlednuje pfi zarazovani do zameéstnaneckych kategorii stanovenych v této kolektivni smlouve, a tedy
pro ucely stanoveni vySe mzdy, jen odbornou praxi ziskanou jako palubni priavod¢i u urcité letecké
spolecnosti, avSak nikoli obsahové totoznou praxi ziskanou u jiné letecké spolecnosti, ktera patii do
téze skupiny spolecnosti.

Jak vyplyva z judikatury, socidlni partnefi museji pfi prijimani opatfeni v oblasti ptisobnosti smérnice
2000/78, ktera konkretizuje v oblasti zaméstndni a povolani zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé
véku, jednat v souladu s touto smérnici (rozsudek ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09,
Sb. rozh. s. I-8003, bod 48 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat prvni otdzku pouze s ohledem na smérnici 2000/78.
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Spornd dolozka kolektivni smlouvy spolecnosti Tyrolean Airways stanovi, Ze se prefazeni ze
zameéstnanecké kategorie A do zaméstnanecké kategorie B uskute¢ni po odpracovani tii let. Timto
ustanovenim je tak dotceno urceni zaméstnanecké kategorie, do které jsou zaméstnanci zarazeni pfi
prijeti do této spole¢nosti. V disledku toho je timto ustanovenim rovnéz dotcena jejich mzda. Pravni
uprava této povahy musi byt tudiz povazovana za pravni dpravu, kterd stanovi pravidla tykajici se
podminek pristupu k zaméstnani, ndboru a odménovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice
2000/78.

Je tedy tieba mit za to, Ze se smérnice 2000/78 vztahuje na takovou situaci, jako je situace, jez vedla ke
sporu v pavodnim fizeni.

V pavodnim fizeni Betriebsrat tvrdila, ze palubni pravodc¢i doty¢nych spolecnosti, ktefi mohou
prokazat jiz nékolik let odborné praxe v ramci skupiny, by byli v pripadé prijeti spolecnosti Tyrolean
Airways degradovani do zaméstnanecké kategorie A.

Zda se, ze prvni otdzka vychazi z predpokladu, ze diskriminace na zdkladé véku muze vyplyvat
z nezohlednéni odpracovanych let u jinych spolecnosti skupiny na zakladé sporné dolozky kolektivni
smlouvy spole¢nosti Tyrolean Airways.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s clankem 1 této smérnice
vyplyvd, ze pro ucely této smérnice vyzaduje zasada rovného zachdzeni neexistenci jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace predevsim na zakladé véku. Z clanku 2 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice mimoto
vyplyvd, ze pro ucely této smérnice se neprimou diskriminaci na zdkladé véku rozumi, kdyz je osoba
urcitého véku v disledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti v porovnani s jinymi
osobami znevyhodnéna, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odtvodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Plati vSak, ze i kdyz takové ustanoveni, jako je ustanoveni, jehoz obsah je popsin v bodé 21 tohoto
rozsudku, muze mit za ndsledek rozdilné zachdzeni v zdvislosti na datu pfijeti doty¢nym
zaméstnavatelem, nezaklddd se takovy rozdil pfimo ¢i nepfimo na véku ani na uddlosti spojené
s vékem. Pri zarazovani neni totiz zohlednovdna praxe, kterou palubni pravodci pripadné ziskal u jiné
spolecnosti téze skupiny spolec¢nosti, a to bez ohledu na vék tohoto zaméstnance v dobé jeho prijeti.
Uvedené ustanoveni tedy vychazi z kritéria, které neni ani neoddélitelné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. fijna 2010, Andersen, C-499/08, Sb. rozh. s. 1-9343, bod 23), ani nepfimo spojeno s vékem
zameéstnanct, ackoliv neni vylouceno, ze pouziti sporného kritéria mize mit v nékterych jednotlivych
pripadech pro doty¢né palubni pravodci za nasledek prerazeni ze zaméstnanecké kategorie A do
zameéstnanecké kategorie B v pokrocilejsim véku, nez je vék zaméstnanct, ktefi ziskali rovnocennou
praxi u spolecnosti Tyrolean Airways.

Za téchto okolnosti nelze ucinit zavér, ze spornd dolozka kolektivni smlouvy spolecnosti Tyrolean
Airways zavadi rozdilné zachazeni na zdkladé véku ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani ujednani v kolektivni smlouvé, které pfi
zafazeni do zaméstnaneckych kategorii stanovenych v této kolektivni smlouvé, a tedy pro ucely
stanoveni vy$e mzdy, zohlednuje jen odbornou praxi ziskanou jako palubni priavodéi u urcité letecké
spolecnosti, avsak nikoli obsahové totoznou praxi ziskanou u jiné letecké spolecnosti, ktera patfi do
téze skupiny spole¢nosti.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku, neni namisté na druhou otazku odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachiazeni v zaméstnani a povolini musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani ujednani v kolektivni smlouvé, které pri zarazeni do zaméstnaneckych kategorii
stanovenych v této kolektivni smlouvé, a tedy pro tcely stanoveni vyse mzdy, zohlednuje jen
odbornou praxi ziskanou jako palubni pravod¢i u urcité letecké spoleCnosti, avsak nikoli
obsahové totoznou praxi ziskanou u jiné letecké spolecnosti, ktera patii do téze skupiny
spolecnosti.

Podpisy.
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